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I. 
Voorwoord. 
Het proefschrift dat U wordt voorgelegd is gegroeid uit 
het oorspronkelijk opzet een studie te wijden aan het 
electronisch geldverkeer. 
Bij een eerste onderzoek naar de definiëring en afbake-
ning van dit onderwerp werd reeds snel vastgesteld hoe 
het electronisch geldverkeer verweven is met, dit is zich 
als het ware geënt heeft op het girale geldverkeer (zie 
in dit verband het belang van de overschrijvingstechniek) 
en hoe de systematiek die het girale geldverkeer kenmerkt 
een kader vormt waarin ook Ge initiatie en de verwerking 
van de electronische overdracht van fondsen kan worden ge-
vat (zie in dit verband het belang van de Verreken-
kamer). 
De idee is aldus gegroeid om voorafgaand aan een studie 
van het electronisch geldverkeer, uitgebreid aandacht te 
besteden aan het giraal geldverkeer en alle aspecten die 
daarbij in aanmerking komen te bestuderen. Aldus werd ge-
poogd een systematische en geïntegreerde analyse te on-
dernemen van het proces dat een debet- of creditorder 
doorloopt en waarbij een overdracht van fondsen wordt ge-
realiseerd. Dit opzet is noodzakelijk ruimer dan de stu-
die van de wettelijke bepalingen terzake en omvat der-
halve eveneens de privaatrechtelijke bepalingen die be-
paalde fazen van dit proces beheersen, zoals daar zijn 
het Reglement van de Verrekenkamer, de Eurochequeregle-
mentering en de Algemene Reglementen der Bankverrich-
tingen. 
Twee inzichten werden hierbij duidelijk. 
Ten eerste kan worden gesteld dat de ratio van de publiek-
rechtelijke en de privaatrechtelijke regels hierin be-
staat dat zij beogen de risico's te allaceren en de aan-
sprakelijkheden te verdelen tussen de partijen die bij 
het verloop van deze orders en bij de overdracht van 
fondsen die daarmede gepaard gaat, betrokken zijn. 
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Ten tweede wordt vastgesteld dat deze onderscheiden girale 
technieken van geldoverdracht steeds verwijzen naar het 
verbintenisrechtelijke begrip betaling. 
Dit tweede inzicht vormde de "aanzet tot de redactie van 
Hoofdstuk II na een inleidend hoofdstuk (Hoofdstuk I), 
waarin de verscheidenheid in girale technieken van geld-
overdracht wordt geanalyseerd als een proces dat zowel 
een dimensie in de tijd als in de ruirn~vertoont en 
waarin de systematische ontwikkeling van nieuwe geldvor-
men wordt verklaard. 
In Hoofdstuk II wordt de juridische kwalificatie van de 
betaling in het verbintenissenrecht onderzocht en wordt 
aangesloten bij de theorie die de betaling als een rechts-
feit kwalificeert. Binnen deze voorgestane kwalificatie 
wordt de betaling onderscheiden in twee luiken: de beta-
ling als wijze van uitvoering van verbintenissen - de 
schuldenaar levert de prestatie die hij verschuldigd is -
en de betaling als wijze van uitdoving van verbintenissen 
- de voldoening van de schuldeiser die voortvloeit uit 
de regelmatige uitvoering door de schuldenaar van de pres-
tatie waartoe hij gehouden is. De permanente functie van 
de betaling wat ook de eenheid van het concept betaling 
uitmaakt, bestaat in het uitdoven van de verbintenis die 
werd nagekomen. De betaling kan als een rechtsfeit wor-
den gekwalificeerd, daar de uitdoving van de verbinte-
nis een rechtsgevolg is dat de wet aan een feitelijke 
toestand, narnelijk de voldoening die aan de schuldeiser 
wordt verschaft, verbindt. 
Het belang van de voorgestane juridische kwalificatie van 
de betaling is hierin gelegen dat zij mijns inziens toe-
laat girale technieken op inzichtelijke wijze te bena-
deren. Het uitvoeren van de verbintenis door de schul-
denaar wordt er eveneens onderscheiden van het uitdoven 
van de verbintenis. Aan het ogenblik dat de schuldeiser 
voldoening bekomt (creditering van de rekening) wordt het 
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uitdoven van de schuldvordering en de bevrijding van de 
schuldenaar verbonden. Dit ogenblik wordt onderscheiden 
van het ogenblik waarop de schuldenaar zijn verbintenis 
uitvoert of de girale overdracht van geld initieert (af-
gifte van de cheque, opstellen en afgifte van het over-
schrijvingsformulier). Ten aanzien van de schuldenaar zal 
men dit ogenblik als criterium nemen om te bepalen dat 
hij zijn verbintenis uitvoert; ten aanzien van de schuld-
eiser zal men het ogenblik van de daadwerkelijke inning 
of creditering aanhouden. 
De kwalificatie als rechtsfeit en de methode die daarbij 
wordt aangewend bieden aldus niet alleen de mogelijkheid 
girale technieken van geldoverdracht op een systematische 
eenvormige wijze te bestuderen. De uitsplitsing van de 
betaling in twee luiken, nl. de uitvoering en de uitdo-
ving van verbintenissen, laat eveneens toe de studie van 
de girale technieken van geldoverdracht te verruimen tot 
alle partijen die bij de uitvoering van het debet- of 
creditorder betrokken zijn. Tussen beide momenten nl. 
uitvoering en uitdoving, is er niet alleen een tijdsver-
loop, maar wor~en er bij het proces dat het order moet 
doorlopen, eveneens andere personen en instellingen be-
trokken. De studie van de girale technieken van geld-
overdracht wordt in die zin opengetrokken en verruimd tot 
een geïntegreerde analyse van het betalings- en incasso-
verkeer. 
Deze analyse wordt inhoudelijk ingevuld vanuit de studie 
van de publiekrechtelijke en privaatrechtelijke bepalin-
gen die gelden voor de bestaande girale technieken van 
geldoverdracht en die zoals hoger werd gesteld, beogen 
de risico's en de aansprakelijkheden verbonden aan de gi-
rale overdracht van geld toe te wijzen en/of te verdelen 
tussen de partijen die bij het verloop van deze credit-
of debetorders worden betrokken. 
Deze inzichten geformuleerd in de eerste afdelingen van 
Hoofdstuk III worden vervolgens getoetst aan de wet van 
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20 juni 1873 betreffende cheques en andere betaalbrief-
jes en aanbiedingen van gerede betaling en aan de eerste 
juridische regeling inzake de postcheque. In Hoofdstuk 
IV wordt deze oefening overgedaan aan de hand van de wet 
van 1 maart 1961 betreffende de invoering in de nationale 
wetgeving van de eenvormige wet op de cheque en aan de 
hand van de geldende privaatrechtelijke bepalingen die 
het verloop van het chequeorder eveneens beheersen (o.a. 
Reglement van de Verrekenkamer, Eurochequereglementerin-
gen, Algemene Reglementen der Bankverrichtingen). 
Tenslotte wordt in Hoofdstuk V deze analyse verder gezet 
met de studie van de postcheque en de postassignatie en 
wordt er aan de hand van de bepalingen in de wet op de 
postcheck van 2 mei 1956, verder uitgebreid tot de over-
schrijvingstechniek. Specifieke problemen in verband met 
~ de overschrijving worden er aan de orde gesteld zoals de ,, 
juridische kwalificatie van de overschrijving als order 
en van de overschrijving als verrichting. Het probleem 
van de kwalificatie van de tussenkomst van de financiële 
instellingen die bij de uitvoering van het overschrij-
vingserder betrokken zijn wordt eveneens onderzocht aan 
de hand van de procedureregels die de overdracht van gi-
raal geld binnen de Verrekenkamer en het U.C.V. beheer-
sen. De studie van de overschrijving laat tenslotte toe 
te wijzen op (1) het belang van het ogenblik van de ver-
rekening tussen de financiële instellingen voor de studie 
van de girale technieken van geldoverdracht, (2) de een-
vormigheid die zich aftekent in de wijze waarop credit-
en debetorders functioneren als middelen tot het ver-
wezenlijken van een overdracht van fondsen, en (3) het ge-
meenschappelijk monetair kenmerk dat aan girale geldver-
richtingen in toenemende mate wordt toegekend, wat een 
grotere gelijkvormigheid met het chartaal geld toelaat. 
Vanuit deze bevindingen wordt er tot slot, bij WlJZe van 
besluit enkele aanduidingen geformuleerd met het oog op 
het concipiëren van een eenvormig regelensysteem, daarin 
V. 
begrepen een eenvormig schema van risicoallocatie en aan-
sprakelijkheidsverdeling dat voor alle girale (en elec-
tronische) technieken van geldoverdracht zou kunnen gel-
den. 
Tenslotte wens ik mijn dank en erkentelijkheid uit te 
drukken aan mijn promotor, Prof. W. van Gerven die me tot 
het schrijven van dit proefschrift heeft aangezet en 
voor de inzichten die ik mocht ontlenen aan zijn juri-
disch "esprit". 
Speciale dank ben ik verschuldigd aan de heer Jules 
Stuyck, voor de kritische gedachtewisselingen rond het 
onderwerp van dit proefschrift en aan de heren René Foqué, 
Luk Ballon en Koen Geens. 
Dank gaat eveneens naar Mej. Claudine Van Volsem die het 
grootste deel van dit werk heeft getypt en naar mevrouw 
Rensmans die dit werk heeft afgerond. Tenslotte gaat 
bijzondere dank naar mijn echtgenote voor het geduld dat 
zij gedurende de redactie van dit proefschrift heeft op-
gebracht. 
Guido De Clercq 
Brussel, oktober 1986. 
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- verlies van de cheque 
- aansprakelijkheid bij de betaling van 
een cheque die'fiscaal gezien, onregel-
matig is 
p. 
305 
307 
- evaluatie: fout- of risico-aansprakelijkheid 
12. P~entieve maatregelen 323 
- maatregelen bij de betaling van de cheque 
- betaling door overschrijving tussen re-
keningen 
= de gekruiste cheque 
= de verrekencheque 
D. Besluit. 329 
XVIII. 
Afdeling 4 De wettelijke reglementering inzake de post-
cheque. 
A. De organisatorische benadering van het betalings-
verkeer. 
B. De organisatorische benadering en de middel-doel 
verhouding. 
C. De wettelijke reglementering inzake de postcheque 
en de wet van 20 juni 1873 betreffende cheques, 
andere betaalbriefjes 
gerede betaling. 
en aanbiedingen van 
D. De wettelijke regeling inzake de postcheques, 
de aansprakelijkheidsverdeling en de risico-
allocatie. 
1. Definitie en juridische kwalificatie van 
p. 
332 
332 
335 
346 
348 
de betalingsinstrumenten. 348 
2. De vereiste van een voldoende, voorafgaand 
en beschikbaar fonds. 351 
3. Vormvereisten. 356 
4. De betaling, de aanbieding ter betaling en 
het bewijs van betaling. 359 
E. Besluit. 365 
XIX~ 
p. 
Hoofdstuk IV. De wet van 1 maart 1961 betreffende de 371 
invoering in de nationale wetgeving van 
de eenvormige wet op de cheque en de in-
werkingtreding van deze wet. 
Afdeling 1: Inleiding. 371 
A. De noodzaak en de aard van een nieuwe wetgeving. 371 
B. Het juridisch chequebegrip. 374 
1. Het formeel en abstract karakter van de che- 374 
que bemoeilijkt elke kwalificatie van de 
cheque. 
2. De afwezigheid van een wettelijke definitie 377 
van de cheque enerzijds en het feit dat de 
vormvoorwaarden niet instrumenteel zijn voor 
de omschrijving van het begrip cheque ander-
zijds, nopen ertoe dat het chequebegrip om-
schreven wordt aan de hand van regels en ken-
merken van de cheque als economisch rechtelijk 
instituut. 
Afdeling 2: Systematische analyse van de artikelen 
in de wet van 1 maart 1961 die aansluiten 
bij de wetgeving op de wisselbrief. 
A. Wisselrechtelijke bepalingen in de wet op de 
cheque, die geen of weinig aanleiding gegeven 
hebben tot enige betwisting en die ook geen aan-
knopingspunt vormen voor het integreren van de 
recente ontwikkelingen in verband met de cheque. 
art. 8 
art. 9 
art. 10 
art. 11 
art. 12 
art. 13 
artt. 17, 18, 19 
art. 21 
artt. 22 en 24 
386 
387 
artt. 25, 26, 27 
art. 36 
artt. 40, 41, 42, 42bis, 43, 44, 45, 46, 
47, 48 
artt. 49, 50 
art. 51 
art. 55 
XX. 
B. Wisselrechtelijke bepalingen in de wet op de cheque 408 
die aanleiding hebben gegeven tot enige reflectie 
en die een aanknopingspunt vormen voor het inte-
greren in de wet op de cheque, van latere ontwikke-
lingen in verband met de cheque. 
art. 6 
artt. 14, 15 en 16 
art. 31 
artt. 52, 52bis en 53 
artt. 58, 59, 60 
C. Wisselrechtelijke bepalingen in de wet op de cheque 435 
die in strijd zijn met de chequerechtelijke con-
structie of tot moeilijkheden in die zin aanleiding 
geven. 
art. 23 
art. 34 
art. 48bis 
Afdeling 3: Systematische analyse van de artikelen van 444 
de wet van 1 maart 1961 die aansluiten bij 
de cheque als betalingsinstrument, inclusief 
de artikelen die een expliciete aanduiding 
van een aansprakelijkheidsverdeling inhouden. 
A. De a:ç;t'f~Îen 3·~~ 53 van de chequewet. 445 
1. ~e fondsvere~ste. - 445 
~t_Be~~~enis die aan het begrip fonds moet 445 
--worden verleend. 
- Ruime interpretatie van het begrip. 
- Kasfaciliteit en fondsvereiste. 
- Kasfaciliteit en chequewaarborg. 
- Kredietfunctie van de cheque. 
(b) Voorafgaand, toereikend en beschikbaar 
fonds. 
XXI. 
445 
448 
449 
449 
451 
- Discussie bij de totstandkoming van de 451 
chequewet. 
- Relevantie van deze discussie ten aan- 453 
zien van de recente ontwikkelingen in 
het chequeverkeer. 
- Evaluatie. 456 
2. Kwalificatie van de betrokkene. 456 
(a) artikel 3: beginsel. 456 
(b) artikel 54: concretisering van het begin- 457 
sel. 
B. Artikel 4 van de chequewet~- 460 
1. Het acceptatieverbod: ratio van het verbod. 460 
- art. 15 
2. Certificatie en visum. 461 
(a) Betwisting over de draagwijdte die aan deze 461 
·waarborgen moet worden toegekend. 
(b) Juridisch-technische kenmerken van de eer- 464 
tificatie en het visum. 
3. De acceptatiefiguur. 465 
(a) Acceptatie v. certificatie en visum. 465 
(b) Acceptatie v. fondsvereiste: de verhouding 466 
tussen het kredietmiddel en het betaal-
middel. 
(c) Geaccepteerde cheque v. bankbiljet: de ver- 468 
houding tussen het giraal geld en het char-
taal geld. - art. 6, 3° al. 
(d) Acceptatie en chequewaarborgkaart. 470 
- De kredietfunctie van de chequewaarborg- 470 
kaart is een essentieel gegeven. 
XXII. 
-Aard van de kredietfunctie. 470 
-De verbintenis van de betrokkene-emittent 472 
van de chequewaarborgkaart is niet van 
cambiaire aard en dient als abstract te 
worden gekwalificeerd. 
- De chequewaarborgkaart wordt verantwoord 476 
vanuit de motieven die tot het acceptatie-
verbod aanleiding gaven. 
4. Excursus: het multifunctioneel karakter van de 477 
chequewaarborgkaart. 
(a) 1° functie: de waarborg verleend aan derde. 477 
(b) 2° functie: de toekenning van een kasfaci- 480 
liteit. 
(c) 3° functie: de afhaling van geld in een ander481 
kantoor dan het kantoor waar de rekening wordt 
gehouden. 
(d) Uitbreiding van deze derde functie tot (a) 482 
bankbiljettenautomaten en (b) automatische 
loketten. 
5. De aansprakelijkheidsverdeling en de risico-
allocatie. 
485 -
(a) T.a.v. de certificatie, het visum en accep- 485 
tatie. 
(b) T.a.v. de chequewaarborg. 486 
1) De risico's verbonden aan het chequewaar- 486 
borgsysteem moeten worden gelocaliseerd 
in hoofde van de partij die zowel de in-
formatie heeft over de hoegrootheid en 
de aard van de verliezen, als de middelen 
beheerst tot controle van de werking van 
dit betaalsysteem. 
2) Economische criteria ter verantwoording 489 
van deze risicoallocatie en aansprake-
lijkheidsverdeling. 
XXIII. 
3) Het risico dat de betrokkene loopt om- 492 
wille van het mogelijk misbruik dat de 
cliënt van het chequewaarborgsysteem 
maakt (1° hypothese). 
a. probleemstelling. 
b. strafrechtelijke benadering. 
c. civielrechtelijke benadering. 
4) Het risico voor de titularis van de 
chequewaarborgkaart dat ontstaat ten 
gevolge van misbruik dat een derde maakt 
van verloren of gestolen cheques en/of 
chequewaarborgkaarten (2° hypothese). 
Probleemstelling: hypothese van verzet 
tegen de betaling van deze gewaarborgde 
cheques. 
492 
494 
495 
500 
5) Evaluatie van deze risico's vanuit de 503 
preventieve en repressieve functie van 
de risicoaansprakelijkheid. 
a. de repressieve functie van de risico- 504 
aansprakelijkheid. 
b. de preventieve functie van de risico- 505 
aansprakelijkheid. 
6) Besluit. 510 
C. De artikelen 5 en 20 van de chequewet. 511 
D. Artikel 7 van de chequewet. 513 
E. Artikel 28 van de chequewet. 513 
1. Beginsel: de cheque is betaalbaar op zicht. 513 
2. Analyse. 514 
(a) Wat is de geldigheid van de clausule de be- 514 
taling afhankelijk te stellen van de ont-
vangst van het bericht van chequetrekking ? 
(b) Het beginsel dat de cheque betaalbaar is op 517 
zicht sluit niet uit dat de cheque het voor-
werp kan uitmaken van een discontooperatie. 
XXIV. 
(c) De aanwending van de cheque als waarborg- 517 
titel. 
(d) Het beginsel dat de cheque betaalbaar is op 523 
zicht ontslaat de betrokkene niet van de 
verplichting een aantal controles uit te 
voeren. 
- Controle van de schijnbare of uiterlijke 
regelmatigheid van de cheque. - art. 33 
- De betrokkene kan de cheque slechts geldig 
betalen aan de rechtmatige houder. - art. 
34, 1° lid; art. 39. 
- Controle van de aanwezigheid van een toe-
reikend, voorafgaand en beschikbaar fonds. 
-Aanvullende bepalingen inzake de uitbetaling 
van cheques. - art. 34, 2° lid; 39bis, 2° 
lid; art. 50, 1° lid. 
(e) Het bewijs van betaling. - art. 34, 1° lid; 534 
art. 39, 2° lid; art. 39, 4° lid; art. 15 
in fine. 
(f) De betrokkene die een regelmatige cheque 538 
betaalt is wettig bevrijd. 
F. Artikel 29 van de chequewet. 539 
De betalingstermijnen. - art. 56; 55; 40, 2° lid. 
G. Artikel 32 van de chequewet. 542 
1. Analyse van de belangenafweging waarop het 542 
compromis dat in art. 32 wordt verwoord, 
steunt. 
2. Grondslag waarop de herroeping is gebaseerd. 545 
3. De herroeping heeft een definitief karakter, 546 
maar maakt geen efficiënte maatregel uit. 
H. Artikel 33 van de chequewet. 549 
Dood of onbekwaamheid van de trekker na de uit-
gifte van de cheque. - art. 39bis. 
XXV. 
I. De artikelen 35, 35bis en 51 van de chequewet. 551 
1°) De artikelen 35 en 51 van de chequewet. 551 
a. Artikel 35, 1° lid vormde oorspronkelijk 551 
de enige regeling ten aanzien van de ver-
plichtingen der partijen bij de betaling 
van de cheque. 
b. Deze bijzondere regeling werd aangevuld 552 
door art. 35, 2° lid. 
(a) Probleemstelling: dient het algemeen 552 
vraagstuk der verplichtingen van de 
partijen bij de betaling van de cheque 
benaderd te worden vanuit de risico-
of vanuit de foutaansprakelijkheid ? 
(b) De eerste redactie van art. 35, 2° lid. 554 
(c) De tweede redactie van art. 35, 2° lid. 557 
c. Het algemeen beginsel van art. 35, 2° lid 558 
leidt tot de eliminatie van de verzetsmo-
gelijkheid. 
(a) De erkenning in de oorspronkelijke re- 558 
dactie, van de mogelijkheid verzet 
tegen betaling aan te tekenen. 
(b) Schrapping van de verzetsmogelijkheid op 562 
grond van de argumentatie die steunde 
op de artikels 35, 2° lid en 21 van de 
chequewet - betwisting van deze argumen-
tatie. 
(c) De regeling die weerhouden werd, is 566 
juridisch geen verzet meer, maar wordt 
als zodanig erkend. 
(d) Gronden waarop het verzet kan worden 568 
gesteund. 
(e) Onduidelijkheid inzake de risicoallo- 569 
catie en de positie van de betrokkene. 
(f) De erkenning van de betrokkene als een- 573 
trale figuur in het chequesysteem. 
'11 
XXVI. 
d. Toepassing van het beginsel van art. 35, 574 
2° lid op de verschillende hypothesen. 
(a) Wanneer is er sprake van bedrog of 
grove schuld van de betrokkene ? 
(b) Quid wanneer de betaling geschiedt 
van een geldig uitgegeven cheque, die 
verloren of gestolen is of van een vals 
endossement werd voorzien ? 
574 
576 
(c) Quid wanneer een valse of vervalste 577 
cheque betaald wordt ? 
e. Het wettelijk vermoeden in art. 35, 2° lid 580 
ten gunste van de betrokkene geldt zowel 
voor als na het verstrijken van de aan-
biedingstermijn. 
2°) Artikel 35bis van de chequewet. 583 
a. Art. 35bis van de gemeenrechtelijke benade- 583 
ring van de aansprakelijkheid. 
b. Aard van de aansprakelijkheidsregel van 585 
art. 35bis. 
c. Toepassingsgebied van de aansprakelijkheids- 587 
regel van art. 35bis. 
(a) Argumenten voor een extensieve inter- 587 
pretatie. 
(b) Argumenten voor een restrictieve inter- 589 
pretatie. 
(c) Deze discussie illustreert de betwisting 591 
nopens de relativiteit van het aanspra-
kelijkheidsrecht. 
1) de beginselen inzake onrechtmatige 591 
daad. 
2) theorie van de relatieve onrecht- 593 
matigheid. 
3) de relativiteit van het aansprake- 594 
lijkheidsrecht is verbonden met de 
studie van de (on-)rechtmatigheid 
vanuit het geleden verlies en de nood-
zakelijke vergoeding daarvan. 
XXVII. 
d. Toetsing van art. 35bis aan de risicoleer. 595 
(a) Risque créé v. risque profit. 595 
(b) Economische toetsing van beide leer- 597 
stukken. 
(c) Het causaliteitscriterium binnen art. 601 
35bis moet als betrekkelijk ruim worden 
bepaald. 
(d) Het causaliteitscriterium t.a.v. art. 603 
35bis moet als restrictief worden be-
paald. 
3°) Art. 35bis en het chequewaarborgsysteem. 604 
a. Probleemstelling. 604 
b. Het Eurochequesysteem - beschrijvend 609 
gedeelte. 
c. De organisatie en de werking van het Bel- 610 
gische Eurochequesysteem. 
(a) Het toekennen van de chequewaarborgkaart.610 
(b) De chequewaarborg. 613 
1. opname van geld. 613 
2. aan derden. 
(c) Incassoprocedure. 
614 
616 
1. de incassoverrichtingen. 616 
2. de weigering van de betrokkene te 618 
betalen. 
(d) Preventie van risico's verbonden aan dit 620 
betaalsysteem - is een verzetsprocedure 
tegen de betaling van gewaarborgde cheques 
(die gestolen of verloren zijn) toch mo-
gelijk - de preventie houdt verband met 
de wijze waarop de aansprakelijkheidsver-
deling en risicoallocatie binnen dit 
betaalsysteem worden georganiseerd - de 
noodzaak van de organisatie van het 
chequewaarborgsysteem omwille van de in-
efficiënties van de aansprakelijkheicts-
verdeling en de verschuiving in de 
risicoallocatie. 
J. De 
K. De 
"~" L. De 
XXVIII. 
d. De verzekering van de risico's die voort- 635 
vloeien uit de organisatie van dit cheque-
waarborgsysteem. 
(a) De risico's voor de financiële instellin-635 
gen. 
(b) Het risico voor de cliënten van de finan-636 
ciële instellingen. 
1) inleiding: het risico bestaat in het 636 
misbruik dat derden maken van de auto-
matische, gewaarborgde betaling van 
verloren of gestolen cheques onder een 
al dan niet gestolen of verloren cheque-
waarborgkaart uitgegeven. 
2) de verzekering van dit risico. 638 
a. 1° typepolis. 
b. 2° typepolis. 
638 
642 
c. evaluatie - het begrip verzekerde -643 
de bespreking van de verzekering 
vanuit de foutaansprakelijkheid. 
d. de zelfverzekering. 647 
3) Invloed van het verzekeringsrecht op 647 
de vraag naar de vergoeding van de 
schade. 
artikelen 
artikelen 
artikelen 
a. er is een grond om de betaling van 648 
de chequewaarborg te weigeren. 
b. de cheque is conform aan de ver- 649 
eisten van het chequewaarborgsys-
teem. 
c . het bedrag van het schadegeval over-650 
treft het interventieplafond. 
d. besluit. 652 
37, 38 en 39 van de chequewet. 653 
56 en 57 van de chequewet. 656 
61 en 62 van de chequewet. 656 
XXIX. 
1. Het belang van de definitie van de fondsver- 656 
eiste voor de omschrijving van de strafbe-
palingen - art. 62. 
2. Artikel 61-1°. 661 
(a) De "uitgifte" - begrip - is er uitgifte 661 
wanneer de trekker een cheque gebruikt om 
geld af te halen van zijn rekening. 
(b) Het "wetens en willens" uitgeven van een 666 
cheque. 
(c) Het wetens en willens uitgeven van een che- 668 
que zonder dat een "voorafgaand, toereikend 
en beschikbaar fonds" aanwezig is - de kre-
dietopening - de strafrechtelijke kwalifi-
catie - de burgerlijke partijstelling -
de burgerlijke partijstelling en de waar-
borgcheque. 
3. De verhouding tussen de artikels 1 en 2 inzake de683 
vormvereisten van de cheque en artikel 61 inzake 
de strafbepalingen. 
(a) Probleemstelling - argumentatie vanuit de 683 
autonomie van het strafrecht - betwisting 
van de argumentatie. 
(b) Probleemstelling vanuit de waarborgcheque - 688 
de wettelijke en contractuele aard van de 
vormvereisten van de cheque. 
(c) De osmose van de strafrechtelijke (publiek- 691 
rechtelijke) bepaling en van de wettelijke 
en contractuele (privaatrechtelijke) bepalin-
gen kan worden bereikt door : 
(a) het algemeen beginsel van de goede trouw 
of 
(b) de normdoelconstructie. 
(d) De invloed van dit streven naar integratie 693 
van het publiek- en het privaatrecht op het 
denken over respectievelijk de artikelen 1, 
2 en 61 van de chequewet, en het artikel 
35bis van de chequewet - de misbruik-
figuur. 
XXX. 
4. De afbakening tussen de strafrechtelijke en de 701 
niet-strafrechtelijke benadering van het cheque-
instituut. 
(a) Inleiding. 702 
(b) Depenalisatie - methoden en doelstellingen. 703 
(c) Pragmatische benadering. 705 
(d) Tussenoplossing - de noodzakelijke ontwikke- 709 
ling van de acceptatiemechanismen. 
(e) Fundamentele benadering - deze vormt de aan- 714 
zet tot een geïntegreerd schema van risico-
allocatie en aansprakelijkheidsverdeling. 
5. Artikel 61-2°. 717 
6. Artikel 61-3°. 718 
7. Artikel 61-4°. 719 
Afdeling 4. De toepassing van de wettelike bepalingen van 721 
de eenvormige wet op de cheque op andere 
betalingsinstrumenten dan de cheque. 
Afdeling 5. Besluit. 725 
XXXI. 
Hoofdstuk V. De Overschrijving. 729 
Afdeling 1: De wet van 2 mei 1956 op de postcheck als 729 
aanknopingspunt. 
A: Het wettelijk kader van de betalingsinstrumenten van 729 
de post. 
B: Systematiek van de betalingsmiddelen: indeling naar 730 
- betalingsaspeet (debitering) 
- inningsaspect (creditering) 
C: Eenheid en verscheidenheid als kenmerken van de wet 735 
van 2 mei 1956 op de postcheck. 
Afdeling 2: Het juridisch regime van de betalingsmiddelen 737 
die het voorwerp uitmaken van de wet van 2 mei 
1956 op de postcheck. 
A: 
1) 
2) 
3) 
4) 
5) 
6) 
7) 
De Postcheque. 737 
Artikel 1 
Artikel 1 
Artikel 2 
Artikel 3 
Artikel 4 
Artikel 5 
Artikel 3 
§ 1 Definitie. 737 
§ 2 Vormvereisten. 738 
Verbod van endossement; vrijstelling van 739 
zegelrecht. 
Postcheque op naam; aan toonder. 741 
Bedrag. 741 
Aanbieding ter betaling; toereikend fonds. 742 
Plaats van betaling. Verruiming van de moge-
lijkheden ter incasso. 743 
8) Artikel 6 Aanbieding ter betaling - verrekenkamer. 746 
9) Artikel 7 Creditering in rekening. 747 
10) De betaling van de postcheque. 748 
- controleverrichtingen 
- waarborgen ter betaling - de fondsvereiste -
de kasfaciliteit - de postchequewaarborgkaart. 
XXXII. 
B. De. Postassignatie. 753 
1) Artikel 8 Definitie. 753 
2) Geldigmaking van de postcheque - procedure - aanbie-
ding aan de rechthebbende. 754 
3) Betaling van de postassignatie. 756 
4) Zoekgeraakte of vernietigde postassignaties. 758 
5) Kennisgeving van betaling. 758 
6) Artikel 11 Verjaring ten gunste van de Schatkist. 759 
C. De Postoverschrijving. 759 
1) Artikel 12 Definitie. Vormvoorwaarden. Juridisch re-
gime. 759 
2) Procedure ingeval van niet-uitvoering bij overmaking 
door begunstigde - Aanvraag tot terugvordering -
uitvoering van het order. 761 
3) Betaling via de verrekenkamer van de overschrijving 
als creditbericht: 763 
verrekening van credi tberichtén op papieren dragers; 
- verrekening van creditberichten via de U.C.V. toe-
passing "Overschrijvingen". 
Afdeling 3: De juridische kwalificatie van de overschrij-
ving. 767 
A. Inleiding. 
Het onderscheid tussen de overschrijving als order en de 
overschrijving als verrichting. 
Het benadrukken van het monetair karakter van de over-
schrijving. 
Het belang hiervan voor de juridische kwalificatie van 
de tussenkomst van de financiële instellingen. 
767 
B. De overschrijving als order. 
1) Omschrijving. 
2) De juridische kwalificatie als lastgeving. 
XXXIII. 
770 
770 
773 
3) Kritische analyse van de lastgevingsfiguur- Kwali-
ficatie van het overschrijvingserder vanuit de bank-
deposi tc-overeenkomst en de contractuele verhoudingen. 774 
4) Besluit. 775 
C. De overschrijving als verrichting. 776 
1) Het complex karakter van de geldende reglementering. 776 
2) De overschrijving als verrichting beoogt de overdracht 
van giraal geld - het abstract karakter van de over-
schrijving - de vorm- en geldigheidsvoorwaarden. 777 
3) Technische vormgeving aan de overschrijving als ver-
richting - de verrekening. 780 
4) Gevolgen van de technische vormgeving ten aanzien van 781 
- de juridische kwalificatie van de overschrijvings-
verrichting; 
- de verhouding tussen de financiële instellingen die 
bij de uitvoering van het order betrokken zijn. 
PARENTHESIS: De Verrekenkamer: 
juridische kwalificatie van de verrichtingen in de 
verrekenkamer. 
- organisatie van de verrekenkamer. 
D. De juridische kwalificatie van de overschrijving als 
784 
verrichting. 787 
1) Uitgangspunt: de overschrijving als mechanisme waarbij 
een schuldvordering wordt overgedragen. 787 
kwalificatie als cessie van schuldoverdracht. 
- kwalificatie als delegatie die een schuldvernieuwing 
inhoudt; 
- andere juridische kwalificaties. 
XXXIV. 
2) Een juridische kwalificatie van de overschrijvings-
verrichting kan niet steunen op een burgerrechtelijke 
theorie inzake vertegenwoordiging. 792 
3) Uitgangspunt: de overschrijving als mechanisme van 
overdracht van de schuldvordering in haar monetaire 
hoedanigheid: de girale overdracht van fondsen. 794 
4) De definitie van de overschrijvingsverrichting als gi-
rale overdracht van fondsen heeft slechts een beschrij-
vend statuut, dat moet worden aangevuld met een juri-
dische analyse. 799 
a. De theorie van de "Leistung" - deze theorie sluit 
aan bij de theorie dat de tweede bankier alleen han-
delt op grond van de tussen hem en de begunstigde 
gesloten bankdeposito-overeenkomst - het ogenblik 
van de verrekening tussen bankiers wordt benadrukt. 799 
b. De theorie dat de tweede bankier handelt als een in 
de plaats gestelde lasthebber van de eerste ban-
kier (lastgevingstheorie) - het ogenblik waarop de 
rekening van de begunstigde wordt gecrediteerd, 
wordt benadrukt. 803 
c. Evaluatie van beide theoriën - voorbehoud ten over-
staan van de lastgevingstheorie. 805 
5) Beoordeling van beide theoriën vanuit het geheel der 
procedureregelen die de tussenkomst van de financiële 
instellingen bij de overdracht van giraal geld beheer-
sen. 809 
a. le hypothese: het herroepen van het order. 809 
- Theorievorming inzake het herroepen van het over-
schrijvingsorder. 
-Evaluatie vanuit de betaaltechnische procedure-
regels: voorbehoud ten aanzien van de lastge-
vingstheorie. 
b. 2e hypothese: foutief rekeningnummer van de begun- 816 
stigde. 
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- Theorievorming inzake het aanbrengen van een fou-
tief rekeningnummer van de begunstigde. 
- Evaluatie vanuit de betaaltechnische procedure-
regels. 
PARENTHESIS: Draagwijdte die aan de betaaltechnische 
procedureregels moet worden toegekend - positie van 
derden, klanten van de financiële instellingen. 821 
c. 3e hypothese: valse of vervalste overschrijvings-
opdracht. 826 
- Theorievorming inzake valse of vervalste over-
schrijvingsopdracht. 
- Evaluatie vanuit de betaaltechnische procedure-
regels. 
d. Besluit: de betaaltechnische procedureregels hou- 830 
den geen bevestiging in van de lastgevingstheorie -
de doelstellingen die via deze theorie worden be-
oogd kunnen door betaaltechnische procedureregels 
worden bereikt - de draagwijdte ten aanzien van 
derden. 
6) Besluit. 832 
E. De overschrijving en de verrekening. 835 
1) Het gemeenschappelijk kenmerk van debet- en creditop-
drachten is het verwezenlijken van een overdracht van 
fondsen. 835 
2) Onderscheid tussen debet (betalings-) opdrachten en 
credit (incasso-)opdrachten (a) vanuit technisch oog-
merk en (b) afhankelijk van de inhoud van de opdracht. 836 
PARENTHESIS: Analyse van debet (betalings-)opdrachten 839 
in het licht van de statuten en het reglement van de 
verrekenkamer en van de U.C.V. toepassing "cheque-
inhouding". 
(a) draagwijdte van de bepaling·dat de onbetaalde 839 
cheque moet worden teruggegeven binnen vastgestelde 
termijnen (art. 35 Reglement verrekenkamer). 
XXXVI. 
( b) U. C. V. toepassing "cheque-inhouding" of "cheque- 844 
truncation". 
3) De indeling op grond van debet- en creditorders is 
essentieel - het respectieve verloop van debet- en 
creditorders. 851 
4) Verrekening van de debet- en creditorders geschiedt met 
het oog op de vereffening van schulden en schuldvor-
deringen - monetaire dimensie van de verrekening. 855 
F. Besluit: de vraag naar de gelijkschakeling van giraal 
geld met chartaal geld. 856 
1) Ingeval van een geldschuld heeft de verbintenis in be-
ginsel geld waaraan een wettelijke koers is toegekend, 
tot voorwerp. 857 
2) Afwijkingen van voormeld beginsel. 858 
a. Conventionele afwijkingen. 
b. Wettelijke afwijkingen. 
(1) wettelijke bepalingen die zich situeren binnen 
het spanningsveld gevormd door de uitsluitings-
bevoegdheid van de schuldeiser enerzijds en de 
betalingsbevoegdheid van de schuldenaar ander-
858 
858 
zijds. 859 
(2) wettelijke bepalingen die betaling met wettig 
betaalmiddel uitsluiten- verplichting voor de 
schuldenaar te betalen met giraal geld. 863 
3) Evaluatie: vervaging van het onderscheid tussen de ver-
plichting in hoofde van de schuldeiser een girale be-
taling te aanvaarden en het toekennen van een wette-
lijke koers aan het giraal geld - benadrukken van de 
betalingsbevoegdheid van de schuldenaar. 
4) Incidentie van deze analyse op het probleem van de 
vaststelling van het ogenblik waarop de betaling ge-
864 
schiedt bij girale betaling. 868 
XXXVII. 
a. Toepassing op de betaling per cheque van het begin-
sel dat er slechts betaling is op het ogenblik dat 
het verschuldigde bedrag wordt gecrediteerd op de 
rekening van de schuldeiser; 869 
b. Toepassing op de betaling per overschrijving, van 
het beginsel dat er slechts betaling is op het ogen-
blik dat het verschuldigde bedrag wordt gecredi-
teerd op de rekening van de schuldeiser. 872 
c. De vaststelling van het ogenblik waarop de rekening 
van de begunstigde wordt gecrediteerd als ogenblik 
van de betaling is nietverenigbaar met de lastge-
vingstheorie. 877 
5) Incidentie van deze analyse op het probleem van de 
vaststelling van de plaats van betaling. 879 
Afdeling 4: De gemeenschappelijke bepalingen inzake de 
postcheque, postassignatie en postoverschij-
ving. 
A. De bepalingen inzake de aansprakelijkheidsverdeling 
881 
en risicoallocatie (artikelen 15 tot 17). 881 
B. De verjaring van het tegoed op de slapende rekeningen 
(artikel 18). 893 
C. De bewijsvoering van de betaling (artikel 19). 894 
D. Het verhaal ingeval van wanbetaling (artikelen 20 tot 
27). 894 
E. Strafrechtelijke bepaling (artikel 28). 903 
BESLUIT 905 
* * * 
Hoofdstuk I SCHETS VAN DE INSTITUTIONELE EN HISTORISCH._,_, 
KENMERKEN VAN HET BETAALSYSTEEM, INGERICHT 
MET HET OOG OP HET UITVOEREN VAN DE GELD-
VERBINTENIS. 
Afdeling 1. - Inleiding: Probleemstelling en interpretatie-
methoden. 
De schuldenaar van een geldverbintenis op .wie 
de verplichting rust een som geld over te dragen kan 
zich van zijn schuld bevrijden door te betalen 
lijke betaalmiddelen of geldmiddelen, dit zijn 
tekens biljetten en muntstukken die door 
worden uitgegeven (1). 
Hij kan zich echter ook bevrijden zonder dat 
betaalmiddelen moet aanwenden, door gebruik 
van verschillende betaalinstrumenten, waaronder 
met wette-
de geld-
de Staat 
hij deze 
te maken 
het giraal 
geld ( 2). De waarde, de koopkracht die geld vertegenwoor-
digt wordt dan verkregen door de schuldeiser zonder dat 
geldmiddelen worden overgedragen. 
A. Probleemstelling. 
Het abstracte begrip geld vindt aldus zijn 
concrete uitdrukking in verschillende geldvormen. Deze 
verscheidenheid in geldvormen is geen statisch gegeven. 
Algemeen wordt aanvaard dat "geld" geleidelijk is ui tge-
breid van goud en zilver tot muntstukken, bankbiljetten 
en zichttegoeden waarop cheques getrokken worden of over-
schrijvingen uitgevoerd worden, al is dit proces niet 
steeds rimpelloos verlopen (3). 
Het geheel der geldvormen die het agregaat "geld" uitmaken, 
wordt derhalve gekenmerkt door een temporele en spatiale 
verscheidenheid (4). 
Deze 
het 
verscheidenheid heeft onmiskenbaar 
feit dat met de ontwikkeling van de 
te maken 
economie, 
2. 
met 
aan 
de financiële instellingen (en meteen ook de vorm waarin 
geld ter beschikking wordt gesteld) een dominantere rol 
-wordt toegekend in het organiseren van het betaalverkeer. 
In het betaalverkeer valt de rol van de financiële instel-
lingen niet meer te ontkennen. Integendeel, deze neemt 
zelfs toe naarmate het belang van het giraal geld toeneemt 
en gezien de recente evolutie naar meer immateriële geld-
vormen, die door de financiële instellingen worden ge-
creëerd. 
B. Interpretatiemethode: de beschrijvende methode. 
De ontwikkeling van het betaal verkeer, het 
simultaan bestaan van en de interactie tussen verschillende 
geldvormen werd traditioneel geanalyseerd vertrekkende 
vanuit een beschrijvend verhaal van het ontstaan en het 
~g~e_b_r_u _ i_k ___ v_a_n ____ h_e_t __ ~g_e_l_d __ . Deze analyse beklemtoont de ver-
schillende functies die aan geld worden toegekend als 
ruilmiddel, als bewaarmiddel van vermogen en als rekeneen-
heid. 
Het beschrijvend karakter van deze analyse hield verband 
met de geleidelijke ontwikkeling die het betaalsysteem 
lange tijd kenmerkte, met het feit dat deze ontwikkeling 
zich vooral situeerde binnen het chartaal geld en met 
het feit dat de institutionele vormgeving vanuit de finan-
ciële instellingen zeer gering was. 
De interactie tussen de verschillende geldvormen wordt 
er verklaard door de Wet van Gresham, die stelt dat wanneer 
er twee geldsoorten in omloop zijn waartussen een wettelijk 
vastgelegde waardeverhouding bestaat en wanneer de feite-
lijke waardeverhouding afwijkt van de wettelijk vastge-
stelde, de geldsoort wier betrekkelijke feitelijke waarde 
kleiner is dan de wettelijke, de andere geldsoort uit 
de omloop verdrijft. Aan deze Wet van Gresham wordt een 
algemene draagwijdte toegekend zodat ze niet alleen van 
toepassing is een dubbele standaard, maar 
in omloop worden gebracht 
-die om een of andere reden door het betaalverkeer als 
ingeval van 
geldsoorten telkens wanneer 
minder goed worden ervaren 
verdwijnt het_ "goed geld" en 
functioneren (5). 
dan de andere. In dat geval 
zal het "slecht geld" blijven 
In de traditionele analyse wordt het betaal verkeer verder 
inzichtelijk gemaakt via een tweevoudige systematische 
benadering die aangeduid wordt als chronologische strati-
ficatie enerzijds, en instrumentele specialisatie ander-
zijds. 
Neemt men de chronologische stratificatie (6) als uitgangs-
punt dan beoogt men de geledingen die het 
kenmerken, zoals ze in de tijd gegroeid 
duiden. In die gelaagdheid worden de cash 
(munten en biljetten) onderaan geplaatst: 
betaalsysteem 
zijn, aan te 
betaalmiddelen 
het zijn de 
oudere betaalmiddelen die in relatief belang afnemen. 
In het midden si tueren zich de girale betaalinstrumenten, 
zowel deze die op basis van papieren dokurnenten functioneren 
als deze die er los van staan, d.w.z. die niet langer 
op de circulatie van materiële instrumenten in het publiek 
berusten. Tenslotte worden in deze systematiek, de meer 
gesophistikeerde betaalmiddelen via electronische of 
min of meer geautomatiseerde mededelingen aan de top 
geplaatst. 
Neemt men de instrumentele specialisatie ( 7) tot ui tgangs-
dan beoogt men deze faktoren aan te duiden die 
dat voor een bepaald type van betaling het ene 
punt, 
bepalen 
en niet het andere betaalmiddel of -instrument wordt 
aangewend. Deze faktoren zijn in hoofdzaak de snelheid 
waarmede de betaling kan worden uitgevoerd, de direkte 
en indirekte kost om de betaling te verkrijgen, de gewoonte 
en de plaatselijke voorkeur. Deze faktoren kunnen echter 
4. 
in belángrijke mate beïnvloed worden door de houding 
als bemiddelaars bij 
monetaire overheden via 
van de financiële 
betaal verrichtingen, 
instellingen, 
en door de 
monetaire maatregelen en juridische ingrepen. 
c. Interpretatiemethode: de theorie van de transactie-
en informatiekosten. 
van het 
worden 
Ofschoon ook binnen de 
betaalverkeer recentere 
gevat (cfr. chronologische 
traditionele 
ontwikkelingen 
analyse 
kunnen 
stratificatie) toch 
werd ervaren dat deze benadering ontoereikend is. 
De innovaties in het betaalverkeer en de relevante ont-
wikkelingen in de financiële sector zijn sinds de tweede 
wereldoorlog zo veelvuldig en zijn zo snel verlopen dat 
in de moderne economische theorie, naar nieuwe interpre-
tatiemodellen werd gezocht. Technologische en financiële 
innovaties, wijzigingen in reglementen, het ontstaan 
van zichttegoeden bij niet-banken (spaarkassen), de uni-
formisering van de cheque, het invoeren van de chequewaar-
borgkaart, de domiciliëringen, de betaalkaarten en andere 
nieuwe diensten verbonden aan de zichtrekeningen hebben 
grondige verschuivingen veroorzaakt in de betaalgewoonten. 
Deze evolutie in het betaalsysteem wordt nog verder beïn-
vloed door recente ontwikkelingen zoals het Bancontact-
Mister Cash systeem. Men mag derhalve stellen dat deze 
periode van snelle en veelvuldige innovaties in schril 
contrast staat met de voorafgaande periodes van trage 
en geleidelijke ontwikkeling van het betaalsysteem. 
Deze nieuwe, veelvuldige en snelle ontwikkelingen 
in het betaalverkeer en in de financiële sector worden 
in de 
termen 
moderne economische theorie geïnterpreteerd in 
van transactie-informatiekosten (8). Hieronder 
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worden begrepen zowel de kosten die verbonden zijn aan 
het omzetten van geld (in enge zin) in rentedragende 
activa en omgekeerd, als de kosten die verbonden zijn 
aan het gebruik van een bepaalde geldvorm in transacties. 
-Het feit dat deze kosten afhankelijk zijn van het type 
van transactie zodat er geen unieke geldvorm is met de 
laagste transactiekost voor het gehele spectrum van trans-
acties, verklaart het gelijktijdig bestaan van de ver-
schillende geldvormen. De verschuivingen in de voorkeur 
van het publiek voor de diverse geldvormen worden dan 
veroorzaakt door veranderingen 
( 9) • 
in de relatieve kosten 
De rol 
trage, 
en het 
van deze transactiekosten 
evolutionaire ontwikkeling 
wordt in periodes van 
van het betaalverkeer 
financieel systeem als bijkomstig beoordeeld ( 10). 
In periodes 
verklaren ze 
van snelle 
echter in 
en veelvuldige 
belangrijke mate 
ontwikkelingen 
het ontstaan 
van en de vraag 
deze periodes is 
naar nieuwe geldvormen. Kenmerkend voor 
immers dat geldvormen in kwaliteit ver-
anderen en dat derhalve institutionele elementen en gegevens 
van "non-price" competitie naast interesten op zichtte-
goeden belangrijke oorzaken zijn van veranderingen in 
de betaalgewoonten. 
Het gevaar bestaat echter bij de studie van 
het moderne betaalverkeer dat men de nieuwe technologische 
en financiële ontwikkelingen die er plaatsvinden gaat 
beschouwen als een unieke gebeurtenis qie niet alleen 
fundamentele wijzigingen aanbrengt in de financiële sector, 
maar tevens een geheel van bijzondere juridische regels 
zou vereisen ( 11). Om dit risico te vermijden dient een 
juridische studie van het geld en in het bijzonder van 
de aanwending van nieuwe geldvormen als betaalmiddel 
of -instrument te geschieden onder verwijzing naar het 
betaalsysteem, dit is: het institutionele en geschiedkundig 
l 
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kader waarin verschillende betaalmiddelen en -instrumenten 
worden aangewend binnen 
betaalsysteem omvat het 
procedures en financiële 
een nationale 
geheel der 
context (12). Dit 
middelen, regels, 
organisatievormen die het de 
-gebruikers mogelijk maken hun verbintenissen tot betaling 
te voldoen. 
Uitgaande van deze overweging zal, vooraleer 
de studie van de betaling wordt aangevat, dit betaalsysteem, 
de verschillende geldvormen (die tenslotte de betaling 
mogelijk maken) en de interactie tussen deze geldvormen 
worden bestudeerd aan de hand van de twee hogervermelde 
economische methoden. 
Afdeling 2. - Interpretatie aan de hand van de beschrijvende 
methode. 
A. De periode tot 1848. 
In wat aangeduid werd als de traditionele, 
beschrijvende methode gaat in een eerste fase die de 
periode tot 1848 omvat, de aandacht vooral uit naar het 
bimetallistisch stelsel zoals ingevoerd door de Wet van 
5 juni 1832 (13). Geld als betaalmiddel betrof voornamelijk 
de munt. Hieronder werden begrepen de gouden en zilveren 
munten - de verhouding tussen beide metalen werd verklaard 
door de Wet van Gresham bepaalde betaalmiddelen die 
ingevoerd 
maar die 
werden vóór de Belgische onafhankelijkheid 
in 
als wettig 
en pasmunt. 
de eerste Belgische muntwet van 5 juni 1832 
betaalmiddel werden erkend (14), en de teken-
Een instrumentele specialisatie manifesteerde zich enerzijds 
in de aanwending van de teken- en pasmunt voor het ver-
richten van kleine betalingen, en anderzijds in de aanwen-
ding van het bankbiljet voor grote betalingen, gezien 
de risico's en de praktische onhandelbaarheid van grote 
hoeveelheden muntstukken. 
7. 
De bankbiljetten waren biljetten aan toonder, omwisselbaar 
op zicht in rriunt. Hun onduidelijke juridische kwalificatie 
was echter een belangrijke factor in de moeizame ontwikke-
ling van dit betaalmiddel . 
. Een verdere verfijning werd aangebracht door de aanwending 
van de wisselbrief voor het verrichten van betalingen 
op afstand en dit ondanks de strakke bepalingen waaraan 
dit waardepapier onderworpen was in de Code de Commerce 
van 1808 (15). De niet-naleving van deze wettelijke vereis-
ten (nl. de bepalingen inzake plaatsverandering en het 
uit te voeren wisselcontract) gaven zelfs aanleiding 
tot de ontwikkeling van de kredietwissel, die specifiek 
voor deze betalingen werd aangewend (16). 
De overschrijving en de verrekening werden slechts beperkt 
aangewend. Niettemin zou de moderne conceptie va.n de 
rekening-courant die toen ontstond (17) en met name het 
inzicht dat de overschrijving zowel een juridische als 
een effectieve verrekening insluit die het louter boek-
houdkundige overschreed, 
mogelijk maken. 
een omvangrijker giroverkeer 
Het bankwezen was in die periode sterk georiën-
teerd op het verhandelen van wisselbrieven en het plaatsen 
van leningen, en weinig aandacht werd besteed aan het 
uitvoeren van betalingsopdrachten. De invloed van de 
bankier op 
perkt ( 18) . 
vormde het 
via de bank, 
heidskrediet, 
( 19) . 
het gebruik 
Niet het 
voornaamste 
waarvan het 
niet op 
der betaalmiddelen was erg be-
bankbiljet, maar 
betaalmiddel bij 
beleid gericht was 
het georganiseerd 
de wisselbrief 
verrichtingen 
op het nijver-
betaalverkeer 
B. De periode van 1848 tot 1914. 
Een tweede fase betreft de periode 1848-1914. 
Deze periode wordt gekenmerkt door de gestadige verzwakking 
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van de positie van de munt in het betaalsysteem. Deze 
verzwakking hield direct verband met de wijzigende waarde-
verhouding tussen zilver en goud in het bimetallistisch 
stelsel. Dit re sul teerde in een monetaire onduidelijkheid, 
-uitgedrukt in de muntwet van 28 december 1850 die het 
monometallisme invoerde en vervolgens in de Wet van 4 
juni 1861 die in een terugkeer naar het bimetallisme 
voorzag ( 20). Treffend hierbij was dat de oplossing voor 
deze monetaire moeilijkheden verbonden aan de munt niet 
gezocht werden in de richting van een ander betaalmiddel, 
maar in de munt zelf: uit welk metaal moest de munt geslagen 
worden om de monetaire moeilijkheden te verhelpen ? 
Toen echter aan de munten wegens hun intrinsieke waarde, 
de functie van bewaarmiddel van vermogen werd toegekend 
en later goud door de Nationale Bank van België werd 
aangetrokken tot dekking van de bankbiljetten werd de 
inefficiëntie van de munt als betaalmiddel duidelijk. 
Deze negatieve evolutie stond in scherp contrast met 
de definitieve doorbraak van het bankbiljet. 
Drie redenen kunnen worden aangeduid voor de succesvolle 
aanwending van het bankbiljet (21). 
Een eerste reden is de gedwongen koers die in 1848 werd 
opgelegd aan de bankbiljetten van de Société Générale 
en de Banque de Belgique. 
maatregel leidde niettemin 
publiek van het bankbiljet, 
Deze op zichzelf onpopulaire 
tot de aanvaarding door het 
dank zij het vertrouwen dat 
gecreëerd werd door begeleidende maatregelen van de . bank-
wereld zelf en de overheid (22). 
Een tweede stap werd gevormd door de oprichting van de 
Nationale Bank van België in 1850. De biljetten van de 
Nationale Bank waren omwisselbaar op zicht in wettige 
munt te Brussel: dit stond in scherp contrast met de 
gedwongen koers die gehandhaafd bleef voor de bankbiljetten. 
Ofschoon de biljetten van de Nationale Bank in de beginfase 
geen wettig geld waren, werden ze niettemin in de Staats-
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kassen aanvaard, daar de Nationale Bank de rol van staats-
kassier van de Société Générale had overgenomen (23). 
De biljetten niettegenstaande hun vrije koers (24) vervulden 
een belangrijke rol in het betaalverkeer naast de munt, 
-het wettig geld. 
Een derde, cruciale stap werd gezet met het toekennen 
van de wettelijke koers aan de biljetten van de Nationale 
Bank van België. Het biljet werd wettig geld, een wettelijk 
betaalmiddel door de bepaling van artikel 6 van de Wet 
van 20 juni 1873 op de checks en andere betalingsbrief-
jes. Deze maatregel had weinig onmiddellijke invloed 
omdat de omwisselbaarheid van het biljet in munten onver-
minderd gehandhaafd bleef. Toch werd deze maatregel gedragen 
door de ruime erkenning en aanwending van het (bank)biljet 
als betaalmiddel. 
De aanwending van de biljetten vertaalde zich in concreto 
in het toenemend belang van de kleine coupures, daar 
waar de Nationale Bank vooral de uitgifte van grote coupures 
beoogde, er van uitgaande dat het bankbiljet de munt 
als betaalmiddel niet mocht verdringen (25). 
Grote coupures kregen de functie van "rekengeld" 
toebedeeld, ten vereenvoudiging van grote betalingen. 
De gemakkelijke praktische aanwending van het bankbiljet, 
het beperkt aantal typen coupures uitgegeven door één 
·emissiebank en uitgekozen voor vaste bedragen en een 
voldoende juridische en economische omkadering: deze 
elementen maakten dat het bankbiljet in 1913 de munt 
als belangrijkste betaalmiddel reeds voorafging (26). 
Met het oog op het beheersen van het zeer sterk 
kleine coupures en de aanwending 
"rekengeld", werd het gebruik 
de cheque en de overschrijving, 
der Postchecks en -overschrij-
deze Dienst in 1912-1913 werd 
expansief gebruik van de 
van grote coupures als 
van andere betaalmiddelen, 
gestimuleerd via de Dienst 
vingen. De oprichting van 
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voorafgegaan door een langzame ontwikkeling van de cheque 
en de overschrijving, ontwikkeling die sterk gehypothe-
keerd werd door verschillende factoren. Deze ontwikkeling 
was vooral afhankelijk van de moderne conceptie van de 
. rekening-courant (cfr. supra) en van het storten van 
deposito's met het oog op het verrichten van betalingen. 
Het ontbreken van deze deposito's, het niet toekennen 
van interesten en de juridische constructie van het deposito 
als inbewaargeving blokkeerden sterk deze evolutie (27). 
Een doorbraak in de ontwikkeling van het giraal geld 
geschiedde pas toen de monetaire overheden de omvang 
van de bankbiljettenomloop als te groot en te gevaarlijk 
beoordeelden en een middel zochten om een verdere expansie 
af te remmen (28). 
De banken namen met het oog op het bevorderen van het 
cheque- en overschrijvingssysteem echter weinig of geen 
initiatief. De bankwereld ging er overigens van uit dat 
de techniek van kredietverstrekking in rekening-courant 
als een alternatieve grondslag voor de organisatie van 
het bankgiroverkeer kon ontwikkeld worden (29). De Nationale 
Bank zag in dit girosysteem vooral een middel om de in-
kasseringskosten te drukken. Vele cheques werden immers 
uitgegeven niet met oog op het verrichten van een over-
schrijving, 
in geld. 
maar gaven aanleiding tot een uitbetaling 
De Nationale Bank suggereerde in 1911, "d' entrevoir 1' intro-
duetion du système des comptes-courants et des chèques 
et virements dans la pratique de l'administration des 
postes" ( 30). De Bank kwam tot dit besluit nadat een 
aantal initiatieven om "betalingen zonder geld" te bevor-
deren onvoldoende waren gebleken (31) en op grond van 
het feit dat de overheid reeds het beheer van betaalmiddelen 
die op kleine betalingen betrekking hebben (postwissel, 
postbewijs) aan de Post had toegewezen. 
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Aan de Dienst der Postchecks en Postoverschrijvingen 
werd aldus bij Wet van 28 december 1912, aangevuld door 
het K.B. van 25 februari 1913 de leiding toevertrouwd 
van dit initiatief het giroverkeer te bevorderen. De 
- Dienst werd slechts een louter administratieve functie 
toevertrouwd en mocht geen schade toebrengen aan de werking 
van de banken (32). 
De rekeninghouders waren verplicht een waarborg te storten, 
die rentedragend was. Daar de Dienst echter een zuivere 
overschrijvings- en betaalinstelling was, werd op de 
andere sommen geen rente uitbetaald. De rekening functio-
neerde via girobiljetten die per brief werden verzonden 
(33) of via cheques op naam of aan toonder (34). 
Het succes bleef echter beperkt tengevolge van de te 
hoge waarborgsom en van het feit dat het aanrekenen van 
een vergoeding op de giroverrichting naar hun aantal 
en niet naar hun waarde werd bepaald. Nochthans werd 
de overschrijving fiskaal begunstigd tegenover de cheque 
(35) en dit met het oog op het aanmoedigen van het werkelijk 
giroverkeer (36). De inwerkingtreding van deze Dienst 
had echter wel tot gevolg dat de aanwending van de grote 
coupures van het bankbiljet verminderde (37). 
Dit betekende evenwel niet dat het giraal geld-
concept aanvaard was. Integendeel het 
geldconcept domineerde: de overschrijving 
als een overdracht van een hoeveelheid 
gaf aanleiding tot betaling in munt (38). 
materialistisch 
werd beschouwd 
munt; de cheque 
Bovendien werd de cheque in zijn ontwikkeling sterk gehinderd 
door een onzeker en wisselend juridisch statuut. Het 
lijkt dat dit betaalinstrument juridisch nooit af is 
geweest. De Wet van 20 juni 1873 vormde de eerste juridische 
omkadering van de cheque, naast andere betaalinstrumen-
ten (39). Door de latere introductie van de gekruiste 
cheque werd getracht de gebrekkige juridische omschrijving 
in de Wet van 1873 in de mate dat aan de houder van de 
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cheque geen afdoende waarborg werd verleend voor het 
gebeurlijk vrijwaren van zijn rechten, te ondervangen. 
Ook van de regeling dat de cheque op iedereen kon worden 
getrokken, werd afgestapt (40). 
-Dit materialistisch geldconcept, de beperkte toepassingen 
van het domiciliëren van handelspapier op banken en een 
onvoldoende concentratie van goed georganiseerde bankin-
stellingen met een voldoende drukke bedrijvigheid in 
het betaalverkeer had tenslotte voor gevolg dat het mecha-
nisme van de verrekening essentieel gegeven in het 
giraal geldverkeer - nauwelijk erkend werd ( 41). De banken 
waren weinig geneigd deel te nemen aan het initiatief 
van de Nationale Bank in 1908 tot oprichting van de Ver-
rekenkamers ( 42). Het Postbeheer werd in 1910 en de Dienst 
der Postchecks en Postoverschrijvingen in 1913 als deel-
nemer tot deze instelling toegelaten. 
Het succes van het bankbiljet (43) en de poging 
om deze ontwikkeling te beheersen door het stimuleren 
van het giraal geldverkeer werkte de instrumentele specia-
lisatie in de aanwending van het bankbiljet in de hand 
zowel ten aanzien van de munt (cfr. supra), als ten aanzien 
van de wisselbrief, de postwissel, het postbewijs en 
het accreditief. 
De wisselbrief met uitzondering van de wisselbrief 
met een korte looptijd, verloor zijn oorspronkelijke 
betaalfunctie en werd als kredietpapier aangewend. Het 
bankbiljet als wettelijk betaalmiddel, verdrong de wissel-
brief als betaalinstrument. Bovendien tastte de oprichting 
van de Dienst der Postchecks en Postoverschrijvingen 
het gebruik van de wisselbrief met korte looptijd als 
betaalinstrument aan, te meer daar de betaling per wissel-
brief vrij omslachtig bleef, aangezien de domiciliëring 
op de bank nog niet ingeburgerd was. Nam het belang van 
de wisselbrief toe nadat de Wet van 20 mei 1872 aan een 
aantal anachronismen gesteund op de Code de Commerce 
van 1808 had verholpen, dan bleef de positie van de wissel-
brief niettemin zwak tengevolge van de onzekere en inge-
-wikkelde rechtspraak, veroorzaakt door de onvolmaaktheden 
in de Wet van 1872. 
De postwissel of geldwissel was een ti tel ui tge-
geven door het Postbeheer, waarbij vastgesteld werd. dat 
een bepaalde som geld ontvangen werd. De ti tel werd over-
handigd aan degene die het geld stortte en werd vervolgens 
per brief overgemaakt aan de begunstigde. Door aanbieding 
en afgifte van de ti tel op een postkantoor verkreeg de 
begunstigde wiens naam op de titel voorkwam, de waarde 
van het bedrag, dat elders gestort was. Aldus kan een 
betaling op afstand worden verricht, waarbij de werkelijke 
overdracht van geld vervangen werd door een fictieve 
overdracht. 
De postwissel 
postbewijs en 
kon ten aanzien van het bankbiljet, het. 
de kredietbrief of accreditief - die allen 
aangewend werden voor het verrichten van betalingen op 
afstand afgelijnd worden door de waardebepaling die 
aan elk van deze betaalinstrumenten werd toegekend. 
Voor de betaling op afstand werd vooral gebruik gemaakt 
van de postwissel en van bankbiljetten die verzonden 
werden per gewoon aangetekende brief (44). Gezien het 
succes van de postwissel en de aanwending ervan voor 
steeds grotere bedragen (omstreeks 1880 noteerde men 
gemiddeld 63 Fr. per postwissel), werd door het Postbeheer 
een bijzonder soort postwissel uitgegeven, 
dat de overdracht van kleine bedragen, 
Fr. diende te vergemakkelijken (45). 
het postbewijs, 
beneden de 10 
Deze differentiatie naar beneden werd gevolgd door een 
naar elkaar toegroeien van de postwissel en het accreditief 
of kredietbewijs (46). Dit laatste is een geschrift waarbij 
een bank erkent een· som geld ontvangen te hebben en aan 
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een correspondent, gebeurlijk een agentschap, op een 
andere plaats vraagt hetzelfde bedrag aan een ander persoon 
op vertoon van de ti tel te betalen. Het accreditief diende 
voor het overmaken van grote bedragen op afstand en werd 
- veel aangewend wegens de drie voordelen die het kenmerk-
ten (47): kosteloosheid (48), gemakkelijkheid en zeker-
heid. De minimumdrempel van het accreditief werd tot 
50 Fr. teruggebracht in 1900. Toch kon het accrediteit 
niet alle betalingen boven de 50 Fr. absorberen, daar 
de aanwending ervan gebonden was aan de aanwezigheid 
van een agentschap van de Nationale Bank. Dit was een 
ernstige handicap ten aanzien van de postwissel die zowel 
op naam als aan toonder kon worden gemaakt en in het 
laatste geval uitbetaalbaar was tot een bedrag van 300 Fr. 
in alle postkantoren van het land. De postwissel bleef 
gedurende 30 dagen geldig en er waren geen zegelrechten 
op verschuldigd (49). 
De dynamiek van het betaal verkeer in de periode 
1848-1914 laat ons toe inzicht te krijgen in het proces 
van de chronologische stratificatie en de instrumentele 
specialisatie binnen het geheel der betaalinstrumenten. 
Wat de chronologische stratificatie betreft was er voor-
eerst de verfijning van het chartaal geld: de metalen 
munt wordt als betaalmiddel vervangen door het bankbiljet. 
Het succes van het bankbiljet en het feit dat grote coupures 
de functie van "rekengeld" vervullen leidde tot een verdere 
stratificatie: de ontwikkeling van de girale betaalinstru-
menten ( 50) . 
De instrumentele 
Het bankbiljet 
specialisatie is hiermede nauw verweven. 
en de girale betaalinstrumenten gaven 
aanleiding tot een herschikking van het gebruik van de 
wisselbrief en in mindere mate van de postwissel en het 
accreditief. Maar de voornaamste ontwikkeling die vanuit 
de instrumentele specialisatie kan worden aangeduid, 
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hield 
afstand 
~
verband met het organiseren van de 
(51). Factoren die hierin bepalend 
in hoofdzaak de kostenstructuur en 
betalingen op 
wa:ar'l:"f'! 
waarmede de betaling kon worden uitgevoerd. 
zijn 
de 
geweest 
snelheid 
-Dit proces werd in belangrijke mate bepaald door de actieve 
tussenkomst van de overheid en de financiële instellingen. 
De plaats van de Nationale Bank eerst via het populariseren 
van het bankbiljet en later via het aanmoedigen van het 
gebruik 
van de 
van 
munt 
andere 
en het 
betaalinstrumenten ter 
bankbiljet alsmede van de 
vervanging 
aanwending 
van deposito's 
tieel (52). 
in rekening-courant, was hierin essen-
De tussenkomst van de Post in het betaalverkeer vond 
zijn oorsprong in de Dienst der geldmiddelen (het verzenden 
van muntstukken) maar groeide snel uit tot een bemiddelings-
functie in en een actieve deelname aan het betaalverkeer. 
De introduktie en het gebruik van eigen, specifieke betaal-
middelen en de oprichting van de Dienst der Postchecks 
en Postoverschrijvingen waren hiervan de duidelijkste 
manifestatie. 
De rol van de financiële instellingen met uitzondering 
van enkele kleine banken, was erg beperkt in de ontwikke-
ling en de organisatie van het betaal verkeer ( 53). Finan-
ciële instellingen gingen er dikwijls van uit dat de 
verzorging van het (kleine) betalingsverkeer niet binnen 
hun bedrijvigheid viel en schoven deze aangelegenheid 
door naar de Nationale Bank en het postbeheer. 
Tenslotte het feit dat 
de aanwending 
mate beïnvloed 
van 
moet 
de 
worden gewezen op 
betaalinstrumenten in belangrijke 
werd zowel vorm 
aan deze betaalinstrumenten 
door 
werd 
de juridische 
verleend, als door 
die 
de 
wetgevende 
het gebruik 
ment. 
maatregelen, genomen tot 
van een bepaald betaalmiddel 
bevordering van 
of betaalinstru-
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Wat de juridische vormgeving betreft werd reeds vastgesteld 
hoe een verouderde wetgeving of een onduidelijke juri-
dische omschrijving van het betaalinstrument (wisselbrief 
of cheque) de aanwending ervan beïnvloed heeft. 
-Wat de invloed van de wetgeving betreft, werd dit geïllus-
treerd door de wettelijke maatregelen die aan het bankbiljet 
een volwaardig statuut hebben verleend, evenals door 
de maatregelen genomen ter stimulering van het giraal 
geldverkeer zoals het K.B. van 12 augustus 1901, aangevuld 
door het K. B. van 20 november 1901 inzake de vereffening 
van sommen ingevorderd door het Postbeheer, door overboeking 
op een rekening bij de Nationale Bank; het K. B. van 29 
juni 1912 inzake de betaling der direkte belastingen 
door 
door 
alle 
storting per postwissel, 
middel van een girobevel 
agentschappen waar de 
kredietbewijs, cheque of 
op de Nationale Bank, in 
ontvanger der belastingen 
een rekening-courant heeft, en de Wet van 28 december 
1912 houdende oprichting van een Postcheque en -girodienst. 
C. De periode van 1918 tot 1940. 
In een derde fase die de periode tussen beide 
wereldoorlogen omvat, tekende zich een gelijkaardig beeld 
af: de munt was op wat pasmunt na, volledig verdwenen (54); 
het bankbiljet domineerde volledig het betaalverkeer. 
Het wisselend statuut van het bankbiljet wat de inwissel-
baarheid ervan in munten betrof, beïnvloedde de aanwending 
van het bankbiljet als betaalmiddel niet. Dit was overigens 
een vrij theoretische kwestie, daar de inwisselbaarheid 
slechts in verband met bepaalde buitenlandse verrichtingen 
kon worden ingeroepen ( 55). De facto bleef een "gedwongen 
koers" voor het binnenlands gebruik van het bankbiljet 
behouden ( 56), al bleef volgens artikel 7 van het K. B. 
van 25 oktober 1926 het beginsel dat de biljetten een 
betaalmiddel waren en "de verplichting voor de openbare 
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kassen en de private personen om ze, ondanks welke strijdige 
overeenkomst ook, als wettige munt te aanvaarden", gehand-
haafd. 
De omvangrijke aanwending van het bankbiljet vertaalde 
-zich overigens niet uitsluitend in het gebruik ervan 
als betaalmiddel. De steeds grotere coupures die in omloop 
werden gebracht werden niet alleen als bewaarmiddelen 
van vermogen, maar tevens als rekengeld aangewend. Dit 
laatste wees op de zwakke groei van het giraal geldverkeer. 
De monetaire hervorming van 1926 bevestigde 
overigens de dominerende rol van het bankbiljet en de 
ondergeschikte functie van de munt. Ze wijzigde de wette-
lijke, oorspronkelijke verhouding tussen beide . betaal-
middelen en kende aan het bankbiljet een grote zelfstandig-
heid toe. In het monetair systeem was ondanks de goudwissel-
standaard, geen plaats meer voor een standaardmunt, doch 
slechts voor deel- en pasmunten en muntpenningbons. De 
uitgifte van muntpenningbons van 1 frank bij de Wet van 
31 december 1921 vormde de voornaamste maatregel om in 
het tekort van de kleine munten te voorzien. De vervanging 
van kleine coupures door metalen stukken voorzien bij 
K.B. van 26 oktober 1926 en uitgewerkt bij K.B. van 27 
juni 1930 bleef beperkt tot munten van 5 en 10 frank 
(57). Andere maatregelen om de munt ten nadele van het 
bankbiljet te promoveren ( 58) en met name de maatregelen 
om gouden en zilveren munten terug op het gewenste peil 
te brengen, mislukten. Deze maatregelen benadrukten 
overigens nauwelijks het monetair karakter van deze metalen 
en beschouwden ze eerder als goederen waarvan de aankoop, 
verkoop en vervoer aan beperkingen onderhevig waren (59). 
Slechts "kleinmunt" en "pasmunt" - de enige munten waarnaar 
verwezen wordt in de Wet van 12 juni 1930 houdende oprich-
ting van het muntfonds wijzen het segment aan waartoe 
de munt op ·basis van haar instrumentele specialisatie 
beperkt wordt. 
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Het beperken van de explosieve omvang van de 
bankbiljettenomloop werd voornamelijk betracht door een 
groter gebruik van de cheque en de overschrijving ( 60). 
De maatregelen die met het oog daarop werden genomen, 
. werden echter doorkruist door het naoorlogse herstelbeleid 
van de Regering. Een zegelbelasting werd door de Wetten 
van 24 oktober 1919 en 28 augustus 1921 ingevoerd op 
alle betaalmiddelen die het voorwerp van het artikel 
1 van de Wet van 20 juni 1873 uitmaakten, met uitzondering 
van de postcheque en het postbiljet. Verder vas de cheque 
die getrokken werd op particulieren aan een zwaarder 
zegelrecht onderworpen dan de cheque getrokken op banken. 
Voor de overschrijving werd in hoofdzaak beroep gedaan 
op de postoverschrijving. Toch ontwikkelde zich geleidelijk 
een volwaardig systeem van bankoverschrijvingen. De aanzet 
daartoe werd gevormd door de bankconcentratie die in 
1930 nagenoeg volledig tot stand was gekomen. Deze herstruc-
turering leidde ertoe dat een georganiseerd netwerk voor 
de toepassing van de bankoverschrijving werd gecreëerd (61). 
Ondanks het feit dat de bankoverschrijving tot handelsbe-
talingen beperkt bleef, werd de aanwending ervan sterk 
in de hand gewerkt door enerzijds de kredietverlening 
in rekening-courant die de uitvoering van overschrijvingen 
op basis van de geopende rekening mogelijk maakte en 
anderzijds het nieuwe bankregime dat door het K.B. nr. 
185 van 9 juli 1935 werd ingevoerd. De passieve houding 
van de banken met uitzondering van kleine banken die 
dikwijls in opdracht van grotere banken diensten voor 
betaal verrichtingen verleenden ( 62) en de kleine rente 
die op de banktegoeden werd toegekend, maakten dat de 
bankoverschrijving echter nauwelijks opwoog tegen de 
overschrijvingsmogelijkheden die het Postsysteem verleen-
de ( 63). 
De 
het 
maatregelen die werden genomen 
chequeverkeer beoogden de cheque 
ter 
een 
bevordering van 
grote zekerheid 
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te verschaffen vooral in verband met het voorkomen van 
diefstal en bedrog. De Wet van 31 mei 1919 bracht de 
wetgeving op de gekruiste cheque tot stand ( 64) • De ver-
rekeningscheque werd ingevoerd. Een grotere zekerheid 
. werd verder betracht door het invoeren bij de Wet van 
25 
van 
maart 1929, van strafrechtelijke 
bedrog en misbruik. Ook werd de 
bepalingen 
mogelijkheid 
ingeval 
om een 
"certified cheque" in België te introduceren, overwogen. 
Voorstellen in die zin werden echter verworpen omdat 
"certifying" van de cheque te sterk "de acceptatie" van 
de wisselbrief benaderde, wat geen bezwaar zou zijn geweest 
indien de cheque als een zichtwissel zou functioneren 
zoals in de angelsaksischelanden (65). 
Andere maatregelen om de cheque te verspreiden zoals 
de faciliteit om de cheque op een andere plaats dan de 
plaats van 
door het 
uitgifte betaalbaar te stellen, de aanvaarding 
Postbeheer 
stortingsbulletins en 
dit betaalinstrument 
van 
de 
te 
bankcheques ter betaling 
poging om de efficiëntie 
bevorderen door de cheque 
van 
van 
in 
bepaalde omstandigheden aan een evenredig 
te onderwerpen, hadden slechts een beperkte 
zegelrecht 
draagwijdte 
daar de banken niet bereid waren als betaalbemiddelaar 
voor een ruimer publiek op te treden (66). Niettemin 
moet gewezen worden op een initiatief dat toen ontstond 
om de onzekerheid over het bestaan van een voldoende 
provisie, wat de inning van de cheque bemoeilijkte, te 
ondervangen. Aldus werd de mogelijkheid gecreëerd voor 
sommige personen wiens kredietwaardigheid niet werd betwist 
om cheques te trekken waarvan de waarde het tegoed op 
de rekening overschreed, doch waarvan de uitbetaling 
door de bank niet werd geweigerd. Het was een faciliteit 
die de bank als promotiemiddel aanwendde en waarvan het 
gebruik, gezien het beperkt aantal verrichtingen, contro-
leerbaar was (67). 
De stuwende invloed in het organiseren van het giraal 
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geldverkeer in deze periode werd uitgeoefend door de 
Postcheck- en girodienst (68). Bij K.B. van 2 januari 
1919 werd er de Dienst der ontvangkaarten georganiseerd 
waardoor de houder van een Postrekening, schuldeiser, 
- via bemiddeling van de Postdienst ten huize van de schulde-
naar een formulier laat aanbieden met het verzoek het 
vermelde bedrag te betalen, bedrag dat vervolgens op 
de rekening van de begunstigde wordt gecrediteerd. Bij 
K.B. van 20 mei 1919 werd de vergoeding voor een girover-
richting in de binnendienst afgeschaft en bij K.B. van 
15 mei 1920 werd voorzien in de deelname van de Dienst 
der Postchecks en -overschrijvingen, via de postkantoren, 
aan de werking der verrekenkamers. Bij toepassing van 
het K.B. van 23 maart 1920 en van de Wet van 17 mei 1920, 
zoals aangevuld door het K.B. van 27 juni 1921 werd het 
openen van een postchequerekening verplichtend gesteld 
voor alle leveranciers van de Staat, wanneer het bedrag 
van hun vordering meer dan 300 frank bedroeg. 
De betalingen van het overheidspersoneel geschiedden, 
op enkele uitzonderingen na, door middel van overschrij-
vingen (69). Oorlogspensioenen, lijfrentepensioenen en 
de gezinsvergoedingen werden door middel van assignaties 
betaald. Het K.B. nr. 34 van 13 november 1934 veralgemeende 
het gebruik van de Postcheckdienst voor de betalingen 
van de Staat en Provinciën. Door alle postkantoren werden 
de cheques getrokken op private banken ter betaling van 
stortingen op postchequerekeningen, aanvaard. Tenslotte 
was het zegelrecht dat door de Wet van 28 augustus 1921 
werd ingevoerd, niet van toepassing op de Postcheckdienst. 
Op deze Dienst werd dan ook beroep gedaan voor het uitvoeren 
van nieuwe betaalopdrachten. Zo werden vanaf 1924 de 
waarschuwingsuittreksels der belastingen voorzien van 
stortingsbulletins, wat toeliet de belastingen te betalen 
via een betalingsopdracht ten gunste van de Ontvanger 
der belastingen. 
~~~---- ---
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Deze ontwikkeling en de toenemende belangrijkheid van 
de girale betaaltechnieken had meteen ook een impact 
op de interne organisatie van ondernemingen die in overleg 
met het Postbestuur overgingen tot een reorganisatie 
van hun administratieve diensten teneinde een snelle 
en efficiënte verwerking van deze betaal technieken zoals 
de assignaten, mogelijk te maken (70). 
Het succesvol gebruik van de postcheque en postassignatie 
maar vooral van de postoverschrijving leidde tot de erken-
ning in bankmiddens dat 11 1 'Office des Chèques Postaux 
est en train de réaliser rapidement et à son seul profit 
ce que les banques belges n'ont jamais tenté, c'est à 
dire vulgarisation du compte, du chèque et du virement"(71). 
De wisselbrief en het orderbriefje werden als 
circulerend betaalmiddel nog nauwelijks aangewend. Ook 
in zijn kredietfunctie werd de wisselbrief rechtstreeks 
bedreigd door de techniek van kredietverlening in rekening-
courant, die in een periode van monetaire instabiliteit 
veiliger en soepelder werd bevonden dan een termijnverhan-
deling (72). 
De ontwikkeling van het postgiro- en chequever-
keer oefende, ontleed vanuit de 
een belangrijke invloed uit 
instrumentele specialisatie, 
op de andere betaalmiddelen. 
Het accreditief dat een onvolledige giroverrichting inhield, 
werd bijna volledig verdreven door de postcheque en post-
overschrijving terwijl de postwissel slechts stand hield 
omdat het een betaalinstrument uitmaakte voor deze sociale 
groepen die buiten het postgirosysteem 
door de afschaffing van het postbewijs 
april 1923 de postwissel een ruimer 
bleven en omdat 
bij K.B. van 5 
werkterrein werd 
verschaft. Een aantal interne maatregelen waarborgden 
overigens de vlotte aanwending van dit betaalmiddel (73). 
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Het weze tot slot herhaald dat de Postcheck- en Postgiro-
dienst in deze periode een centrale rol vervulde bij 
de ontwikkeling van de girale betaal technieken ( 74), 
terwijl de banken hun diensten op het inkasseren van 
handelspapier oriënteerden. In vergelijking met andere 
landen had België in die periode het kleinst aantal bank-
deposito's met de geringste totale waarde en gaven deze 
aanleiding tot de minst omvangrijke. cheque- en overschrij-
vingsverrichtingen ( 75) . De introductie van een nieuw 
bankregime door het K.B. nr. 185 van 9 juli 1935 (76) 
naast andere maatregelen, zou de deelname van de deposi tc-
banken aan de organisatie van het betaalverkeer sterk 
beïnvloeden. 
D. De periode van 1945 tot 1950. 
In de naoorlogse periode (tot 
jaren) vertoonde het betaalverkeer eenzelfde 
waarbij de verdere ontwikkeling echter 
werd door het naoorlogse herstelbeleid. 
Het betaalgedrag was onveranderd gebleven. 
de vijftiger 
totaal beeld, 
gehypotheceerd 
Ook al werd 
over de jaren een geleidelijke toename van het giraal 
geldverkeer vastgesteld, toch kon men niet gewagen van 
een werkelijke verandering. Het chartaal geld en met 
name het bankbiljet was het dominerend betaalmiddel. 
De hoge vlucht van het bankbiljet werd in de hand gewerkt 
door de omzetting van de vrijgemaakte tegoeden (die in 
het kader van de monetaire sanering geblokkeerd waren 
bij het Bestuur der Postchecks en de banken) in bankbil-
jetten. Ook de toevoeging bij Wet van 10 augustus 1953, 
van artikel 2279, 3e lid B.W. betreffende de verloren 
of gestolen bankbiljetten, werd ervaren als een maatregel 
die aan het bankbiljet een bijkomende zekerheid verschafte 
(77). De munt was op wat pasmunt na, praktisch onbestaande 
en speelde nog nauwelijks een rol als betaalmiddel. 
I: 
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De beperking van de aanwending van het bankbiljet werd 
dan ook betracht vanuit het g i.raal geldverkeer. De geleide-
lijke toename ervan kon e eh ter niet worden beschouwd 
nadele van het chartaal geld. 
b~ken werden aangehouden waren 
een gunstige ontwikkeling in 
en giroverkeer nnogelijk te maken. Bovendien 
als een ontwikkeling 
-De deposito's die bij 
overigens onvoldoende 
het cheque-
bleven de 
ten 
de 
om 
banken uitgesloten van verrichtingen, zoals 
de geldoverdrachten voor de Rijksmaatschappelijke Zekerheid, 
waarbij belangrijke tegoeden werden verzameld en ver-
werkt ( 78) • De technische u i tvoering door de banken van 
de overschrijvingsopdrachten zou evenwel even snel en 
efficiënt zijn verlopen als via het Postsysteem en dit 
op grond van een tussen de banken gesloten overeenkomst 
(79). Het kan niet ontkend worden dat de banken zich 
bewust waren van de belangrijke plaats die de postover-
schrijving in het betaalverkeer innam en dat zij slechts 
konden denken aan een politiek van indijking, niet van 
terugdrijving van het postgiro (80). 
De aanwending van de cheque werd enkel aangespoord 
via prikkels en dit in tegens telling tot het oorspronkelijk 
opzet in het kader van de munthervorming om de cheque 
voor een groot aantal betalingen verplichtend te stel-
len (81). Aldus werden bij M.B. van 30 december 1947, 
aangevuld bij M.B. van 12 oktober 1950, de fiskale besturen 
en het Postbestuur gemachtigd om gekruiste (bank)cheques 
onder zekere voorwaarden aar1 te nemen. Deze toelating 
steunde op de overweging dat de bankcheque afgegeven 
op inrichtingen aangesloten bij een in het land werkende 
verrekenkamer, nagenoeg alle waarborgen van veiligheid 
gaf! Toch werd deze politiek van prikkels doorkruist 
door de Regentsbeslui ten van 26 juni 1947 en 16 september 
1949 die de cheques getrokken op particulieren onderwierpen 
aan een evenredig zegelrecht en de bankcheques aan een 
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vast recht, terwijl de postcheque hiervan bleef vrijgesteld. 
Bovendien kan niet worden ontkend dat de gebrekkige juri-
dische omkadering van de oude chequewet van 20 juni 1873 
en dit ondanks latere amenderingen, de ontwikkeling van 
de cheque sterk hypotheceerde. 
De geleidelijke ontwikkeling van het giraal 
geld oefende, geanalyseerd vanuit de instrumentele specia-
lisatie, niettemin een. invloed uit op de aanwending van 
andere betaalinstrumenten. De wisselbrief en het order-
briefje werden niet meer als betaalinstrument aangewend; 
het accreditief of kredietbewijs nog slechts zelden, 
terwijl de postwissel rechtstreeks werd bedreigd door 
de postcheque en de postoverschrijving. Kon men dus vanuit 
deze systematische benadering vaststellen dat bepaalde 
geldvormen werden uitgedreven, dan deed zich voor het 
eerst sinds lange tijd binnen de instrumentele specialisa-
tie een nieuw verschijnsel voor: de "toeristencheque" 
of Traveller cheque waarvan de ontwikkeling vooral in 
de hand werd gewerkt ingevolge het bestaan na 1944 van 
talrijke internationale betalingsakkoorden, waarbij de 
in- of uitvoer van bankbiljetten in bepaalde landen, 
streng werd beperkt (82). 
Afdeling 3. - Interpretatie aan de hand van de theorie 
van de transactie- en informatiekosten. 
A. De theorie van de transactie- en informatiekosten. 
Kon de ontwikkeling van het betaalsysteem, 
van de verschillende geldvormen en van de interactie 
tussen deze geldvormen tot de jaren 1950 nog inzichtelijk 
gevat worden vanuit de traditionele, beschrijvende 
methode en dit op grond van de hogergeschetste criteria 
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en variabelen, dan kan de recentere veelheid aan vernieuwin-
gen in geldvormen, technologie en reglementering nog 
slechts gevat worden in een algemeen kader van transactie-
en informatiekosten. Deze kosten bepalen de gebruikskost 
van een geldmiddel en de keuze van de geldmiddelen (gemak 
van betaling) evenals de omzettingskost van een geldmiddel 
in financiële rentedragende activa en omgekeerd (rente 
op de zichttegoeden). 
In deze nieuwe geldtheorie ( 83) neemt men als uitgangspunt 
dat de ruil transactie waarbij men een goed A wil omzetten 
in een goed Z, niet kosteloos geschiedt, maar een activiteit 
uitmaakt die tijd, energie en kosten meebrengt. Dit hangt 
samen met de onderstelling dat er onvolledige informatie 
en dus onzekerheid is over de kwaliteit en de relatieve 
prijzen van goederen en over de aanwezigheid van andere 
potentiële transactars. Aangezien in deze wereld van 
onzekerheid de directe ruil de uitzondering vormt is 
men gehouden de meest optimale. transactieketen te zoeken 
om de transactie zo efficiënt mogelijk af te sluiten. 
Bij afwezigheid 
betekent dit dat 
van een algemeen aanvaard 
men er voordeel bij heeft te 
ruilmiddel 
investeren 
in informatie over de prijzen, de kwaliteit en vervoer-
en bewaringskasten van intermediaire goederen en over 
de kosten van alternatieve ruilketens. 
Deze informatie is niet kosteloos: naarmate de kwaliteiten 
van een (ruil)goed minder zeker zijn, vereist het verkrijgen 
van informatie een grotere inzet van middelen. Aldus 
zal men geneigd zijn om bij intermediaire transacties 
waarbij men de ruil van goed A voor goed Z laat gebeuren 
via tussentransacties langs goederen M en W, gebruik 
te maken van goederen met een lage informatiekost. Op 
dezelfde 
ketens 
wijze worden 
gekenmerkt door 
ook de 
bepaalde 
verschillende transactie-
kosten, die voor een 
deel bestaan uit informatiekosten, maar eveneens uit 
tijd, vervoer- en bewaringskasten enz... Ook hier zullen 
tussentransacties bij voorkeur geschieden via goederen 
met lage transactiekosten. 
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Op grond van de veronderstelling dat de marginale kost 
van de informatie afhangt van het goed in kwestie, en 
dat deze marginale informatiekost niet willekeurig varieert 
binnen een bepaalde sociale groep maar afneemt naarmate 
de gebruiksfrequentie van dat goed in ruiltransacties 
toeneemt, wordt het ontstaan van een kleine groep goederen 
als algemeen aanvaard ruilmiddel verklaard. Naarmate 
een goed frequenter wordt gebruikt als ruilmiddel wordt 
de informatie over dit goed ruimer verspreid, wat de 
marginale informatiekost verlaagt. Op het niveau van 
de gemeenschap convergeert dit in een kleinere set van 
goederen als ruilmiddel wat de ruilprocessen vergemakke-
lijkt en de individuele en soc~ale produktiviteit verhoogt. 
Geld wordt daarom omschreven als een substituut voor 
investeringen in informatie, tijd en moeite (84). 
Deze benadering impliceert niet dat de maatschappij nood-
zakelijk moet evolueren tot het gebruik van één enkel 
goed als algemeen aanvaard ruilmiddel. Integendeel, 
de reden vinden waarom 
een bepaalde periode 
verklaard door het feit 
men 
ver-
naast 
dat 
kan in deze benadering juist 
schillende geldvormen binnen 
elkaar bestaan. Dit wordt 
de optimale transactieketen en dus het 
afhankelijk 
ontstaan van 
transactie-dominerende activa is van het 
type van transactie en van de informatie waarover de 
deelnemers beschikken. Deze elementen zullen oorzaak 
zijn van verschillen in marginale kost, die de uiteinde-
lijke keuze van het ruilinstrument zullen bepalen. Dit 
wordt duidelijk wanneer men de transactiekosten voor 
de aankoop van een wagen of het betalen van een metrorit 
met een cheque of overschrijving enerzijds of met muntstuk-
ken anderzijds vergelijkt (85). Om deze reden zou ook 
de beperking van de wettelijke betaalkracht van muntstukken 
en de wettelijke verplichting voor handelaars girale 
betalingen slechts te moeten aanvaarden boven een bepaald 
bedrag (10.000 BF minimum) kunnen worden verklaard (86). 
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De transactie- en informatiekostenbenadering verklaart 
eveneens waarom historisch gezien, nieuwe geldvormen 
in gebruik werden genomen: namelijk omwille van hun lagere 
transactie- en informatiekosten. 
Deze lagere 
factoren die 
kosten 
ik zou 
of de zekerheid van 
worden hoofdzakelijk bepaald door 
omschrijven als het monetair karakter 
betaling enerzijds en de veiligheids-
graad van de geldvorm anderzijds. 
Het monetair karakter of zekerheid van betaling drukt 
zich uit in een wettelijke verplichting of privaatrechte-
lijke verbintenis (externe 
algemeen maatschappelijke 
factor), die zich ent op de 
aanvaarding van dit goed als 
omwille van de lagere kosten (endogene fac-ruilmiddel, 
tor) ( 8 7) . De verlaging van de transactie-informatiekosten 
is immers niet enkel endogeen, maar wordt door externe 
factoren versterkt. Onder endogene factor wordt dan ver-
staan de verlaging van deze kosten naarmate deze geldvorm 
wordt aangewend, vermits deze kosten een negatieve functie 
zijn van de gebruiksfrequentie van het goed als betaal-
middel. 
Bij chartaal geld stelt deze combinatie van externe en 
endogene factoren weinig problemen, daar het monetair 
karakter van de maatschappelijk aanvaarde betaalmiddelen 
munt en bankbiljet door de overheid wordt erkend 
of ingesteld. 
Bij giraal geld lijkt de combinatie van factoren en de 
daaruit voortvloeiende verlaging van kosten niet zo evident. 
Giraal geld bestaat uit slechts direkt opvraagbare tegoeden, 
welke de titularissen van rekeningen hebben bij banken 
en andere financiële instellingen (88). De essentie van 
deze tegoeden ook quasi-geld genoemd en dit in tegenstel-
ling tot geld, is dat mensen ervan overtuigd moeten worden 
om het (te)goed als ruilmiddel te aanvaarden (89). De 
noodzakelijke 
de zekerheid 
de rekening 
basisvoorwaarde daartoe 
die verschaft wordt aan 
en aan derden, dat giraal 
is ongetwijfeld 
de titulairs van 
geld onmiddellijk 
i! 
!l 
'I 
I 
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inwisselbaar is in chartaal geld tegen een gewaarborgde 
omruilvoet van 1 (90). Slechts wanneer giraal geld als 
betaalinstrument aanvaard is zullen door de toenemende 
aanwending ervan, de transactie-informatiekosten van 
deze geldvorm verlaagd worden. Deze kostenverlaging kan 
verder worden versterkt door externe factoren zoals de 
publiciteit van de financiële instellingen en het vesti-
gingsbeleid van kantoren. Maar de doorslaggevende externe 
factor die geleid heeft tot de verhoging van kwaliteit 
en derhalve tot de aanvaarding van het giraal betaalin-
strument (de cheque) bestond in de zekerheid die verschaft 
werd aan de derde-begunstigde van de cheque, dat dit 
giraal betaalinstrument tot een betaling zou leiden (91). 
De tweede externe factor die kostenverlagend 
werkt is de veiligheidsgraad van een bepaalde geldvorm, 
of negatief omschreven, de gevaren die bestaan bij het 
vervoer, de bewaring en de aanwending van munten, bank-
biljetten en girale betaalinstrumenten (92). 
Een wisselende combinatie van deze factoren 
heeft in de tijd geleid tot een verhoogd gebruik en lagere 
transactie- en informatiekosten van bepaalde geldvormen. 
Dit wordt op frappante wijze geïllustreerd aan de hand 
van de cheque. De algemene aanvaarding van de cheque 
kon slechts worden vastgesteld nadat de kwaliteit en 
het gebruik van dit betaalinstrument werd verhoogd en 
de transactie-informatiekosten ervan werden verlaagd 
door de invoering van de geuniformiseerde chequewaarborg-
kaart die aan de derde-begunstigde de zekerheid verschafte 
dat dit betaalinstrument tot een betaling zou leiden 
(93). 
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De coëxistentie van twee ruilmiddelen kan aldus 
worden verklaard door de ambiguïteit over de laagste 
transactiekosten in de ruilschakels. Chartaal geld heeft 
de laagste transactiekosten en is dus het meest gemakke-
lijke ruilmiddel voor bepaalde transacties, terwijl voor 
andere transacties dit de zichtdeposito's zijn. Het ontstaan 
en de verspreiding van giraal geld wordt dan verklaard 
doordat voor een set van transacties, de informatie- en 
transactiekost voor giraal geld lager zijn dan deze voor 
chartaal geld (94). 
B. De ontwikkeling van het betaalsysteem sinds 1950. 
De ingrijpende verlaging van de transactie- en 
informatiekosten van giraal geld in België wordt verklaard 
door een dubbele ontwikkeling. 
Een eerste 
gecreëerd, 
de periode 
set van omstandigheden die lagere kosten heeft 
zijn de verschillende innovaties, vooral in 
1966-1972, waardoor giraal geld een attractieve 
geldvorm werd. 
Een tweede ontwikkeling betreft een ruimere beweging. 
Ze behelst de grotere vertrouwdheid van het publiek met 
de financiële instellingen, met de rentedragende activa 
en met het automatisch overschrijven van zicht- naar 
spaarrekening. Deze factoren hebben geleid tot de opkomst 
van de zichtrekening, tot de daling van het tegoed dat 
er gemiddeld wordt aangehouden en tot een hoger rentebewust-
zijn ( 95). Deze tendens wordt nog versterkt door de inno-
vaties in de richting van electronische betaalsystemen 
op het einde van de zeventiger jaren (96). 
1. De branchevervaging. 
Een belangrijke factor in de bevordering van 
het giraal geld is de branchevervaging ( 97). Dit gradueel 
proces dat zich sinds de zestiger jaren voltrekt, houdt 
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de vervaging in van de grenzen tussen de verschillende 
typen van financiële instellingen, die door een eigen 
specialisatie en taakomschrijving werden gekenmerkt. 
Deze sterke specialisatie vloeide voort uit de noodzaak 
lacunes in het financieel systeem op te vullen door de 
oprichting van overheidswege of vanuit privé-initiatief, 
van openbare kredietinstellingen en spaarkassen. De banken 
hadden zich immers haast exclusief bekommerd om de bedrijfs-
wereld, wat verband hield met hun traditioneel statuut 
van gemengde bank. Door hen werd de spaardienst en dan 
vooral het verzamelen en beheren van kleine spaardeposito's, 
veelal als een last gezien. Ook de Postcheckdienst kon 
een dergelijke taak niet worden toevertrouwd, op grond 
van de strikte taakomschrijving die haar werd toegekend. 
Deze leemte in de financiële organisatie lag aan de grond-
slag van de oprichting van de spaarkassen en de A.S. L.K. , 
terwijl de overheid aan de financiële noden van bepaalde 
sectoren beantwoordde door de oprichting van ad hoc 
financiële instellingen met een afgebakend specialisatie-
domein en taakomschrijving. 
De oorspronkelijke, sterke specialisatie werd niet gewijzigd 
door de bank- en krediethervorming van 1934-1935, wel 
integendeel. Door deze hervorming die de gemengde banken 
uitsplitste in holdings en depositobanken werden deze 
instellingen onderworpen aan de ingrijpende controle 
van de Bankcommissie, waarbij hun specifieke rol en activi-
teiten strak bepaald werd. De spaarkassen werden onderwor-
pen aan de controle van het Centraal Bureau voor de Kleine 
Spaarders (C.B.K.S.), terwijl de activiteiten van de 
financiële overheidsinstellingen begrensd werden door 
hun statutaire bepalingen. 
Deze grenslijnen vervaagden vanaf 1960 en een despeciali-
satie trad in waarbij de financiële instellingen geleidelijk 
hun gamma activa- en passivaverrichtingen verruimden 
en hun activiteiten di versifieerden naar gebieden die 
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tot dan toe haast exclusief behartigd werden door andere 
type instellingen. 
Deze despecialisatie werd veroorzaakt door een aantal 
socio-economische factoren in de naoorlogse periode 
zoals de algemene en uitzonderlijke welvaartsstijging 
na 1945 en de sterk gestegen kapitaalbehoeften van de 
banken. Dit laatste leidde tot het aanboren door de banken 
van de bron van het vrij stabiel gezinssparen (98) en 
de daarop volgende logische reactie van de niet-banken 
die nu ze op hun eigen terrein (spaardeposito's) werden 
bedreigd, ook toegang eisten tot het dan toe verboden 
terrein van de zichtrekeningen ( 99). De ASLK stelde aldus 
in 1962 .haar "huishoudboekje" ter beschikking, in 1966 
volgden de spaarkassen en geleidelijk werden ook door 
de openbare kredietinstellingen zichtrekeningen aangeboden. 
Was de intrede van de niet-banken in het betaalsysteem 
via zichtrekeningen slechts langzaam in 1969 beheerden 
zij slechts 6 procent van de totale tegoeden op zicht-
rekening dan moet worden vastgesteld dat dit aandeel 
in 1981 reeds 24 procent bedroeg. 
Geanalyseerd in termen van transactie- en informatiekosten 
betekent dit dat door de intrede van de niet-banken tot 
het betaalsysteem (via de zichtdeposito's) de kosten 
sterk verlaagd werden voor de "kleine spaarders". Zij 
krijgen immers beschikking over de girale geldvormen 
en betaaltechnieken die reeds bestonden maar die hen 
nu worden aangeboden door instellingen waarmede ze vertrouwd 
zijn. Daardoor worden de transactie- en informatiekosten 
die voor hen vooral bestonden in het feit dat zij zich 
voor verschillende financiële diensten moesten wenden 
tot verschillende financiële instellingen, sterk verlaagd. 
Hieruit blijkt overigens dat de verlaging van de trans-
actie- en informatiekosten een cumulatief proces is. Het 
intensiever gebruik en de grotere verspreiding van een 
geldmiddel dat volgt op een initiële daling van deze 
kosten door de introductie bij niet-banken, leidt op 
zijn beurt tot een 
passingsmogelijkheden 
gevolg heeft. 
grotere vertrouwdheid en grotere 
wat opnieuw een kostendaling 
- 2. Overheidsreglementering en technische innovaties. 
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toe-
tot 
De verlaging van de gebruikskost en de omzettings-
kost van giraal geld werd in Belgi~ nog versterkt door 
verschillende innovaties en reglementeringen. 
In de eerste plaats moet worden gewezen op 
het reglementerend optreden van de overheid met het doel 
het giraal geldverkeer te bevorderen. 
Een belangrijke stap hierin vormde de Wet van 2 december 
1962 waarbij beslist werd het vast zegelrecht op cheques 
af te schaffen (100). Verder werd bij K.B. nr. 56 van 
10 november 1967 (101) bepaalt dat met ingang van 1 januari 
1969 elke handelaar verplicht is titularis te zijn van 
een zichtrekening en dat betalingen van minimum 50.000 BF 
- bij de Wet van 1 april 1969 (102) herleid tot 10.000 BF. -
tussen handelaars onderling over de vorm van een cheque 
of overschrijving niet kunnen.worden geweigerd (103). 
In termen van transactie- en informatiekosten uitgedrukt, 
betekent dit dat bepaalde personen voor wie de kosten 
van een zichtrekening nog prohibitief waren, nu verplicht 
worden een zichtrekening te houden en te gebruiken, wat 
op zijn beurt, de transactie- en informatiekosten verlaagt. 
Naast de overheidsmaatregelen wordt de trend 
naar een verlaging van de transactie- en informatiekosten 
versterkt door maatregelen genomen door de banken en 
andere financi~le instellingen, waarbij de onthouding 
van de Postchequedienst moet worden opgemerkt (104). 
Innovaties waren op dit gebied de introductie in 1959 
van de gewaarborgde cheques door twee banken, de circulaire 
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cheque en de cadeaucheque (105). 
In 1960 werden de permanente opdrachten en de domici-
liëringen ingevoerd (106). 
In mei en september 1967 werden drie systemen van cheque-
waarborgkaart ingevoerd (107).Met het oog op het voorkomen 
van de inefficiënties die voortvloeien uit het enkel 
feit dat verschillende systemen onafhankelijk naast elkaar 
bestonden (wat een negatieve invloed had op de transactie-
en informatiekosten van het chequegebruik) en met het 
oog op de internationalisatie van de cheque, werd in 
mei 1969, een internationale overeenkomst ondertekend 
die leidde tot de invoering van een uniforme chequewaarborg-
kaart ( Eurochequekaart) ( 108). De zekerheid die door 
middel 
van de 
van deze kaart verschaft werd aan de begunstigde 
het toekennen 
De noodzaak van een 
cheque, werd later 
kasfaciliteit aan 
aangevuld door 
de kaarthouders. 
de rekeningstand steeds te verifiëren had ongetwijfeld 
een remmend effect op het hanteren van de cheque. Het 
toekennen van deze kasfaciliteit verlaagde de transactie-
kost: zelfs indien men geen geld meer had in girale vorm, 
kon men steeds girale betalingen doen ( 109). Werden deze 
initiatieven vooral ontwikkeld door de banken, dan volgden 
de andere financiële instellingen vrij snel, op grond 
van het fenomeen van de branchevervaging (110). Het trekken 
van cheques op onmiddellijk beschikbare tegoeden bij 
spaarkassen werd dan ook reeds in 1969 toegestaan en 
in 1970 verleende het C.B.K.S. aan de spaarkassen princi-
pieel toestemming om in navolging van de banken ook cheque--
waarborgkaarten uit te geven (111). Deprivé-spaarkassen slo-
ten aan bij één van de reeds bestaande banksystemen. 
De kasfaciliteit die ze verleenden bleef echter tot in 
1977 beperkt tot 10.000 BF. In 1971 werd een gemeenschappe-
lijke chequewaarborgkaart ingevoerd door verschillende 
openbare kredietinstellingen en werd met ingang van 1 
oktober 1971 voorzien in een kasfaciliteit van 10.000 BF. 
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In de periode 1965-1972 trad aldus een fundamentele wijzi-
ging op: giraal geld werd in alle financiële instellingen 
beschikbaar en op een uniforme wijze gematerialiseerd 
in een concreet betaalinstrument dat de toepassingsmoge-
lijkheden van deze geldvorm sterk opdreef. De sterke 
verlaging van de transactie- en informatiekosten die 
daaruit voortvloeide heeft geleid tot een fundamentele 
omschakeling van chartaal naar giraal geld (112). 
De maatregel die een directe verlaging van 
de transactie- en informatiekosten tot gevolg had was 
de introductie van de chequewaarborgkaart, die zich entte 
op een bestaand giraal betaalinstrument (de cheque), 
dat overigens slechts op banken (later uitgebreid tot 
andere financiële instellingen) kon worden getrokken, 
zonder dat de ruime verspreiding van deze chequewaarborg-
kaart gehinderd werd door de strenge selectie van kaart-
houders. 
De ontwikkeling en 
werd niet alleen gestimuleerd 
om het giraal geldverkeer te 
verspreiding van deze 
vanuit het algemeen 
bevorderen ( 113), een 
dat door de banken ondersteund werd. 
kaart 
beleid 
beleid 
De banken en andere financiële instellingen zelf waren 
bereid om tot de ontwikkeling en de promotie van de cheque-
waarborgkaart over te gaan omdat deze kaart in tegenstel-
ling tot andere type kaarten (krediet-, financierings-
of koperskaarten) een direct middel vormde voor de finan-
ciële instellingen om over een grotere hoeveelheid deposi-
to's (giraal geld) te beschikken (114). 
De andere type kaarten die meestal in eerste 
orde door niet-financiële instellingen werden uitgegeven, 
benadrukten eerder het kredietaspect in de zin van 
het effectief toegestaan krediet of een versehui ving 
in de tijd (uitstel) van de betaling - dan het bevorderen 
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van het giraal geld. Zij waren derhalve minder instrumenteel 
zowel ten aanzien van de algemene beleidsopvatting terzake 
als ten aanzien van de politiek van de financiële instellin-
gen voor een verhoogde beschikking over deposito's. 
De verspreiding door banken en financiële instellingen 
van kredietkaarten of Travel and Ententainment Cards ( 115), 
die meestal reeds door niet-financiële instellingen waren 
gecreëerd, kan dan ook slechts als een verruiming van 
het dienstenpakket aan het cliënteel worden beschouwd (116). 
Dit accessoir karakter van deze T & E Card in vergelijking 
met de institutionele omkadering die de verspreiding 
van de chequewaarborgkaart omgaf, heeft de door sommigen 
voorgestelde logische vervanging van de chequewaarborgkaart 
door deze kredietkaart, niet in de hand gewerkt (117). 
De koperskaart (118) daarentegen kadert in de verkoops-
technieken van de grootwarenhuizen en distributieketens, 
met het oog op het verhogen van hun omzet. Aan deze kaart 
kan omwille van het feit dat ze slechts bij de emittent 
kan worden aangewend, geen veralgemeende betaalfunctie 
worden toegekend, ook niet nadat later de uitgifte ervan 
geschiedde door deze emittent in samenwerking met financiële 
instellingen. 
De financieringskaart (119) tenslotte heeft 
de financiering van een kredietoperatie tot doel en is 
wat haar kenmerken en aanwending betreft nauw verbonden 
met de Wet van 9 juli 1957 tot regeling van de verkoop 
op afbetaling en zijn financiering. Zij beoogt via eerder 
psychologische middelen te bereiken dat haar titularis 
zich tot de emittent richt voor het bekomen van een lening. 
Zij vormt in hoofdzaak een instrument dat wordt aangewend 
door vennootschappen die verkopen op afbetaling financieren. 
Overwegingen die verband houden met het promoveren van 
giraal geld en betaaltechnieken zijn hieraan vreemd. 
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Overigens heeft wat hierboven gesteld werd 
met betrekking tot het direct effect van de introductie 
van de chequewaarborgkaart op de verlaging van de trans-
actie- en informatiekosten voor gevolg dat daardoor een 
sterke verlaging van deze kosten werd veroorzaakt voor 
andere betaalinstrumenten dan de klassieke door het Post-
checkambt ingerichte betaalinstrumenten. De dominante 
positie van het Postcheckambt in het organiseren van 
het betaalverkeer is dan ook geleidelijk afgebroken (120). 
Slechts door de wettelijke maatregelen sinds 1981 genomen, 
werden de mogelijkheidsvoorwaarden gecreëerd die het 
Postcheckambt moeten toelaten zich eveneens te oriënteren 
naar deze betaalinstrumenten die door de private banken 
en spaarkassen werden ontwikkeld en aangewend, en met 
name de chequewaarborgkaart en het electronisch betaalver-
keer (in de vorm van de Postomatverwerkingen). 
Op grond van de theorie van de transactie- en informatie-
kosten zal het Postcheckambt overigens genoodzaakt worden 
ten aanzien van deze nieuwe ontwikkelingen, actiever 
betrokken te worden in de werking van het U.C.V. (zie 
infra), zowel wat zijn status betreft binnen het U. C. V. 
( 121), als wat betreft de incassering van de postassignatie 
via het chequeinhoudingssysteem (122). 
Andere factoren die de trend naar verlaagde 
informatie-transactiekosten hebben bestendigd zijn voor-
eerst de zeer sterke expansie van het aantal agentschappen 
van alle financiële instellingen (123). 
tot de 
In de tweede 
verlaging van 
plaats moet vooral 
de informatiekosten 
met betrekking 
de publiciteit 
van de financiële instellingen · worden vermeld met het 
oog op het aanmoedigen van het giraal geld. Deze publiciteit 
betreft de aanwending van domiciliëringstechnieken, girale 
loonbetaling (124), betaalkaarten, cheques enz ... 
-------- ------------------------------------------------~ 
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Een derde factor die de transactiekosten heeft 
beïnvloed is de standaardisering van de girale betalings-
procédés. 
De toenemende tendens naar retail-banking (125) met de 
verveelvoudiging van de (veelal kleine) verrichtingen 
en dokumenten, alsmede de kostenstijging noodzaakte de 
financiële instellingen en in de eerste plaats de banken 
een beroep te doen op moderne . informatietechnieken ( 126). 
Daarom werd besloten teneinde de informatieuitwisseling 
tussen de banken, de privéspaarkassen, de openbare krediet-
instellingen, het Bestuur der Postchecks en andere over-
heidsinstanties vlot te laten verlopen, een zekere planning 
op te stellen die tussen 1971 en 1974 leidde tot ver-
schillende protoeals van samenwerking, 
later herzien werden (127). 
waarvan sommige 
De problematiek van het betaalsysteem stond hier in eerste 
instantie duidelijk op de voorgrond. In juli 1970 . werd 
in een eerste protocol besloten alle financiële instellingen 
een bepaald codenummer toe te kennen tussen 0 en 999, 
op basis waarvan in een tweede protocol van april 1971 
men tot de standaardisering van het individueel rekening-
nummer kon overgaan. De daaropvolgende protoeals inzake 
het eenvormig overschrijvingsformulier (april 1971) en 
de eenvormige cheque (juli 1972) waren hiervan een logisch 
uitvloeisel. Andere protoeals hadden betrekking op de 
normalisatie van het handelspapier (juli 1972), van de 
circulaire cheque (juli 1979), van de diverse magneetband-
tekeningen (juli 1980) alsmede op de vastlegging van 
de procedures voor automatisch incasso van vorderingen, 
dat vanaf april 1980 werd vervangen door het systematisch 
incasso van gedomiciliërde vorderingen (DOM '80) (128). 
Deze progressieve standaardisering werd bekroond met 
een protocol houdende de oprichting van het "ui twisselings-
centrum van de te verrekenen verrichtingen van het Belgisch 
Financieel systeem- U.C.V." (129). 
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Een gelijkaardige ontwikkeling kan ook op inter-
nationaal niveau worden vastgesteld. Opgericht in mei 
1973 werd in mei 1977 de SWIFT (Society for Worldwide 
Interbank Financial Telecommunication) operationeel om 
de internationaal uitgewisselde bankverrichtingen te 
centraliseren (130). 
De uitbouw van deze nationale en internationale 
informatie-uitwisselingsmechanismen veronderstelde als nood-
zakelijke voorwaarde een doorgedreven standaardisatie van 
zowel het formaat als de structuur van de verschillende 
berichten en informatiedragers ( 131). Aldus werd bij 
de uitbouw van SWIFT veel aandacht besteed aan de standaar-
disering en werkte de technische commissie Bankprocedures 
van de International Standards Organization (ISO) aan 
de vaststelling van internationale normen voor bankdoku-
menten, voor de teletransmissie van bankdokumenten, van 
bank- en kredietkaarten enz... Op het Belgisch vlak 
heeft dit geleid tot de oprichting van een Commissie 
voor Banknormalisatie gehecht aan het Belgisch Instituut 
voor Normalisatie (BIN). 
Deze verregaande standaardisatie was complemen-
tair aan de uitbouw van een systeem van informatieuitwisse-
ling tussen banken. De sterke groei en de maatschappelijke 
spreiding van de welvaart en de voormelde maatregelen 
genomen met het oog op het bevorderen van het giraal 
geld, leidden ertoe dat in de periode 1960-1975 een groot 
aantal personen vertrouwd werden met de financiële instel-
lingen en hun diensten. De toename van het aantal rekening-
houders werd echter overtroffen door een nog grotere 
toename van het aantal verrichtingen. Dit wordt verklaard 
door het feit dat een lineaire toename van het aantal 
rekeningen theoretisch een exponentiële stijging van 
het aantal verrichtingen tot gevolg heeft, door het feit 
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dat de democratisering van cheques en overschrijvingen 
het gebruik van deze betaalinstrumenten voor steeds kleinere 
bedragen en dus een stijging van deze verrichtingen veroor-
zaakte, en door het feit dat de branchevervaging de hoeveel-
heid interne verrichtingen binnen één bepaalde financiële 
instelling deed afnemen (132). 
Deze ontwikkelingen hebben de financiële instel-
lingen genoodzaakt nieuwe electronische hulpmiddelen 
in de organisatie van de informatieuitwisseling en in 
het betaalverkeer te introduceren (133). 
De economische noodzaak om de electronica in 
het betaalverkeer te introduceren vormt eveneens een 
aanduiding 
zich bij 
van de wezenlijke identiteitsverandering die 
de financiële instellingen, en meer bepaald 
de private banken, heeft voorgedaan. Waar men in het 
algemeen kan stellen dat zij zich vroeger beperkte tot 
een bescheiden depositoverwerving en de kredietverlening 
aan de nijverheid, waarbij het overmaken van betalingen 
oorspronkelijk slechts een bijkomende dienst vormde die 
zelfs niet door alle instellingen. werd voorzien, kan 
men nu bijna stellen dat het beheer van het betalingsver-
keer de oorspronkelijke functie in belang heeft overstegen 
( 134), en dit ten nadele van het Bestuur der Postchecks. 
Deze verschuiving heeft in belangrijke mate de kostprijs-
structuur van de banken gewijzigd (135). 
De introduktie van electronica en telematica 
in het giraal geldverkeer heeft geleid tot een systematische 
ontwikkeling van het electronisch betaalverkeer (136). 
Daarbij is het van belang te onderlijnen dat de bouwstenen 
voor de uitbouw van dit electronisch betaalverkeer de 
genormaliseerde gegevens zijn uit het giraal geld- en 
betaalverkeer, zoals het uniform gestructureerd rekening-
nummer, de gestandaardiseerde 
de genormaliseerde cheques. 
electronisch betaalverkeer 
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overschrijvingsformulieren en 
Directe schakels naar het 
werden vanuit 
lijk) girale banktechnieken gelegd, zoals 
van de direkte debitering in de doorlopende 
(oorspronke-
de techniek 
of halfdoor-
lopende opdrachten en in de 
van de direkte creditering 
betaling (137). 
domiciliëring, en de techniek 
in de girale loon- en wedde-
De schaduwzijde van het feit dat een dergelijk giraal 
betaalsysteem de 
van electronica op 
introductie en de toepassing toelaat 
de overdreven 
toepassing van 
lijkheden (138). 
ruime 
benutting 
een aantal 
schaal, wordt dan gevormd door 
of niet-economisch verantwoorde 
(niet-bedoelde) toepassingsmoge-
De verregaande standaardisatie, en het ontstaan van een 
uitgebreide electronische infrastructuur enerzijds en 
de wil om dit betaalsysteem niet te overbelasten met 
verrichtingen waarvoor dit systeem niet bedoeld is ander-
zijds, heeft geleid tot een volgende stap in de organisatie 
van het betaal verkeer: de betaalkaarten die op hun beurt 
de invoering van volwaardig electronische fondsentrans-
ferten mogelijk maakten. 
Met betaalkaarten worden bedoeld deze betaal-
of debetkaarten die aangesloten zijn op een systeem van 
directe creditering en debitering van de betrokken rekenin-
gen (139). 
In België opereren op dit ogenblik drie afzonder-
lijke netten van automaten waartoe de respectieve kaarten 
toegang verlenen: Mister Cash, Bancontact en Postornat (140). 
Ofschoon deze vorm van betaling nog vrij recent is, is 
het toepassingsgebied ervan op vrij korte tijd grondig 
geëvolueerd. 
In de jaren 1970 werden er door enkele banken een zeer 
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beperkt aantal biljettenautomaten geplaatst die aan de 
houders van een persoonlijke identificatiekaart de moge-
lijkheid boden een beperkte hoeveelheid geldbiljetten 
af te halen, met automatische de bi tering van de rekening 
(141). Ondermeer de vrees dat de overmatige toename van 
girale betalingen de bestaande verwerkingssystemen al 
te sterk zou belasten en de kostprijs zou opdrijven leidde 
ertoe dat in 1977 het reeds bestaande netwerk funktioneel 
en geografisch werd uitgebouwd en dat in 1978 een nieuw, 
van het eerste losstaand netwerk van terminals en automaten 
werd opgericht (142) . 
. De terminals van deze tweede generatie kunnen 
in twee categorie~n worden ingedeeld naargelang hun toe-
passingsgebied: de ATM (automatic teller machine) -terminal 
of biljettenautomaten die zes mogelijkheden bieden: geld 
opvragen, geld storten op de zichtrekening, geld storten 
op de spaarrekening, geld overschrijven van zicht- naar 
spaarrekening, aanvragen van cheques en overschrijvings-
formulieren, en aqnvragen van rekeningstand (143). De 
POS (Point of Sale) -terminal bevinden zich in verkooppun-
ten, zoals benzinestations en grootwarenhuizen en bieden 
de titularis van een betaalkaart de mogelijkheid zijn 
betalingen te verrichten door het onmiddellijk debiteren 
van zijn zichtrekening. 
De gevolgen van beide toepassingen verschillen. 
Bij de ATM-terminals cre~ert de mogelijkheid om steeds 
bankbiljetten op te vragen een verhoogd gebruik van chartaal 
geld alsmede het afremmen van het chequeverkeer voor 
kleine bedragen. Bij de POS-verrichtingen wordt daarentegen 
een volledig electronische geldvorm gecre~erd, in de zin 
dat niet langer papier maar wel informatie wordt verplaatst. 
Beide toepassingen hebben dus gemeen dat het gebruik 
van giraal geld wordt gereduceerd, doch dit geschiedt 
op twee tegengestelde wijzen. 
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Deze laatste ontwikkeling (naar een volwaardig electronische 
fondsentransfer) heeft zowel invloed op de 
en aanwending van het giraal geld als 
geld (144). 
verdere vraag 
het chartaal 
De invloed van deze evolutie naar volwaardig 
electronische fondsentransfers op het chartaal geld vertaalt 
zich zowel ten aanzien van de gevraagde hoeveelheid chartaal 
geld als de omloopsnelheid daarvan. Dat de ATM-verrichtin-
gen de vraag naar chartaal geld bevorderen is slechts 
waar in de mate dat dit geld eerst giraal gemaakt wordt 
voor het in chartaal geld kan worden aangewend (145). 
De ATM-terminal kan daarom vooreerst beschouwd worden 
als een nieuwe dienst verbonden aan zichtdeposito's, 
wat dus een promotie inhoudt van giraal geld en een rela-
tieve vermindering van chartaal geld. Toch zal de omloop-
snelheid van het chartaal geld stijgen. Deze lagere vraag 
maar hogere omloopsnelheid van chartaal geld volgt uit 
de verhoogde aantrekkelijkheid van de zichtrekeningen 
(146), de verbeterde opvraagmogelijkheden, en van de 
mogelijkheid om op elk ogenblik biljetten op te vragen 
en te storten (147). 
Nochthans zou deze mogelijke promotie van giraal geld 
via ATM-verrichtingen kunnen worden tegengegaan door 
POS-verrichtingen. Het antwoord op deze vraag is afhanke-
lijk van de toekomstige vaststelling of de directe debi-
tering eerder dan het chartaal geld zal worden aangewend 
voor de betalingen die nu meestal per cheque geschieden. 
Dit zal niet alleen bepaald worden door de mate waarin 
het POS-netwerk zal worden uitgebouwd, maar eveneens 
door de eventuele tarifering van de ATM-opvragingen en 
de POS-betalingen (148). 
De 
electronische 
invloed van de 
fondsentransfers 
evolutie naar volwaardig 
op het giraal geld wordt 
in de eerste plaats bepaald door de mogelijkheid die 
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de POS-terminal biedt aan de titularissen van een betaal-
kaart om de betalingen te verrichten door direkte debi te-
ring. Een tweede element hierin is de domiciliëring der 
vorderingen die eveneens een direkte debitering inhoudt. 
De idee hierbij is dat een meer automatisch betaalsysteem 
dat onmiddellijke debitering en creditering inhoudt ertoe 
leidt dat de noodzakelijke geldstock die nodig is om 
een bepaald transactieniveau te ondersteunen, afneemt 
en de omloopsnelheid toeneemt (149). 
Dit volgt uit het feit dat bij een directe debitering 
en creditering er nauwelijks of geen tijdinterval is 
tussen het ogenblik waarop de opdracht tot debitering 
of creditering 
terwijl bij de 
wordt gegeven 
girale betaling 
en 
een 
interval bestaat, zoals uitgedrukt 
valutadata, wat voor gevolg heeft 
de uitvoering ervan, 
vrij belangrijk tijds-
door het systeem van 
dat een groot bedrag 
aan giraal geld oneigenlijk is geworden en zich binnen 
het banksysteem bevindt zonder dat het publiek er beschik-
king over heeft. 
Deze macroeconomische evaluatie weerspiegelt echter niet 
noodzakelijk het individueel gedrag der particulieren 
( 15) en bedrijven ( 151) die op grond van motieven zoals 
de individuele vrijheid, zelf wensen te bepalen wanneer 
een betaling wordt verricht. Ook de mogelijke tarifering 
van bepaalde ATIII- of POS-verrichtingen kunnen de gebruikers 
aanzetten tot het behoud van girale betalingsinstrumen-
ten (152). 
Afdeling 4. - Besluit. 
Bij wijze van conclusie kan hier gewezen worden 
op de vaststelling dat verschillende geldvormen naast 
elkaar kunnen bestaan als ruilmiddel met het oog op het 
verrichten van verschillende typen van transacties. De 
uiteindelijke keuze van welke geldvorm als ruilmiddel 
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zal worden aangewend voor een bepaalde type van transactie, 
wordt bepaald door de verschillen in marginale kost. 
Over de gemeenschappelijke kenmerken van deze geldvormen 
als ruilmiddel en met name de betaalfunctie die ze vervul-
len, wordt gehandeld in het tweede hoofdstuk. 
* * * 
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Hoofdstuk II DE BETALING 
Afdeling 1.- Het economisch en juridisch geldbegrip 
A. Probleemstelling 
1. De wetenschappelijke belangstelling voor het ver-
schijnsel "geld", is in de economische literatuur sterk 
vertegenwoordigd. De aandacht die er besteed wordt aan 
het onderzoek naar de eigen aard van het geld is in be-
langrijke mate afhankelijk van de betekenis en erkenning 
die aan geld toegekend wordt voor het verloop van het 
economisch proces (1). 
Het onderzoek naar het juridisch geldbegrip zou 
evenzeer op een dergelijke systematische wijze kunnen ge-
schieden, gezien de essentiële plaats die aan geld in de 
moderne rechtsorde wordt toegekend. Dit onderzoek is in 
hoofdzaak geconcentreerd rond het thema van de nakoming 
van de verbintenissen, meer bepaald de geldelijke verbin-
tenissen (2), en het statuut van de Belgische frank en het 
daarmede verwante probleem van de waardeverandering (3). 
Dit laatste vormt bij uitstek het snijpunt waarop monetaire 
wetgeving en het internationaal privaatrecht elkaar raken (4). 
Het monetair karakter doordringtde rechtsorde in de 
mate dat erkend wordt dat deze op het bestaan van geld ge-
baseerd is. Hiervan enkele voorbeelden. In het arbeids-
recht geldt o.a. art. 4, eerste lid, van de wet van 12 
april 1965 betreffende de bescherming van het loon van de 
werknemers, dat luidt: "Het loon in geld moet worden uit-
betaald in munt die wettelijk gangbaar is in België, wan-
neer de werknemer er zijn activiteit uitoefent" (5). 
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Eén van de essentiële kenmerken van de koop is de prijs, 
die volgens de vaste rechtsleer (6) wordt geacht in geld 
betaald te worden. Verderis er zowel in art. 1590 B.W. 
(koop) als in art. ~715 (huur) sprake van "handgeld". 
In het handels- en economisch recht vormt de 
studie van de geld- en kapitaalmarkt een belangrijke 
aanknopingsfactor, evenals de studie van de waardepapie-
ren (wisselbrief, orderbriefje, cheque en andere beta-
lingsinstrumenten) en de financiering van lopende trans-
acties en bedrijfsmiddelen (7). Art. 445, derde lid, 
van de faillissementswet refereert naar "Alle betalingen, 
hetzij in geld ( .•• )", en doet de vraag rijzen naar een 
omschrijving van het begrip "betaling in geld" (8). 
In art. 9, lid 2, en een aantal andere bepalingen 
van de Tweede EEG-Richtlijn inzake vennootschapsrecht, 
wordt verwezen naar "inbreng anders dan in geld". Wat hier 
als "geld" moet beschouwd worden, zijn - overeenkomstig 
de aan de E.G. ten grondsJJag liggende gedachte - ten minste 
de valuta van alle lid-Staten van de E.G. Voor de inbreng 
van geld dienen echter niet dezelfde vereisten (o.a. die 
vande inbrengcontrole) gesteld te worden als voor de in-
breng in natura. Officiële wisselkoersen voor deze vrij 
convertibele valuta bieden hiertoe een voldoende waar-
borg ( 9) • 
De betekenissen die derhalve verleend worden aan 
de term "geld" zijn zeer uiteenlopend en dienen in elk 
geval afzonderlijk onderzocht te worden. Welke ook deze 
aparte betekenissen mogen zijn, toch dient het begrip 
"geld" en zijn kenmerken omschreven te worden teneinde 
het theoretisch inzichtelijk en praktisch aanvaardbaar 
te maken. 
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B. Methode 
2. In het onderzoek naar het geldbegrip en meer be-
paald naar de kenmerken die aan voorwerpen die geld wor-
den genoemd, worden toegeschreven, alsmede naar de aard 
van het fenomeen geld, rijst de vraag in welke mate bij 
de studie van de juridische vraagstukken, aandacht moet 
besteed worden aan de economische theorie (10) . Deze 
vraag die naar een ruimere methodologische kwestie ver-
wijst, kan t.a.v. dit onderzoek als volgt worden beant-
woord. 
Ten eerste zijn een aantal van de in de econo-
mische geldtheorie behandelde vragen, zoals deze t.a.v. 
het monetair beleid en vraag en aanbod van de geldmassa, 
van ·geen direct belang voor dit juridisch onderzoek. 
Het interdisciplinair onderzoek, of beter het aanwenden 
van de inzichten van een andere discipline (de economie) 
voor een juridische studie, dient te worden beperkt tot 
die inzichten die via de economische methoden verkregen 
(d.w.z. met eerbiediging van de economische rationali-
teit) functioneel zijn voor de opbouw van een juridische 
redenering (11). 
Dit betekent, ten tweede, dat men niet zozeer een 
door de economische theorie geïnspireerde juridische de-
finitie moet nastreven (12), dan wel dat men zich als 
jurist oriënteert naar de economisch gedefiniëerde maat-
schappelijke functies van geld. Deze benadering laat im-
mers toe de juridische theorievorming en het onderzoek 
te koppelen aan maatschappelijk herkenbare feiten, wat 
de relevantie van het juridisch werk slechts kan verhogen. 
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Het aanknopingspunt voor het recht is gelegen in 
een analyse van de functies die vanuit een economische 
analyse aan het geld worden toegekend. Juristen hebben 
zich ten aanzien van deze klassificatie (13) vooral ge-
oriênteerd naar geld als ruil- of betaalmiddel en als 
waarde- of rekeneenheid (14). Wordt deze benadering van 
een functionele analyse aangehouden, dan betekent dit dat 
deze methode zich naast de historische methode plaatst 
die in hoofdstuk I werd gevolgd. Daar werd in chronolo-
gische volgorde de studie verricht van verschillende ver-
schijningsvormen van geld, van de economische, door de 
samenleving toegekende, functies aan geld, en van de me-
chanismen die de overgang tussen deze verschijningsvormen 
regelen. Aanduidingen werden er aangebracht betreffende 
de wijze waarop het benadrukken van een der voormelde 
functies het eigen karakter van de geldverplichting -
dit is het afdwingbaar behoren te aanvaarden - beïnvloedt 
(15). Deze vraag wordt verder in dit hoofdstuk onderzocht. 
Doch voorafgaand is het nodig de aard en de kenmerken van 
geld kort te bestuderen. 
C. Aard en kenmerken van geld 
3. Vanuit de vergelijking tussen koop (situatie met 
geld) en ruil (situatie zonder geld) wordt geld omschre-
ven als een identificeerbaar "iets dat in het maatschappe-
lijk verkeer circuleert" (16). Daarbij vertrekt men van 
de vaststelling dat één van de essentiële kenmerken van 
de koop, de prijs is (17). Er is geen koop indien er geen 
prijs is. "Le prix consiste, par définition même, et né-
cessairement, en une somrne d'argent. La centre-partie du 
centrat à titre onéreux qu'est la vente doit être de l'ar-
gent, et ne peut être que de l'argent. La loi ne le dit 
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pas expressément, mais la salution est certaine" (18). 
Daaruit volgt dat er geen koop maar ruil is wanneer de 
"koper" een zaak in de plaats geeft voor de door de ver-
koper gegeven zaak (art. 1702 B.W.). 
De prijs wordt volgens de vaste rechtsleer (19) 
geacht in geld betaald te worden. Wat hieronder moet wor-
den verstaan wordt niet bepaald. Het is dan ook de vraag 
of het geld is in de zin van wettig betaalmiddel, m.a.w. 
of het een betaling van een geldsom betreft bij middel 
van een betaalmiddel of tevens ook een betaalinstru-
ment? Door de wet worden muntstukken (20) en bankbiljet-
ten (21) als wettelijke betaalmiddelen erkend en ingesteld 
Het louter feit dat in de wetgeving bepaalde goederen wor-
den afgezonderd van andere goederen, en als geld worden 
erkend is echter een onvoldoende aanduiding van het in-
trinsieke verschil tussen koop en ruil. Er wordt slechts 
gesuggereerd dat bepaalde door de wet omschreven goede-
ren als betaalmiddel kunnen functioneren. Wat het mone-
tair karakter van de betaling betreft, wordt niets ver-
duidelijkt. Men stelt slechts in een vicieuse-cirkel-re-
denering dat een betaling een schuld veronderstelt, dat 
een geldschuld de kennis van geld veronderstelt, daar een 
schuld een geldelijke verbintenis inhoudt (22). 
De vergelijking tussen koop en ruil, het beperken 
van de essentiële kenmerken van de koop tot de eigendoms-
overdracht enerzijds en de prijs anderzijds, en de stel-
ling dat de prijs moet betaald worden in geld, laat noch-
tans de vraag open of geld slechts in de zin van een wet-
tig betaalmiddel, en of de wijze van betaling anders dan 
de manuele overdracht van het wettig betaalmiddel, essen-
tiëel is t.a.v. het bepalen van het intrinsieke monetaire 
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karakter van dit goed. 
De afgifte van het wettig betaalmiddel, - of an-
ders gesteld, de vraag naar de betaling met een betaal-
instrument anders dan cash (cheque, enz.) - is geen essen-
tiëel kenmerk voor de koop; het impliceert wel vragen naar 
de omschrijving van geld. Ook al kan de schuldeiser staan 
op de betaling in niets anders dan in wettig betaalmiddel 
en is de schuldenaar tot niets anders gebonden, dan bete-
kent dit nog niet dat het voorwerp van de geldverplich-
ting slechts een wettig betaalmiddel kan uitmaken. Geld 
is een ruimere categorie, die niet tot wettig betaalmid-
del kan beperkt worden. Dit geldt ook op het juridisch 
vlak. Immers, het niet aanwenden van het recht tot wei-
gering van een betaalinstrument (bijvoorbeeld cheque, 
T&E-kaart) betekent niet dat er een overeenkomst tot 
schuldvernieuwing is (23). Deze benadering sluit dan 
eerder aan bij de zienswijze dat geld een ruilmiddel is 
dat maatschappelijk aanvaard wordt en dat niet tot de 
wettelijke betaalmiddelen kan beperkt worden, en dit in 
tegenstelling tot de vrij legalistische benadering, die 
stelt dat geld is wat door de wet als dusdanig wordt ge-
definiëerd (24). 
De confrontatie tussen de "society theory of 
money" en de "state theory of money" (25) mondt uit in 
de vraag naar wat relevant is voor het juridische geld-
begrip: de betaalmiddelen die door de Staat in zijn wet-
gevende bevoegdheid als dusdanig werden aangeduid ("attri-
buted by law, i.e. by or with the authority of the State" 
(26)), dan wel wat in het maatschappelijk verkeer als geld 
wordt aanvaard. Deze tegenstelling lijkt echter een schijn-
tegenstelling te zijn in de mate dat ze kan herleid worden 
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tot de vraag naar welke bron van recht er wordt verwezen 
bij het gebruik van "money in the legal sense" (27) . Het 
invullen van het begrip "legal" kan zowel vanuit het wet-
tenrecht als vanuit het gewoonterecht gebeuren. In de 
hier behandelde materie kan de invloed van de gewoonte 
op de wet niet ontkend worden. Dit geldt zeker in de 
mate dat op systematische wijze de legalistische defini-
tie van betaalmiddelen (wettelijk betaalmiddel) uitgebreid, 
of althans geamendeerd wordt zoals o.a. mag blijken uit 
art. 3 van het K.B. nr. 56 van 10 november 1967 tot be-
vordering van het gebruik van giraal geld, krachtens het-
welk betalingen tussen handelaars, optredend naar aanlei-
ding van de uitoefening van hun handel, van ten minste 
10.000 frank door middel van een cheque of door over-
schrijving, door de ontvangende handelaar niet mogen wor-
den geweigerd. Andere gelijkaardige aanduidingen kunnen 
gevonden worden in de wettelijke verplichting die in Frank-
rijk opgelegd wordt aan de bankier cheques tot een bedrag 
van 100 FF te honoreren, ongeacht of er dekking is of 
niet (28) en in de discussie gevoerd in de rechtsleer 
betreffende de juridische kwalificatie van de cheque-
garantiekaart, en met name t.o.v. acceptatieverbod van 
cheques (29). De spanning tussen de rechtsregel en het 
feitelijk gebeuren (30) wordt t.a.v. het hier gestelde 
probleem sterk bepaald door verwevenheid tussen het mone-
taire en het staatsconcept enerzijds (31) en de dynamiek 
van het economisch leven anderzijds. Deze spanning die 
tevens refereert naar de verhouding tussen recht (legal 
als rechtens) en wet (legal als wettelijk) wordt dikwijls 
door algemene voorwaarden, standaardcontracten en dies 
meer versluierd. 
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sluit men dus aan bij de verkeerstheorie (zie 
infra) met het oog op het definiëren van het karakteris-
tieke van het geld, dan betekent dit dat men de functie 
van geld als ruilmiddel centraal plaatst. Door louter te 
stellen dat het ruilmiddel een ruilwaarde heeft omdat het 
in het economisch verkeer aanvaard wordt, erkent men wel 
dat een gebruikswaarde voor het ruilmiddel niet noodza-
kelijk is - m.a.w. dat bij de koop de inhoud van één der 
geleverde prestaties geen directe gebruikswaarde heeft -
doch verklaart men niet waarom het ruilmiddel functio-
neert. Op deze vraag, nl. waarom een goed zonder ge-
bruikswaarde als ruilmiddel functioneert, wordt evenmin 
een antwoord gegeven door de verwijzing naar de kosten-
besparing - het beperken van de ruilkosten in de ruil-
economie - die door het gebruik van een ruilmiddel wordt 
gerealiseerd (32). Immers, de gehele ruileconomie wordt 
dan herleid tot één model, met name de ruilverhouding met 
een centraal ruilmiddel, een standaardgoed, dat dan als 
waarde-eenheid functioneert. Het geld doet dienst als 
waardemeter, en de waarde van het goed uitgedrukt in geld 
is zijn prijs, m.a.w. de vermelding van de hoeveelheid 
geld waarvoor een goed wordt geruild refereert naar een 
tegenprestatie waaraan het in waarde wordt gelijkgesteld. 
Als ruilmiddel heeft het dan tevens een andere functie, 
nl. die van rekeneenheid. Het ruilmiddel ontleent zijn 
ruilwaarde geheel aan de band met de rekeneenheid. Dit 
laatste biedt een verklaring waarom het goed dat geen 
waarde heeft als basis functioneert voor een waardesysteem: 
waarom het als "waarde-meter" dient (33). Deze beide com-
ponenten "waarde" en "meter" dienen te worden onderzocht. 
Immers, d1t begrip rekeneenheid kan slechts inzichtelijk 
worden gemaakt en functioneel worden geduid wanneer de 
impliciete referentie die het naar het begrip "waarde" 
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inhoudt, wordt verduidelijkt. Waarde moet dan niet opge-
vat worden in zijn subjectieve dimensie maar wel op ob-
jectieve wijze, nl. in de mate waarin een goed in het al-
gemeen de mogelijkheid biedt tegen andere goederen ge-
ruild te worden. 
Hoe deze abstracte eigenschap zich verhoudt tot 
de concrete, individuele ruilverhoudingen is meer dan een 
louter theoretische vraag (34) • In de individuele ruil-
verhoudingen heeft een goed een bepaalde ruilverhouding 
tot een ander goed. Deze concrete verhouding verwijst 
naar een abstracte norm: nl. die eigenschap die toelaat 
te stellen dat het ene goed meer waard is dan het andere. 
Deze waardeverhouding kan gemeten worden wanneer het waar-
deverschil tussen twee goederen in een derde goed kan uit-
gedrukt worden. Wil het derde goed als eenheid functio-
neren voor het meten van waarde - d.w.z. wanneer de waar-
de van elk van de te waarderen goederen in die van het 
derde goed als eenheid kan worden uitgedrukt - dan zal 
een deel/veelvoud van het derde goed eenzelfde deel/ 
veelvoud van de waarde van het geheel moeten vertegen-
woordigen ( 35) . 
In de mate dat waarde dan als meetbare eigenschap 
wordt erkend, moet de eenheid van waarde abstract en 
ideëel zijn: de waarde van de standaard moet immers ge-
lijk zijn aan de waarde van het standaardgoed. Concrete 
goederen komen hiervoor niet in aanmerking omdat de pro-
portionele waarde der delen schommelt daar de ruilverhou-
dingen door vraag en aanbod worden bepaald. Het aanwen-
den van een waardemeter (een waarde-eenheid) veronder-
stelt dat waarde als een absolute eigenschap van goederen 
wordt erkend. 
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Deze hypothese is noodzakelijk wil men tot de er-
kenning komen dat geld als waarde-eenheid het mechanisme 
in zich houdt waardoor via het economisch verkeer een 
evenwicht bereikt werd in de ruilverhoudingen tussen goe-
deren en een optimale allocatie van middelen mogelijk 
wordt. Wil de rekeneenheid deze functie vervullen dan 
dient ze bepaald te worden, voorafgaand en los van de 
waarde van een bepaald goed of geheel van goederen, zo-
als die waarde tot uiting komt in de rechtsverhouding tot 
alle andere goederen. Bovendien blijkt uit de noodzaak 
dat het economisch verkeer een waarde-eenheid in beginsel 
nodig heeft dat de rekeneenheid een zekere continuïteit 
dient te bezitten (36). 
Geld dient dan naar haar essentie als eenheid van 
waarde, als waardemeter beschouwd te worden (37). Daar-
mede verbonden dient waarde als een absoluut kenmerk van 
goederen beschouwd te worden, wil het gangbare economische 
verkeer mogelijk zijn. Het dient nochtans te worden be-
nadrukt dat waar in geval van een functionele benadering van 
geld ten aanzien van het economisch verkeer, de eenheid 
van waarde wordt vooropgesteld, deze rekeneenheid een in-
stituut van de rechtsgemeenschap is. Elke rechtsgemeen-
schap duidt haar rekeneenheid aan en bepaalt ?aar inhoud 
(38). Aangezien de aard van de rekeneenheid echter uni-
verseel is zullen de verschillen tussen de rekeneenheden 
slechts bestaan in de hoegrootheid van de eenheid (39). 
In principe is er dan ook geen reden om aan het gebruik 
van vreemd geld andere gevolgen te verbinden dan aan het 
hanteren van eigen geld van de rechtsgemeenschap (40). 
Deze principiële gelijkheid van alle rekeneenheden verhin-
dert niet dat aan de eigen rekeneenheid in bijzondere ge-
vallen een aparte plaats kan worden toegekend (41), maar 
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verbiedt wel rekening te houden met vreemde voorschriften 
over de afwikkeling van rechtsverhoudingen op grond van 
de aldaar heersende economische situatie. 
D. Betekenis van de betaalmiddelen 
4. Na de analyse van de ruilfunctie van geld en de 
aanduiding van de rekeneenheid als het essentiële kenmerk 
van geld, kan nu de vraag worden gesteld naar de betekenis 
van de betaalmiddelen (42) • 
Een betaalmiddel kan omschreven worden als de wij-
ze waarop naar recht een geldschuld voldaan wordt doch 
niet door middel van een reële nuttige prestatie (een 
echte betaling) maar door de overdracht van geld (betaal-
middel) . De geldschuld is immers een schuld in rekeneen-
heden, waarbij de schuldenaar gehouden is tot een presta-
tie die in het economisch verkeer een zekere prijs heeft. 
Welke concrete nuttige prestatie door de schuldenaar moet 
worden verricht is onbepaald, slechts de waarde ervan is 
bepaald. Deze waardeschuld wordt in het recht omschreven 
als de verbintenis tot het geven van geld op een door het 
recht gesanctioneerde wijze. Het gebruik van een betaal-· 
middel wordt dan bij elke geldverbintenis verondersteld (43), 
en laat toe dat de schuld voldaan wordt zonder dat een re-
ele, nuttige prestatie in hoofde van de schuldenaar ver-
eist is. 
De betekenis die derhalve aan het gebruik van het 
betaalmiddel kan worden toegekend is dat een schuld die in 
rekeneenheden is vastgesteld, wordt voldaan zonder dat een 
reële prestatie verricht wordt. Daarbij dient vast te staan 
56. 
welke zaken in aanmerking komen, in welke hoeveelheid en 
wat hun nominale waarde is, met uitsluiting van elk koers-
verschil. 
Ten aanzien hiervan worden twee theorieën aange-
bracht. Enerzijds is er de legalistische opvatting die 
stelt dat slechts datgene als betaalmiddel kan worden er-
kend, wat door de Staat in zijn wetgevende bevoegdheid 
daartoe is aangeduid. Deze benadering heeft als voordeel 
dat ze een voor het recht vereiste duidelijke afbakening 
inhoudt - wat meebrengt dat een aantal zaken die maatschap-
pelijk als betaalmiddel functioneren, uitgesloten worden (44) . 
Een tweede theorie definiëert als betaalmiddel al 
datgene wat in het maatschappelijk verkeer als voldoening, 
als kwijting van een geldschuld wordt aanvaard tegen no-
minale waarde. Deze verkeerstheorie laat derhalve in het 
midden wat precies een betaalmiddel is. Het te weerhou-
den criterium is de algemene aanvaarding tegen nominale 
waarde, m.a.w. het ontbreken van elk agio en disagio (45). 
Lijkt het disconto of premie bij betaalmiddel inderdaad 
uitgesloten dan is dit echter niet tot het betaalmiddel 
beperkt; immers ook waardepapieren wanneer ze als schuld-
voldoening dienst doen, kunnen geen koersverschil met hun 
nominale waarde vertonen (46). Wat ook de argumentatie 
zij m.b.t. de nominale waarde, deze lijkt weinig relevant 
in het licht van de opmerking dat de verkeerstheorie geen 
voldoende verklaring biedt voor de algemene aanvaarding 
tegen nominale waarde. Wordt maatschappelijk voorgehou-
den dat de weigering van de schuldeiser bepaalde zaken als 
voldoening voor een geldschuld te aanvaarden, onbehoorlijk 
is, dan is dit tevens geheel irrelevant daar hij die wei-
gert geen recht heeft op iets anders dan de voldoening van 
een geldschuld. 
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Het toekennen van dit gevolg - de voldoening van 
een geldschuld - aan een betaalmiddel situeert zich echter 
op het juridisch vlak. Het beoogde gevolg door het recht 
aan een betaalmiddel toegekend, is de voldoening van een 
geldschuld. Het behoort derhalve de rechtsorde toe aan te 
duiden wat een betaalmiddel is waaraan dit gevolg wordt 
toegekend, en slechts datgene wat als zodanig is erkend, 
geldt als betaalmiddel (47). 
Wat dan onder "recht" moet worden verstaan, houdt 
het midden tussen de legalistische opvatting en de maat-
schappelijke opvatting of verkeerstheorie. Een ruim om-
schreven juridisch begrip moet hier aangehouden worden 
dat de invloed van andere rechtsbronnen dan het wetten-
recht weerspiegelt. Daarbij dient de aandacht te gaan 
naar de wijze waarop die rechtsbronnen en met name de ge-
bruiken op het wetten-recht een extensieve dan wel een be-
perkende invloed uitoefenen (48). 
E. Besluit 
5. Geld is derhalve een concreet, circulerend betaal-
middel. De economische betekenis ervan is uitsluitend het 
versoepelen van het economisch ruilproces. Als betaal-
of ruilmiddel functioneert het als transactiegeld (49). 
Het heeft geen directe betekenis voor de behoeftenbevre-
diging en als transactiemiddel functioneert het dank zij 
de abstracte waarde- of rekeneenheid waarin schulden kun-
nen worden uitgedrukt. 
Geld als betaalmiddel is dan secundair t.o.v. geld 
als rekeneenheid. Dit dubbel aspect van geld - betaal-
middel en rekeneenheid (50) - en de wijze waarop deze ken-
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merken zich onderling verhouden impliceert dat het invoe-
ren van een nieuw betaalmiddel niet betekent dat de reken-
eenheid zoals die door de rechtsorde werd gedefiniëerd, 
gewijzigd wordt (51). 
Afdeling 2.- De betaling in het verbintenissenrecht 
A. Het juridisch begrip betaling 
6. Zoals hoger werd gesteld refereert het betaalmid-
del naar de wijze waarop naar recht een geldschuld voldaan 
wordt door de overdracht van geld. Dit begrip betaling -
het voldoen van een geldverbintenis (cfr. spraakgebruik 
in de omgangstaal) - onderscheidt zich in het recht van 
de betaling sensu lato (52). Hieronder wordt verstaan de 
uitvoering door de schuldenaar van zijn verbintenis wat 
ook haar voorwerp moge zijn. Wanneer gepresteerd wordt 
wat verschuldigd is, is er betaling; door de uitvoering 
ervan wordt de verbintenis uitgedoofd en wordt de schulde-
naar bevrijd (53) . De betaling is de uitvoering zoals het 
behoort, door de schuldenaar van een verbintenis waartoe 
hij gehouden is, en is de wijze waarop normaal een verbin-
tenis wordt uitgedoofd. Een verbintenis is de macht die 
aan een persoon wordt toegeschreven van een ander persoon 
een prestatie te eisen. Deze prestatie maakt het voor-
werp uit, is de "raison d'être" van de verbintenis (54). 
Bij de betaling dienen echter twee elementen on-
derkend te worden: naast de prestatie van de schuldenaar 
die het voorwerp uitmaakt van de verbintenis, is er de 
noodzakelijke vereiste dat de schuldeiser die van de schul-
denaar een prestatie verlangt, door die prestatie voldaan 
is. Is de prestatie door de schuldenaar het voorwerp van 
de verbintenis, dan geldt de voldoening van de schuldei-
ser als het doel van de verbintenis. Men kan derhalve 
slechts van betaling spreken wanneer de voldoening in 
hoofde van de schuldeiser voortvloeit uit de regelmatige 
uitvoering door de schuldenaar van de prestatie waartoe 
hij gehouden is (55). Beide elementen zijn constitutief 
voor de betaling. 
Deze betaling aldus gedefiniëerd, maakt mogelijk 
dat de verbintenis haar doel bereikt - voldoening van de 
schuldeiser - en dat tevens haar voorwerp - de prestatie 
door de schuldenaar - tot stand komt. H. De Page spreekt 
in die zin over de betaling als "l'accomplissement de son 
obligation" (56): het uitvoeren van de prestatie waartoe 
men zich verbonden heeft, ongeacht het voorwerp van de be-
taling. Maar de betaling beoogt tevens de schuldeiser een 
zekere voldoening te verschaffen (het verwerven van een 
bepaalde zaak die hem wordt overgedragen, een voordeel dat 
hij geniet tengevolge van een doen of niet-doen van de 
schuldenaar). In die zin gaat het om een resultaat dat de 
schuldeiser verwacht en waartoe de verbintenis een middel 
is. Dit resultaat wordt slechts verschaft door de presta-
tie van de schuldenaar. Deze prestatie maakt het voor-
werp uit van de verbintenis. 
De regeling in het Burgerlijk Wetboek neergelegd 
inzake betaling, ondersteunt deze omschrijving. Art. 
1235 B.W. inzake de onverschuldigde betaling: er is slechts 
betaling wanneer gepresteerd wordt wat verschuldigd is; 
art. 1236 inzake de voldoening door een derde van de ver-
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bintenis van de schuldenaar: de schuld is bestemd om be-
taald te worden en brengt in hoofde van derde die daarbij 
geen belang heeft, geen indeplaatsstelling mede in rech-
ten van de schuldeiser; art. 1238 dat het beginsel hul-
digt dat de schuldeiser slechts voldaan wordt door de 
prestatie van de schuldenaar; art. 1239 dat het noodzake-
lijk element erkent dat aan de schuldeiser moet betaald 
worden en dat elke betaling gedaan aan iemand die geen 
macht heeft om voor de schuldeiser te ontvangen toch gel-
dig is, indien de schuldeiser de betaling bekrachtigt of 
indien hij er voordeel uit getrokken heeft; en tenslotte 
art. 1240 dat de nalatigheid sanctioneert van de schuld-
eiser die zich niet vertoont om zijn rechten te laten gel-
den. Al deze artikelen erkennen bij betaling zowel de 
prestatie van de schuldenaar, die het voorwerp uitmaakt 
van de verbintenis (artt. 1235-1236 B.W.) als de vereiste 
dat de schuldeiser die van de schuldenaar een prestatie 
verlangt, door die prestatie voldaan is (artt. 1238-1239-
1240 B.W.). 
B. De juridische kwalificatie van de betaling -
vraagstelling 
7. De vraag die in de rechtsleer ruime aandacht heeft 
gekregen betreft de juridische kwalificatie van de beta-
ling. De betaling maakt zeker een rechtens relevant feit 
uit. Hieronder wordt verstaan elk feit waaraan het recht 
gevolgen verbindt (57). Immers, bij betaling zal de han-
deling die verricht wordt, wat ook haar aard moge zijn -
onthouding, overdracht van recht, enz. -, een juridisch 
gevolg sorteren, nl. het uitdoven van een verbintenis. 
Kan de betaling als een rechtens relevant feit 
worden beschouwd dan rijst de vraag hoe de betaling bin-
nen deze categorie der rechtens relevante feiten moet 
gekwalificeerd worden. Het Burgerlijk Wetboek bevat geen 
algemene theorie inzake het rechtsfeit en de rechtshande-
ling. Het is de verdienste van de rechtsleer dit domein 
te hebben ontleed (58). De enige aanduiding die in het 
Burgerlijk Wetboek kan gevonden worden betreft het uitdruk-
kelijk vernoemen van de vereisten voor het tot stand komen 
van een geldige rechtshandeling bij de regeling van de be-
langrijkste categorie van rechtshandelingen, de overeen-
komst (art. 1108 B.W.). 
Hoger werd naar de definitie van een rechtens 
relevant feit verwezen, zoals die door de rechtsleer wordt 
bepaald. Ten aanzien van deze ruimere categorie onder-
scheidt de rechtshandeling - een deelcategorie binnen de 
voor het recht relevante feiten - zich hierin dat door 
het stellen van een menselijke handeling, de auteur de 
bedoeling heeft rechtsgevolgen in het leven te roepen (59) . 
Essentiëel voor de rechtshandeling is derhalve dat het een 
vrijwillige handeling betreft, die beoogt bepaalde rechts-
~gevolgen te sorteren (60). Niet alleen behoren de gevol-
gen als dusdanig gewild te zijn; de wil is een absolute 
noodzakelijkheid opdat deze gevolgen zich zouden voordoen. 
Het wilselement is het onderscheidend criterium 
tussen rechtsfeit en rechtshandeling. Beide leiden tot 
een nieuwe juridische situatie - wat hen van het loutere; 
materiële feit onderscheidt - maar in geval van de rechts-
handeling ontstaat die nieuwe juridische situatie slechts 
indien ze gewild is, op geldige wijze; bij het rechtsfeit 
daarentegen wordt de verandering in een bestaande situatie 
niet aan een juridische wil toegeschreven, maar aan een 
feit of een gebeurtenis waarvan de gevolgen vooraf door 
de wet werden bepaald. 
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Een meer genuanceerde opstelling t.a.v. de rechts-
handeling, en met name ten aanzien van het wilselement, 
wordt voorgestaan door Van Gerven (61). Geïnspireerd 
door het werk van Koopmans (62) en de in de Duitse rechts-
leer ontwikkelde figuur van de "faktische Vertragsverhält-
nisse", stelt VanGerven dat de "volheid" van de rechts-
gevolgen voortvloeit uit zowel de onderling maatschappe-
lijke gedraging als de daarop geënte rechtshandeling. 
Beide samen zijn daar verantwoordelijk voor (63). De fei-
telijke situatie, de maatschappelijke gedraging moet als 
bron, dit is als autonome grond van recht, worden erkend, 
aangezien de rechtshandeling een onvoldoende verklaring 
biedt voor talrijke privaatrechtelijke verschijnselen. 
Bij nietigheid van de rechtshandeling zullen toch bepaal-
de gevolgen verbonden aan deze feitelijke situatie, blij-
ven gelden. 
Voor J.M. van Dunné gaat deze poging van Van Ger-
ven om de rechtshandeling te verbinden met "haar infra-
structuur, de maatschappelijke gedraging, waarvan ze de 
juridische bekroning is", niet ver genoeg. In Van Dunné's 
visie laat Van Gerven de wilsleer mits enige maatschappe-
lijke kanttekeningen, onaangetast (64). Van Dunné stelt 
daartegenover dat het subjectief element naar de objec-
tief normatieve zijde dient verlegd te worden, en dat het 
met name de normen van het geldend recht zijn die rechts-
gevolgen zullen doen ontstaan die aan de auteur zullen 
toegeschreven worden (65) . 
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Het is de verdienste van Van Gerven aan de juri-
dische categorie rechtshandeling een sociologisch rele-
vante inhoud te hebben toegekend. Deze zelfstandige bena-
dering die een evenwicht beoogt tussen het subjectieve 
(de wil) en het objectief normatieve, zou ook bij de kwa-
lificatie van de betaling als rechtshandeling kunnen aan-
gewend worden (66). Dit is echter in tegenstelling met 
het onderzoek dat andere auteurs in de Belgische rechts-
leer naar de betaling verricht hebben en waarbij deze 
laatsten hun argumentatie ontwikkelen in het licht van 
de vooral in Frankrijk heersende stelling dat de betaling 
als een overeenkomst moet beschouwd worden (67). Zowel 
H. De Page (68) als R. Vandeputte (69) kunnen hier wor-
den vermeld. Ze pleiten tegen de kwalificatie van de be-
taling als overeenkomst: de betaling als wijze van uit-
voering van verbintenissen, vereist geen nieuwe wilsover-
eenstemming. 
De argumenten die deze stelling steunen zijn o.a. 
de a contrario redenering uit de artt. 1243 en 1244 B.W. 
- de schuldeiser moet aanvaarden wat hem verschuldigd is, 
wanneer de uitvoering van de verbintenis regelmatig is -
en de tekst van art. 1257 B.W. waarbij het aanbod van ge-
rede betaling wanneer het op wettige wijze geschiedt, ten 
opzichte van de schuldenaar als betaling geldt (70). De 
rechter stelt vast dat er betaling is en zal daaruit de 
gevolgen afleiden, nl. de bevrijding van de schuldenaar. 
De rechter stelt zich niet in de plaats van de schuldei-
ser om de betaling geldig te maken. Aanbod tot betaling 
gevolgd door consignatie, geldt als betaling. 
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Evenmin als voor de artt. 1257 e.v. B.W., zal men 
voor de toepassing op de betaling van de artt. 1341 e.v. 
B.W. een beroep moeten doen op de kwalificatie van de be-
taling als overeenkomst. Voor de toepassing van art. 
1341 B.W. volstaat het dat er een rechtshandeling is. 
Een rechtshandeling kan eenzijdig zijn, zowel in hoofde 
van de debiteur die betaalt, als van de schuldeiser die 
de betaling ontvangt. Ze impliceert geen wederzijdse 
toestemming. Beide auteurs kwalificeren de betaling als 
een eenzijdige rechtshandeling daar zonder twijfel rechtsge-
volgen beoogd worden door hen die partijen zijn bij de be-
taling. De Page is in deze stelling echter geprononceer-
der (71), waar Vandeputte eerder vanuit het quod plerumque 
fit lijkt te schrijven (72). 
In Nederland heeft de vraag naar de verbintenis-
rechtelijke kwalificatie van de betaling een ruimere be-
langstelling genoten. Aafting komt de verdienste toe een 
overzicht te hebben gebracht van de standpunten omtrent 
deze kwalificatievraag (73). Zijn onderzoek leidt tot een 
rijke schakering van standpunten dat volgende indeling ver-
toont: (a) de betaling is altijd een tweezijdige rechts-
handeling; (b) de betaling is een tweezijdige of een 
eenzijdige rechtshandeling; (c) de betaling kan een twee-
zijdige rechtshandeling zijn, maar ook een eenzijdige of 
slechts een presteren; (d) de betaling is altijd een een-
zijdige rechtshandeling; (e) zij is een eenzijdige rechts-
handeling of bestaat slechts uit een presteren zonder meer 
(74); (f) de betaling is nooit een rechtshandeling: de 
verbintenis gaat door de prestatie teniet (75). 
Geldt ten aanzien van de kwalificatie van de be-
taling het gezegde: "zoveel hoofden, zoveel zinnen", ook 
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de argumenten die aangevoerd worden zijn zeer uiteenlopend. 
Vertrekpunt voor de diverse argumentaties en leidraad voor 
de systematiek waarmede deze zijn opgebouwd, zijn zowel 
vooraf gedefiniëerde werkhypothesen (76) als de dubbele 
functie die aan de betaling wordt toegekend: de betaling 
als wijze van uitvoeren van de verbintenis en als wijze 
van uitdoven van de verbintenis (77). 
Het betalingsbegrip zoals dit in afdeling 6 van 
Boek 6, titel 1 van het Nieuw Burgerlijk Wetboek (Nako-
ming van verbintenissen) is neergelegd, wordt niet naar 
zijn rechtskarakter gekwalificeerd. In de Toelichting-
Meyers wordt opgemerkt dat de termen "voldoening" en 
"nakoming" door elkaar worden aangewend en dat "betaling" 
in de artt. 5 e.v. gebruikt wordt omdat eerst ten gevolge 
van het in die artikelen bepaalde, de verrichte prestatie 
(in sommige gevallen) de werking van een voldoening of 
nakoming verkrijgt (78). Een algemene beschouwing over 
het rechtskarakter van de nakoming (betaling) ontbreekt 
echter. Daar het N.B.W. slechts die vormen van nakoming 
nader uitwerkt waarbij medewerking van de schuldeiser 
vereist is, blijft deze kwestie onduidelijk: immers, bij 
een zakelijke overeenkomst is de toestemming van de schuld-
eiser vereist, doch men laat in het midden of die toestem-
ming ook enige functie heeft t.a.v. de betaling (79). 
In de Franse rechtsleer wordt in ruime mate de 
zienswijze bijgetreden die ingaat tegen de zienswijze dat de 
betaling als een overeenkomst moet worden beschouwd (80). 
Sommige auteurs kwalificeren de betaling als een eenzijdige 
rechtshandeling (81); anderen als een rechtsfeit (82). De 
kwalificatie van de betaling als een overeenkomst, gaat uit 
van wat als de oorzaak van de betaling wordt geduid, nl. een 
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voorafbestaande schuld. Indien de betaling een overeen-
komst is, dient de oorzaak begrepen te worden in de zin 
van art. 1131 B.W.; indien de betaling een feit is, refe-
reert oorzaak naar de theorie van de verrijking zonder 
oorzaak. De theorie die de betaling als een rechtsfeit 
kwalificeert, omschrijft de betaling als een louter objec-
tief gegeven, waarbij slechts twee gegevens essentiëel 
zijn: een voorafbestaande verbintenis en een prestatie 
die met het voorwerp van de verbintenis overeenstemt. 
c. De juridische kwalificatie van de betaling -methode 
- de betaling als wijze van uitvoeren van 
verbintenissen 
- de betaling als wijze van uitdoven van 
verbintenissen 
8. De vraag naar het rechtskarakter van de betaling 
- overeenkomst, rechtshandeling of rechtsfeit - zoals in 
de voorgaande paragraaf geschetst, is een uitvloeisel van 
het in de rechtsleer uitvoerig behandelde onderscheid tus-
sen rechtsfeit en rechtshandeling. Twistpunten hieromtrent heb-
ben een eerder theoretisch karakter, aldus De Page (83). 
Het onderscheid tussen rechtsfeit en rechtshandeling heeft 
volgens deze auteur geen ander belang dan dat het toelaat 
de algemene wilstheorie - in de wet slechts t.a.v. de over-
eenkomst bepaald - voor alle rechtshandelingen te vestigen. 
De wilsleer vindt haar theoretisch sluitstuk in de 
leer van de "dêclaration unilatêrale de volontê" (84), die 
door De Page wordt gestoeld op het onherroepelijk aanbod: 
"Celui qui s'engage ainsi ne devient pas dêbiteur sans sa 
volontê; c'est, au contraire, lui qui veut, et même qui 
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veut seul. D'autre part, le futur créancier ne se prévaudra 
pour sa part, de l'obligation que s'il le veut. Aucun ob-
stacle de principe donc. Toute la question revient, dès 
lors, à savoir s'il y a parfois intérêt à admettre la va-
lidité d'un engagement ferme, juridique, du débiteur in-
dépendamment de toute acceptation. Or, eet intérêt est 
certain; la théorie de l'offre le démontre" (85). 
De studie van de betaalinstrumenten vereist echter 
een meer dan loutere theoretische bespiegeling over de be-
taling. De theoretische opmerkingen met betrekking tot de 
betaling dienen het juridisch mechanisme van betaling zo-
als het in de verschillende betaalinstrumenten aan de orde 
is, inzichtelijk te maken. De kwalificatie dient derhalve 
functioneel te zijn teneinde een toetsing van de hier be-
handelde juridische vraagpunten inzake de nakoming van ver-
bintenissen aan de concrete betaalinstrumenten mogelijk te 
maken (86). Het uitgangspunt bij deze benadering is het 
dubbel karakter dat de betaling kenmerkt. De juridische 
draagwijdte van de betaling wordt immers bepaald door zijn 
dubbele functie: de betaling als wijze van uitdoven van 
verbintenissen, en de betaling als wijze van uitvoering 
van verbintenissen (87). 
Ten aanzien van de betaling als wijze van uitdoven 
van verbintenissen werd de betaling in hoofde van de schul-
denaar reeds als "l'accomplissement de son obligation" aan-
geduid (88). De betaling vooronderstelt een voorafbestaan-
de verbintenis; het uitdoven van de verbintenis vormt de 
rechtvaardigi_ngsgrond voor de betaling. Uit art. 1235, 
al. 1 B.W. dat een noodzakelijke band tussen een vooraf-
bestaande schuld en het uitdoven van de verbintenis onder-
stelt, volgt dat hij die betaalt zonder iets schuldig te 
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zijn, kan terugvorderen wat hij betaald heeft (89). Noch-
tans zal een natuurlijke verbintenis die men vrijwillig 
voldaan heeft geen aanleiding geven tot een terugvorde-
ring (art. 1235, al. 2 B.W.). 
De betaling kan slechts beschouwd worden als een 
prestatie die de verbintenis uitdooft wanneer ze een to-
taal bevrijdend effect heeft. Het volstaat niet dat de 
schuldeiser voldoening heeft bekomen en dat hij hierdoor 
geen belang meer heeft; vereist is immers dat ook de 
schuld uitgedoofd is. Dit is niet het geval wanneer de 
betaling geschiedt met indeplaatsstelling: de schuldei-
ser verandert doch de schuld blijft bestaan (90) . De 
uitvoering door de schuldenaar van zijn verbintenis zal 
slechts een bevrijdend karakter hebben, indien de schuld-
eiser volledig voldaan is. De schuldenaar heeft. er dus 
belang bij dat de betaling door de schuldeiser aanvaard 
wordt, daar niet alleen de schuld wordt uitgedoofd, maar 
tevens alle bijkomende overeenkomsten, zoals hypotheek en 
borg. Indien de schuldeiser weigert te aanvaarden kan de 
schuldenaar zich beroepen op de procedure van aanbod van 
betaling en consignatie; de rechtbank zal het aanbod tot 
betaling geldig verklaren en de schuldenaar is bevrijd 
(91). Het uitdoven van de schuld is retro-actief, aange-
zien de bevrijdende werking naar het ogenblik van het aan-
bod gevolgd door consignatie teruggaat (92) . 
De betaling is de normale wijze waarop een schuld 
wordt uitgedoofd. Ze is niet de enige wijze. De verja-
ring (93) en de absolute onmogelijkheid om de verbintenis 
uit te voeren (overmacht) (94) hebben eveneens een bevrij-
dende werking, maar onderscheiden zich van de betaling 
daar ze.het gevolg zijn van omstandigheden vreemd aan de 
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schuldenaar. De betaling daarentegen is het resultaat 
van de prestatie van de schuldenaar wanneer hij zijn ver-
bintenis uitvoert. 
De betaling vertoont echter een tweede kenmerk: 
het uitvoeren van die verbintenis. Men kan zelfs stellen 
dat het uitdovend karakter het gevolg is van het uitvoe-
ren van de prestatie: de schuldeiser verkrijgt het voor-
deel van de prestatie (uitvoering) en kan slechts die 
prestatie eisen (uitdoving) • Zoals reeds gesteld beoogt 
het Burgerlijk Wetboek hierin een tweevoudig aspect. Wat 
de schuldeiser betreft is het de zorg van de wetgever aan 
de schuldeiser alle voordelen toe te kennen die uit het 
contract kunnen voortvloeien. Zo kan de schuldeiser niet 
genoodzaakt worden een andere zaak aan te nemen dan die 
welke hem verschuldigd is (art. 1243 B.W.) en kan een ver-
bintenis om iets te doen niet door een derde worden vol-
daan tegen de zin van de schuldeiser, wanneer deze er be-
lang bij heeft dat zij door de schuldenaar zelf wordt vol-
daan (art. 1237 B.W.). Wat de schuldenaar betreft, deze 
behoort geen andere prestatie te verrichten dan deze waar-
toe hij gehouden is: het begrip betaling - uitvoering van 
een verbintenis - veronderstelt een schuld, die moet vol-
daan worden. 
Hierbij gelden drie beginselen. Ten eerste dient 
de betaling te slaan op datgene wat verschuldigd is. Dit 
beginsel herneemt inzake betaling (art. 1243 B.W.) de al-
gemene bepaling dat de overeenkomst de partijen tot wet 
strekt (art. 1134 B.W.). Ten tweede dient de betaling te 
slaan op het geheel dat verschuldigd is. Op dit beginsel 
vervat in art. 1244, al. 1 B.W., zijn echter een aantal 
uitzonderingen. Art. 1244, al. 2 B.W. bepaalt een zulk-
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danige uitzondering. Andere bij de wet voorziene uitzon-
deringen zijn vervat in de artt. 25 en 27 van het K.B. 
nr. 225 van 7 januari 1936 (hypothecaire leningen); art. 
39, al. 2, van de gecoördineerde wetten op wisselbrieven 
en orderbriefjes (wisselbrief); art. 34, al. 2, van de 
wet van 1 maart 1961 betreffende de invoering in de natio-
nale wetgeving van de eenvormige wet op de cheque en de 
inwerkingtreding van deze wet (cheque) . Ten derde, dient 
de betaling slechts te slaan op datgene wat verschuldigd 
is. Indien de schuldenaar meer betaalt dan hij verschul-
digd is, kan hij het onverschuldigde terugvorderen (artt. 
1376-1377 B.W.). 
De notie van de betaling als wijze van uitvoering 
van een voorafbestaande verbintenis impliceert dat de 
schuldenaar gehouden is de betaling te doen overeenkom-
stig de wettelijke voorwaarden en deze die in de overeen-
komst bepaald zijn. De schuldeiser zal slechts voldaan 
zijn indien alle voorwaarden van de overeenkomst door de 
schuldenaar werden nageleefd. De betaling zal derhalve 
in de meeste gevallen aanleiding geven tot de aanvaarding 
ervan door de schukèiser die erkent dat de betaling regel-
matig is. Kan men dan stellen dat deze tussenkomst van de 
schuldeiser in de betaling leidt tot het onderbrengen van 
de betaling in de categorie van de rechtshandelingen: 
m.a.w. wat is de juridische aard van de betaling? 
Zoals werd gesteld is deze vraag niet van een 
louter theoretische waarde, in de mate dat deze kwalifi-
catie functioneel dient te zijn ten aanzien van het juri-
disch mechanisme van de betaling bij de verschillende be-
taalinstrumenten. Die analyse dient rekening te houden 
met de dubbele functie die aan de betaling wordt toegekend: 
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de vraag of de betaling een rechtshandeling dan wel een 
rechtsfeit is dient derhalve getoetst te worden aan zowel 
de betaling als wijze van uitvoering van de verbintenis, 
als de betaling als wijze van uitdoven van de verbintenis. 
Het bepalen van de juridische aard van de betaling 
als wijze van uitvoering van de verbintenis, betekent dat 
men de aard van de prestatie die verricht wordt, los van 
de verbintenis die deze oplegt, onderzoekt. Dit onder-
zoek maakt abstractie van het uitdovend kenmerk van de be-
taling, kenmerk dat eigen is aan al de prestaties die als 
uitvoering van de verbintenis gelden. 
Afdeling 3.- De betaling in het verbintenissenrecht -
De betaling als wijze van uitvoeren van 
verbintenissen 
A. Indeling 
9. In de mate dat de betaling het uitvoeren van een 
verbintenis betreft, is ze een handeling die beoogt aan de 
schuldeiser een voldoening te schenken, die hij nastreef-
de (95). Het middel dat toelaat deze voldoening te ver-
krijgen bepaalt op directe wijze de aard van de prestatie: 
de kwalificatie van de prestatie zal verschillen naargelang 
de (juridische) gevolgen die er uit voortvloeien, en de 
mate waarin de wil hierbij bepalend is. Indien het een 
louter materiële handeling is die aan de schuldeiser vol-
doening schenkt, dan is de betaling een louter feit; in-
dien de voldoening in hoofde van de schuldeiser echter een 
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bewuste wijziging van de bestaande juridische toestand mee-
brengt - bijv. een overdracht van rechten - dan zal de be-
taling een rechtshandeling uitmaken. 
Het onderzoek naar de juridische kwalificatie van 
de betaling als uitvoering van een verbintenis vereist 
schematisch aandacht voor de verbintenis iets niet te doen, 
de verbintenis iets te doen en de verbintenis te geven (96). 
Vermits de uitvoering van geldelijke verbintenissen deel 
uitmaakt van de verbintenis te geven zal onze aandacht 
voornamelijk hier naartoe gaan. 
B. De uitvoering van de verbintenis niet te doen 
Aard en kwalificatie van de prestatie 
10. De verbintenis iets niet te doen verplicht de schulde-
naar, in het belang van de schuldeiser zich te onthouden 
van een of meerdere vastgestelde handelingen (97). Deze 
verbintenis kenmerkt zich door haar "negatieve" zijde, door 
de passiviteit die ze vereist. Dit niet-handelen in hoof-
de van de schuldenaar is naar het recht te begrijpen als 
een prestatie, als een handeling. Prestatie in de juri-
dische betekenis van het woord, verwijst immers naar elke 
gedraging die door een verbintenis aan een schuldenaar 
wordt opgelegd. Door deze gedraging - een permanente ont-
houding of ontzegging - wordt aan de schuldeiser, die een 
persoonlijk of een patrimonieel voordeel beoogt, dit voor-
deel verschaft. Bovendien leidt de permanente uitvoering 
van de verbintenis, en niet het laatste ogenblik waarop ze 
wordt uitgevoerd, tot het uitdoven van de verbintenis. 
Naar het recht wordt echter niet vereist dat deze onthou-
ding een vrijwillige opoffering inhoudt: het volstaat dat 
de schuldeiser betaald wordt, d.w.z. dat het verboden feit 
zich niet voordoet. 
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De verbintenis iets niet te doen heeft derhalve 
als essentiëel gegeven het objectieve feit dat de schuld-
eiser voldaan is. De wil in hoofde van de schuldenaar is 
hiertoe niet essentiëel. De verbintenis wordt uitgedoofd 
door de voldoening die de schuldeiser verkrijgt, niet ten 
gevolge van de wil van de schuldenaar. Het is mogelijk 
dat de wil in feite aanwezig was, m.a.w. dat de schulde-
naar zich onthield teneinde zijn verbintenis na te komen. 
Het is echter de onthouding, zoals die objectief wordt 
vastgesteld, niet zijn wil daartoe, die de schuldenaar 
bevrijdt (98). De inhoud van de verbintenis die op de 
schuldenaar weegt bestaat erin bepaalde handelingen niet 
te verrichten. Een objectief vast te stellen gedraging 
die aan de verbintenis iets niet te doen beantwoordt, 
volstaat om een geldige betaling uit te maken, buiten 
elke wilsdaad om. Immers, de redenen van deze onthouding 
blijven buiten het juridische en zijn zonder rechtsge-
volgen. Een bewuste onthouding in hoofde van de schulde-
naar en zijn wil om deze onthouding als betaling te ken-
merken zijn geen essentiële elementen opdat de uitvoering 
van een verbintenis iets niet te doen geldig zou zijn. 
Het zich onthouden heeft meestal slechts gevolgen 
t.a.v. de materiële toestand, maar geeft zelden aanleiding 
tot een wijziging van de juridische situatie van de schul-
denaar - het uitdoven van de schuld terzijde gelaten. 
Nochtans kan onthouding juridische gevolgen sorteren, zo-
als bij de niet-stuiting van de verjaring. De rechtsge-
volgen zijn echter steeds onafhankelijk van de wil van de 
schuldenaar. Het rechtsgevolg is immers steeds hetzelfde, 
ongeacht of het gewild is of niet, daar het door de wet 
aan een bepaalde feitelijke toestand verbonden wordt. De uit-
voering van de verbintenis iets niet te doen kan derhalve niet als 
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een rechtshandeling gekwalificeerd worden, daar de wil in 
hoofde van de schuldenaar niet essentiëel, noodzakelijk is 
tot voldoening van de schuldeiser. Ze kan slechts gekwa-
lificeerd worden als een feit: hetzij een materiëel feit, 
hetzij een rechtsfeit, afhankelijk van de aard der ver-
wekte gevolgen (99). 
c. De uitvoering van de verbintenis iets te doen. 
1. De kwalificatie van de prestatie uitgaande 
van de respectievelijke prestatie van schuld-
eiser en schuldenaar 
11. De uitvoering van een verbintenis iets te doen (100) 
betreft de realisatie van een bepaalde handeling of feit. 
De feitelijke verscheidenheid van deze handelingen of 
feiten leidt echter niet tot een oneindige diversiteit 
in het recht. Het onderzoek naar de geldigheid en de 
aard van de verrichte handeling of feit dat de respectie-
velijke positie van de schuldenaar en schuldeiser als uit-
gangspunt neemt (101), reveleert een duidelijke juridische 
eenheid. 
De houding van de schuldeiser bij een verbintenis 
iets te doen is in hoofdzaak een van passiviteit in tegen-
stelling tot de actieve rol die aan de schuldenaar wordt 
toegekend. Al wat van hem verlangd wordt is dat hij de 
regelmatige uitvoering van de door de schuldenaar aange-
gane verbintenis niet bemoeilijkt. Zijn tussenkomst die 
in vele gevallen noodzakelijk is opdat de betaling kan 
plaats vinden wijzigt het juridisch karakter van de uit-
voering van de verbintenis niet. Ze is een louter mate-
riëel feit, het recht kent er geen gevolgen aan toe (102). 
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Uit het recht van de schuldeiser de regelmatig-
heid van de betaling te verifiëren kan evenmin het con-
ventioneel karakter van de betaling worden afgeleid. De 
- noodzakelijke formele erkenning door de schuldeiser 
van de regelmatige betaling opdat de bevrijding van 
de schuldenaar nadien niet meer betwist zou worden, vormt 
niet de grondslag van die bevrijding (103). Zij is dat 
slechts wanneer de schuldeiser instemt met de uitvoering 
die niet overeenstemt met de inhoud van de verbintenis. Bij 
betaling wordt de schuldenaar bevrijd louter en alleen door 
het verrichten van de prestatie waartoe hij gehouden is. 
In de mate dat die uitvoering regelmatig is, leidt zij 
tot het uitdoven van de verbintenis. 
Het erkennen van de regelmatigheid van de uitvoe-
ring door de schuldeiser, is geen constitutief element 
t.a.v. het regelmatig, geldig karakter van de uitvoering 
van de verbintenis. De regelmatigheid kan, in geval 
van kwade trouw van de schuldeiser, door de rechtbank wor-
den erkend: de schuldenaar wordt van zijn verbintenis ont-
slagen, daar hij recht heeft op zijn bevrijding en de 
schuldeiser kan hem dit niet weerhouden. Indien de schuld-
eiser door de aanvaarding de regelmatige uitvoering for-
meel erkent en zich elke later betwisting ontzegt, dan 
verricht hij een rechtshandeling. Doch ze geldt slechts als 
een erkenning van de uitvoering van de verbintenis: de 
schuldenaar is reeds bevrijd en de schuldeiser stelt slechts 
de regelmatigheid vast van verrichtingen die buiten zijn wil 
plaats vonden. Dit betekent dat de schuldeiser geen partij 
is in de uitvoering van de verbintenis iets te doen. 
De juridische kwalificatie van uitvoering van deze 
verbintenis dient derhalve te worden gezocht in de analyse 
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van de prestatie van de schuldenaar. Indien de uitvoering 
van een verbintenis te doen slechts de voltrekking van een 
feit betreft en de verbintenis zelf geen rechtshandeling 
tot voorwerp heeft, is de uitvoering ervan slechts een 
materieel feit (104). Het kan een handeling betreffen die 
gewild is, doch deze verrichting is rechtens irrelevant 
daar ze geen wijziging van de rechtstoestand beoogt 
(105). Derhalve kan men van de schuldenaar niet de bekwaam-
heid vereisen die normaal geldt voor rechtshandelingen. 
Hieruit volgt dat wanneer een onbekwame zich op regelmatige 
wijze verbonden heeft men hem niet kari verhinderen zich te 
bevrijden door de verbintenis uit te voeren (106). 
De verbintenis te doen kan in bepaalde gevallen 
door een derde worden uitgevoerd. Art. 1237 B.W. verleent 
de schuldeiser de mogelijkheid een betaling door een der-
de aangeboden, te aanvaarden wanneer ze de schuldeiser vol-
ledige voldoening schenkt. De derde kan de schuldeiser 
echter niet dwingen de betaling te aanvaarden, maar de 
schuldeiser beschikt wel over de mogelijkheid tot aanvaar-
den. 
Bovendien stelt art. 1144 B.W. dat de schuldeiser, 
in geval de verbintenis niet uitgevoerd wordt, gemachtigd 
kan worden zelf de verbintenis te doen uitvoeren op 
kosten van de schuldenaar. Steeds zal bij uitvoering door 
een derde het intuitu personae karakter van de betaling, 
alsmede het belang van de schuldeiser bij de uitvoering 
door de schuldenaar, bepaald moeten worden. Ongeacht of 
de schuldeiser erom verzoekt dan wel of het hem wordt op-
gelegd, kan er, wanneer een derde een verbintenis uitvoert, 
slechts van betaling sprake zijn, indien de persoon van de 
~~~-~~~~~~~~-~­
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uitvoerder van geen belang is ten aanzien van de waarde 
van de prestatie. Dit intuitu personae karakter in hoof-
de van de schuldenaar, dat bij de verbintenis iets te doen 
het sterkst aanwezig is, incorporeert zich in die presta-
tie, wordt er een objectief kenmerk van (107), zodat elke 
prestatie verricht door een derde geen betaling kan uit-
maken, daar die prestatie niet beantwoordt aan de inhoud 
van de verbintenis. Doch het feit zoals hoger aangeduid, 
dat een andere dan de schuldenaar de prestatie kan uitvoe-
ren, maakt dat de vrijwillige deelname van de schuldenaar 
niet essentiëel is voor de betaling. Elke prestatie, die 
objectief overeenstemt met wat vereist is, kan als beta-
ling gelden, daar ze de schuldeiser voldoet. 
2. De uitvoering van de verbintenis iets te doen 
en de belofte te contracteren 
12. Toch dient onderzocht te worden of deze stelling 
opgaat t.a.v. de verbintenis te contracteren (108). Wat 
is de aard van de verbintenis die op de schuldenaar van 
een belofte tot contracteren weegt? Het voorwerp van die 
verbintenis is het nog af te sluiten contract, dat t.a.v. 
de belofte de functie van betaling vervult. Het contract 
verschijnt hier als een noodzakelijke prestatie niettegen-
staande het feit dat het begrip contract naar de vrije wil 
verwijst. De verzoenbaarheid tussen beide is afhankelijk 
van de aard van de inhoud van de verbintenis te contrac-
teren. Van belang daarbij is niet het voorwerp van de 
belofte dan wel de draagwijdte ervan: m.n. of het een 
wederzijdse dan wel een eenzijdige belofte betreft. 
Wat de wederzijdse belofte betreft kan de vraag 
naar de verzoenbaarheid tussen de vrije bestemming als 
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mogelijkheidsvoorwaarde voor het contracteren en de ver-
bintenis te contracteren, slechts beantwoord worden door 
het beoordelen van de draagwijdte van deze belofte (109). 
Wanneer partijen door een wederzijdse belofte overeenstem-
ming bereiken, stemmen ze reeds toe in een rechtstoestand 
die door de definitieve overeenkomst ontstaat. De toe-
stemming, voorwaarde voor het tot stand komen van een 
rechtshandeling, bestaat dan vanaf de belofte. De ver-
bintenis die uit de belofte ontstaat is een verbintenis 
iets te doen (facere), die meestal het opstellen van een 
contract als instrumenturn betreft. De partijen zijn ge-
bonden door hun initiële toestemming maar de definitieve 
overeenkomst komt slechts tot stand wanneer elke partij 
haar verbintenis is nagekomen: nl. mee te werken aan het 
tot stand komen van een contract (instrumentum). Het de-
finitieve contract vindt zijn oorsprong echter in de be-
lofte, daar de toestemming der partijen het contract 
(negotium) als voorwerp heeft. Deze nieuwe rechtstoestand 
zal zich slechts voordoen bij het opstellen van het con-
tract (instrumentum): doch de rechtstoestand was desalniet-
temin gewild vanaf de belofte, en het is aan deze wil dat 
de rechtsgevolgen moeten toegekend worden (110). Hieruit 
volgt dat de belofte de partijen verplicht een rechtshan-
deling in formele zin, niet in materiële zin, te stellen, 
daar het "instrumentum" slechts een"materialisering"is 
van een voorafgaande wilsmanifestatie. Het instrumenturn 
houdt geen nieuwe wilsuiting in daar de juridische inhoud 
reeds vooraf gewild en bepaald werd. 
Deze analyse stemt overeen met de voorwaarden van 
de uitvoering van een wederzijdse belofte. Wanneer de be-
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lofte wordt nageleefd is haar verwezenlijking onderworpen 
aan strictere voorwaarden dan bij de meeste verbintenis-
sen iets te doen: de te verrichten handeling is te sterk 
verbonden met de voorafgaandelijke overeenkomst, opdat de 
voorwaarden voor de uitvoering hierdoor niet worden be-
invloed. De schuldenaar dient bekwaam te zijn zowel op 
het ogenblik van de belofte als op het ogenblik van de 
betaling, en de uitvoering van de belofte is onafscheide-
lijk aan zijn persoon verbonden: de betaling kan niet door 
een derd~geschieden (111). 
De uitvoering vereist, zoals reeds gesteld, geen 
nieuwe juridische wilsmanifestatie: t.a.v. de rechtstoe-
stand die voorafgaandelijk door de belofte werd gewijzigd, 
is de uitvoering slechts een materiëel feit. Derhalve kan 
een gerechtelijke uitvoering tegen de wil van de schulde-
naar in plaats vinden: de tussenkomende rechter stelt 
slechts de gevolgen vast van een voorafgaande wil. De 
gedwongen uitvoering heeft zijn weerslag op het vermogen 
van de schuldenaar, niet op diens persoon. De uitspraak 
van de rechter neemt de plaats in van de overeenkomst (in-
strumentum) die de schuldenaar weigert te ondertekenen (112). 
Wat de eenzijdige belofte betreft, verbindt één van 
de partijen zich terwijl de andere partij haar vrijheid van 
handelen behoudt. Deze laatste aanvaardt slechts het aan-
bod te contracteren, niet het contract zelf. Hij die be-
looft daarentegen is de enige die zich door zijn belofte 
verbindt zowel tot het behoud van de belofte als het moge-
lijks sluiten van het contract. Het is echter noodzake-
lijk dat de begunstigde aanvaardt opdat de belover gebon-
den is (113) . De aanvaarding doet een wachttijd ontstaan 
waarbij de aanbieder door zijn belofte gehouden is terwijl 
:_~-· 
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de begunstigde vrij is, tenzij hij besluit de optie te 
lichten. Tot het lichten van de optie, moment waarop de 
overeenkomst ontstaat, vindt er geen enkele eigendomsover-
dracht plaats en heeft de begunstigde slechts een schuld-
vordering op de belever, niet een zakelijk recht op het 
goed (114). Elke wilsuiting in hoofde van de begunstigde 
volstaat opdat er een overeenkomst zou zijn. De belover 
die tot dan toe slechts gehouden was zijn belofte niet in 
te trekken, is dan tot contracteren gehouden. Doch, noch 
v66r, noch na het lichten van de optie en evenmin bij het 
uitvoeren van de verbintenis, is er een nieuwe wilsuiting 
vereist in hoofde van de belever. Deze wil was immers 
reeds op het ogenblik van de belofte uitgedrukt. 
Bij het lichten van de optie ontstaat de defini-
tieve overeenkomst (115). De partijen zijn gehouden tot 
samenwerking die zich onder dezelfde voorwaarden als bij 
de wederzijdse belofte voltrekt. De verbintenis kan der-
halve slechts uitgevoerd worden door de schuldenaar zelf. 
Kwade trouw in zijnen hoofde kan door een gerechtelijke 
tussenkomst overkomen worden. De tussenkomst van de rech-
ter doet de overeenkomst echter niet ontstaan: hij beperkt 
zich ertoe vast te stellen dat er een overeenkomst tussen 
partijen bestaat en verschaft aan de begunstigde een in-
strument waarvan hij de uitvoering kan eisen (116). De 
belofte tot contracteren impliceert immers vanaf het be-
gin een verbintenis iets te doen (117) in hoofde van de 
belever. 
3. De uitvoering van de verbintenis iets te doen 
en de verbintenis tot leveren 
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13. Ook de Verbintenis te leveren dient bestudeerd te 
worden in het licht van de kwalificatie van de verbinte-
nis iets te doen (118). De verbintenis te leveren betreft 
de overdracht van de feitelijke zeggingschap: ze betreft 
het inbezitstellen en wordt als een feit omschreven. Ze 
moet onde_rscheiden worden van de verbintenis te geven ( dare), die de 
overdracht van een zakelijk recht betreft, en waarvan de uitvoering een 
rechtshandeling uitmaakt (119). Een verbintenis te geven 
(dare) geeft steeds aanleiding tot een verbintenis te le-
veren (cfr. art. 1136 B.W.), maar de uitvoering van de 
ene verbintenis valt niet noodzakelijk samen met de ande-
re. De verbintenis te leveren bestaat los van een verbin-
tenis te geven telkens de overeenkomst voorziet in de over-
dracht van de feitelijke zeggingschap over een zaak aan 
de schuldeiser, zonder dat hem het eigendomsrecht wordt 
overgedragen. 
De verbintenis te geven kan uitgevoerd worden te-
gelijk met de verbintenis te leveren (art. 1604 B.W.), 
doch de uitvoering kan zich ook voordoen los van elke le-
vering: de overdracht van het recht is niet onderworpen 
aan de levering. zowel in de gevallen waarin de uitvoe-
ring van de verbintenis te geven samenvalt met de leve-
ring (art. 1138 B.W.) als in de gevallen waarin de uit-
voering van de verbintenis te geven niet noodzakelijk ver-
bonden is met de uitvoering van de verbintenis te leveren, 
blijft het mogelijk beide verbintenissen te onderscheiden. 
Ze kunnen samenvallen doch zijn juridisch niet verbonden 
( 120) . 
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De verbintenis te leveren die in tegenstelling 
tot de verbintenis te geven (rechtshandeling) , als een 
feit werd getypeerd, kan naar de juridische aard als 
volgt omschreven worden (121). Uitgangspunt hierbij is 
dat de levering niet met bezit kan geïdentificeerd wor-
den. Het is niet steeds noodzakelijk dat de schuldeiser 
werkelijk bezit heeft genomen van het goed opdat er le-
vering zou zijn. Levering betekent derhalve niet noodza-
kelijk inbezitstelling: het kan volstaan dat de zaak ter 
beschikking is gesteld, zonder dat er een materiële vol-
doening dient te zijn (122). Dit onderscheid tussen le-
vering en bezit manifesteert zich duidelijk in twee ge-
vallen (123). Teneerste kan de levering de materiële 
inbezitneming voorafgaan, zoals bij een symbolische over-
handiging (124), ten tweede kan de levering (als uitvoe-
ring van de verbintenis) geen inbezitneming veronderstel-
len en kan de schuldeiser zich slechts beroepen de zaak 
onder zich te houden. De levering is dan geen bezits-
overdracht, ofschoon de zaak wel ter beschikking van de 
schuldeiser wordt gesteld. 
De levering is in die hypothese in beginsel als 
een louter feit te beschouwen, daar ze geschiedt zonder 
dat er een bezitsoverdracht wordt verleend. In dit ge-
val zal een normaal gebruik van het goed ook geen wijzi-
ging meebrengen in de juridische toestand. Wanneer de 
levering de accipiens slechts toelaat de zaak onder zich 
te houden, dan wordt het deze in feite mogelijk macht uit 
te oefenen over een zaak waartoe een eerdere titel (causa 
detentionis) hem het recht verleende (125). Deze titel 
die het onder zich houden van een zaak legitimeert, maakt 
een rechtshandeling uit; de levering niet (126). In de 
mate echter dat de levering noodzakelijk is voor het onder 
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zich houden van een zaak, vormt ze een rechtsfeit daar er 
juridische gevolgen aan verbonden zijn (127). 
Gaat de levering met een bezitsoverdracht gepaard, 
dan maakt ze eveneens een rechtsfeit uit, daar bepaalde 
rechtsgevolgen hieraan verbonden worden. Het betreft een 
feitelijke zeggenschap over een goed, dat door de wet als 
dusdanig beschermd wordt. Zo plaatsen de artt. 2279 en 
2280 B.W. de bezitter van een roerend goed in een bevoor-
rechte p~sitie en geldt overeenkomstig art. 1141 B.W. het 
effectieve bezit van een roerend goed, ondanks de ongel-
digheid van de titel, als een wijze van eigendomsverkrij-
ging. De levering die vergezeld gaat van een bezitsover-
dracht, ontleent haar juridische aard aan de toestand die 
ze creëert en kan alszodanig, in die gevallen als een 
rechtsfeit omschreven worden (128). 
De voorwaarden waarin de levering geschiedt zijn 
even uiteenlopend als er goederen zijn die het voorwerp 
uitmaken van overeenkomsten waarbij zakelijke rechten 
worden overgedragen (129). Wat ook de procedure weze tot 
het verkrijgen van zeggingschap over een zaak, er is le-
vering wanneer de begunstigde de zeggingschap over een 
zaak verkrijgt. Wanneer, afgezien van de verbintenis die 
de levering oplegt, de levering van een goed een louter 
feit uitmaakt dan is de geldigheid van de levering als 
louter feit niet afhankelijk van de wil of de bekwaamheid 
van degene die de levering verricht (130) . Het volstaat 
dat, opdat ze geldig zou zijn, de gehele zaak, doch slechts 
die zaak, aan de schuldeiser geleverd wordt. Dat dit ook 
ten aanzien van roerende zaken geldt moet genuanceerd wor-
den wanneer men voor ogen houdt dat de aflevering een auto-
matische bezitsoverdracht meebrengt. Wanneer deze afleve-
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ring van roerende goederen bij wijze van betaling geschiedt, 
vindt ze haar legitimatie in de verbintenis van de tradens. 
Doch de aflevering brengt eveneens een bezitsoverdracht 
mede, zelfs wanneer ze op geen enkele verbintenis stoelt, 
en het zal voor de tradens moeilijk zijn deze overdracht 
te betwisten. Bovendien dient men van diegene die de zaak 
overhandigt te eisen dat hij de bekwaamheid heeft over de 
zaak te beschikken. Doch dit bijzonder kenmerk doet geen 
afbreuk aan het feit dat de levering in beginsel, een ma-
teriëel feit is dat met alle middelen mag bewezen worden. 
4. Besluit 
14. Bij wijze van besluit kan, wat de uitvoering van 
verbintenissen iets te doen en niet te doen betreft, ge-
steld worden dat wat ook hun verscheidenheid is ze alle 
het uitwissen van een verbintenis tot voorwerp hebben. 
Deze functionele eenheid vertaalt zich analoog in een 
eenheid wat de natuur van de handelingen betreft: of de 
uitvoering van een verbintenis iets te doen of niet te 
doen zich via een prestatie of een onthouding realiseert, 
de uitvoering behoort niet tot de sfeer van de rechtshan-
delingen. De uitvoering van de verbintenis - los van het 
uitdoven van de schuld - brengt meestal geen wijziging in 
de rechtssituatie; ze wijzigt slechts de feitelijke heer-
schappij over dingen en moet derhalve als een louter feit, 
rechtens irrelevant omschreven worden. 
Gebeurt het toch dat de schuldenaar andere rechts-
gevolgen doet ontstaan dan het uitdoven van de schuld, 
m.a.w. dat zijn prestatie of onthouding de oorzaak is van 
een wijziging van de rechtstoestand, dan maakt dit noggeen 
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rechtshandeling uit. Immers, deze gevolgen zijn niet het 
resultaat van een wilsuiting, ze doen zich voor onafhan-
kelijk van de wil van de schuldenaar daar ze hun oorsprong 
vinden in de wet. In die zin kan men spreken van een 
rechtsfeit (131) 
D. De uitvoering van de verbintenis te geven 
1.· Algemene kwalificatie 
15. De verbintenis te geven (dare) houdt voor de schul-
denaar de verbintenis in de eigendom van of een ander za-
kelijk recht op een zaak over te dragen aan de schuldeiser 
(132). Door de uitvoering van de verbintenis wordt er een 
recht overgedragen, zodat de uitvoering op zichzelf een 
rechtshandeling uitmaakt daar ze de rechten van elk der 
partijen wijzigt (133). Dit vereist niet alleen in be-
ginsel de tussenkomst van de schuldeiser, doch tevens dat 
aan bepaalde geldigheidsvereisten (art. 1238 B.W.) vol-
daan is (134). 
Aangezien de geldelijke verbintenissen een verbij-
zondering uitmaken van de algemene categorie der verbinte-
nissen te geven (135), zal eerst in het kort de uitvoering 
van verbintenissen te geven in het algemeen bestudeerd 
worden. 
De betaling moet geschieden aan iemand die macht 
heeft (art. 1239 B.W.) en die bekwaam is de betaling te 
ontvangen (art. 1241 B.W.). Dit artikel bepaalt immers 
dat de betaling gedaan aan een schuldeiser die onbekwaam 
was de betaling te ontvangen, niet geldig is. Het arti-
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kel bepaalt echter niet de vereiste bekwaamheid. Deze be-
kwaamheidsvereiste kan inzichtelijk worden gemaakt door 
de toetsing van de aard van de ontvangst van de betaling 
aan het onderscheid tussen daden van beschikkingen en 
daden van beheer (136) . 
De wet kent in de artt. 482 en 513 B.W. aan de 
ontvangst van kapitalen een bijzondere draagwijdte toe, 
en laat onbekwamen niet toe alleen deze kapitalen in ont-
vangst te nemen. Er zijn aanduidingen om deze betaling 
als een daad van beschikking te omschrijven: de ontvangst 
van geldmiddelen maakt het degene die ze ontvangt moge-
lijk er vrij over te beschikken, en de wet vereist in be-
ginsel dat de onbekwamen worden bijgestaan of vertegen-
woordigd. 
Er Z1Jn echter betalingen waarvoor de tussenkomst 
van de wettelijke vertegenwoordiger niet vereist zijn en 
die als daden van beheer worden gekenmerkt: het in ont-
vangst nemen van deze inkomsten wordt dan als een normale 
beheersdaad beschouwd (137) . Zo kan de ontvoogde minder-
jarige inkomsten ontvangen en kwitanties afgeven voor ver-
vallen interesten of renten (138) . 
Bovendien kan er geargumenteerd worden dat het 
noodzakelijk karakter van de betaling het eerder tot 
een daad van beheer dan een daad van beschikking maakt 
(139). De kwalificatie als daad van beheer is dan de 
weerspiegeling van de bijzondere aard die de betaling, 
onderscheiden van de gewone overeenkomst die een over-
dracht van een recht betreft, kenmerkt en die in het nood-
zakelijk karakter van de betaling gelegen is. 
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De analyse vindt verder steun in de sancties die 
verbonden zijn aan de niet-naleving van de geldigheids-
voorwaarden voor de inentvangstname van de betaling, en 
die afwijken van de nietigheidssanctie die weerhouden 
wordt voor de bekwaamheidsvereiste (140) . 
Irruners, de overdracht van een zaak, zelfs wanneer 
deze met een gebrek is belast, wordt als bevrijdend be-
schouwd indien de schuldeiser erdoor voldaan is. Dit wordt 
gesteld in de artt. 1239 en 1241 B.W. die de belangrijke 
afwijking inhouden - na overigens de ongeldigheid van de 
betaling aan een onbekwame te hebben gesteld - dat de be-
taling geldig is indien de schuldeiser "uit die betaling 
voordeel getrokken heeft". Dit lijkt een bijzondere af-
wijking van de beginselen die inzake rechtshandelingen 
gelden en waarbij hun geldigheid afhankelijk is gesteld 
van een juridisch geldige wil. Hier wordt in hoofde van 
de schuldeiser een juridisch geldige wil niet vereist. 
Een overdracht die vanuit juridisch oogpunt niet efficiënt 
verloopt, is toch geldig daar ze de schuldeiser voldoening 
schenkt: de verbintenis wordt uitgedoofd door een hande-
ling die nietig is maar die economisch gezien het doel dat 
door de rechtsorde werd gesteld, bereikt heeft. Deze vol-
doening volstaat opdat er betaling zou zijn, zelfs indien 
dit zonder een geldige overdracht geschiedt (141). 
Ook de betaling door de schuldenaar - het zich 
kwijten van de schuld - wordt als een daad van beheer 
beschouwd, die als een rechtshandeling geldt (142). 
De geldigheidsvoorwaarden zullen dus in beginsel 
vrlJ strict zijn, doch ook hier kunnen deze voorwaarden 
wijken telkens de schuldeiser voldaan is. Art. 1238, al. 
1 B.W., bepaalt dat een geldige betaling vereist dat men 
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bekwaam moet zijn om de in betaling gegeven zaak te ver-
vreemden. Een minderjarige zal geen zaak (bijv. een 
geldsom) ten titel van betaling kunnen vervreemden, zelfs 
indien de overeenkomst in uitvoering waarvan betaald 
wordt, geldig is (142) . Wordt de bekwaamheidsvereiste 
in hoofde van de solvens echter miskent, dan is een vor-
dering tot nietigverklaring niet zö evident. 
Ten eerste kan de betaling, na het ophouden van 
de onbekwaamheid, bekrachtigd worden. Ten tweede voor-
ziet art. 1238, al. 2 B.W., m.b.t. de bekwaamheid , in 
een belangrijke uitzondering waar gesteld wordt dat de 
betaling van een geldsom of enige andere zaak die door 
het gebruik teniet gaat, niet kan worden teruggevorderd 
van de schuldeiser die het in betaling gegevene te goeder 
trouw verbruikt heeft, hoewel de betaling ervan gedaan is 
door iemand die niet bekwaam was om te vervreemden. Het 
verbruik te goeder trouw door de schuldeiser en de daar-
uit volgende voldoening van de schuldeiser volstaat om 
de betaling door een onbekwame verricht, geldig te maken, 
zoals dit tevens geldt bij de betaling gedaan aan iemand 
die geen macht heeft om voor de schuldeiser te ontvangen 
(143) of indien de schuldeiser onbekwaam is (144). Het 
gebrek dat aan deze verrichting kleeft, wordt door de eco-
nomische doeltreffendheid gedekt (145) • 
Bovendien betreft het een relatieve nietigheid 
die slechts door de solvens zelf - ze is immers in zijn 
belang gesteld - kan worden ingeroepen (146). Toch zal 
de solvens er meestal geen belang bij hebben de nietig-
verklaring te bekomen, daar hij in dat geval, vroeg of 
laat, toch gehouden is de schuld te voldoen (147). 
89. 
Tenslotte rijst de vraag of de gebreken in de toe-
stemming de nietigheid van de betaling tot gevolg kunnen 
hebben. In de mate dat de betaling tot een eigendomsover-
dracht aanleiding geeft, maakt ze een rechtshandeling uit 
en is de theorie der wilsgebreken van toepassing. Dit 
wordt betwist, niet alleen vanuit de argumentatie dat de 
betaling niet met een gewone overdracht van rechten kan 
worden gelijkgesteld (148), maar tevens vanuit het feit 
dat de onbekwaamheid alleen, moeilijk als grond tot nie-
tigverkla.ring kan gelden. Het is immers niet mogelijk 
aan de regel vervat in art. 1238, al. 2 B.W., voorbij te 
gaan. Deze regel betreft niet de onbekwaamheid, maar wel 
een wilsgebrek, zodat bij gebrek aan een wettelijke bepa-
ling er geen sprake kan zijn van nietigheid (149). Overi-
gens weigert de wet zelf in art. 1186 B.W. een vordering 
tot teruggave wanneer bij vergissing vóór de vervaldatum 
betaald werd. Deze oplossing stoelt op het feit dat de 
schuld bestaat op het ogenblik van de betaling. Meer in 
het algemeen, zal de betaling als geldig worden beschouwd, 
wanneer ze bij vergissing werd verricht, doch er geen 
twijfel was nopens het bestaan van de schuld. 
Wil men de regelmatigheid van de betaling betwis-
ten, dan dient een zek~re controle hierop mogelijk te zijn. 
Dit is moeilijk wanneer de betaling in geld geschiedt. 
Immers, het feit van de regelmatigheid van de uitvoering 
kan moeilijk betwist worden, gezien de nominale waarde 
van de geldstukken een gegeven is dat zich buiten het 
recht bevindt. Daarnaast dwingen de eigen kenmerken van 
het geld tot een bijzondere studie van de betaling van 
geldschulden (150) . 
2. De uitvoering van de verbintenis te geven -
uitvoering van de geldverbintenis 
2a. Geldschuld en geldtekens 
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16. Wat de uitvoering van geldverbintenissen bet~eft, 
kan worden gesteld dat, ofschoon het merendeel van de be-
talingen, betalingen in geld zijn - d.w.z. dat minstens 
in hoofde van één van de contracterende partijen de plicht 
rust een som geld over te dragen -, het Burgerlijk Wetboek 
geen systematische behandeling van de geldschuld voorziet 
(151). Een geldschuld bestaat wanneer de schuldenaar ge-
houden is een nominaal bepaalde som geld over te dragen 
(152) . De schuldenaar van een waardeschuld daarentegen 
kent het aantal monetaire eenheden die hij de schuldeiser 
verschuldigd is niet. Hij dient de schuldeiser een zeker 
voordeel toe te kennen dat slechts, doch noodzakelijk, 
v66r de uitvoering van de verbintenis in geld zal uitge-
drukt worden. Dat deze waardeschuld normaal in een geld-
schuld kan worden omgezet (voorafgaand aan de uitvoering 
ervan) is mogelijk omdat geld de eigenschap bezit de hoe-
grootheid van de waarde (153) te bepalen. Geld vertegen-
woordigt een zekere waarde. De verbintenis van de schul-
denaar bij een geldverbintenis kan slechts als voorwerp 
hebben de schuldeiser een zekere koopkracht ter beschik-
king te stellen, die deze laatste vrij kan aanwenden. De 
plicht van de schuldenaar bestaat in het vergroten van 
het partrimonium van de schuldeiser met een abstracte 
waarde (154) . 
Teneinde deze abstracte waarde te berekenen wordt 
een monetaire eenheid aangewend. Immers, om het bedrag 
van een geldschuld aan te duiden, doet men beroep op een 
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ideële eenheid die als rekeneenheid geldt. De hoegroot-
heid van de verbintenis stemt dan overeen met het aantal 
ideële eenheden, waartoe men gehouden is. Alle geld is 
derwijze gebaseerd op een ideële eenheid (de frank), die 
hetzij vermenigvuldigd, hetzij gedeeld, de grondslag 
vormt voor alle verrichtingen. De frank is de ideële 
eenheid van het Belgische geld (155). Deze rekeneenheid 
is gematerialiseerd in geldtekens - biljetten en muntstuk-
ken - die door de Staat worden uitgegeven. Ofschoon ze 
kunnen toegeëigend worden, verschillen ze nochtans van an-
dere goederen hierin dat ze geen eigen waarde hebben: hun 
waarde wordt door de Staat toegekend. 
De schuldenaar kan zich echter ook bevrijden zon-
der dat hij geldmiddelen moet aanwenden en dit door ge-
bruik te maken van verschillende betaalinstrumenten waar-
onder het giraal geld. De waarde wordt door de schuld-
eiser verkregen door middel van een overdracht van schuld-
vordering, die echter niet in geld wordt gematerialiseerd: 
de waarde wordt overgedragen zonder dat geldmiddelen wor-
den getransfereerd. 
Beide betaalprocedé's belichten verschillende ken-
merken van geld: het chartaal geld wijst op de onbeperkte 
verwisselbaarheid van geldtekens, wat berust op een met 
het zegel van de Staat beklede absolute geldeenheid; de 
betaalinstrumenten (giraal geld) wijzen op het feit dat 
geld t.a.v. de tekens die het geld belichamen en boven 
die tekens, een zekere koopkracht vertegenwoordigt (156). 
1 
2b. De juridische kenmerken van geld 
Chartaal geld 
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2b.l. De partijen hebben m.b.t. het geld waarmede de 
betaling geschiedt niets bepaald - wettelijke koers 
17. De klassieke betaalmiddelen worden gekenmerkt door 
het feit dat hun waarde los staat van het teken dat hen 
vertegenwoordigt. Hun waarde dient te worden onderschei-
den van de fysische eigenschappen die de titel kenmerken. 
Niet alleen is die waarde volledig los t.a.v. het teken 
dat ze vertegenwoordigt; de waarde van geldstukken en bank-
biljetten berust uitsluitend op de autoriteit van de Staat: 
de rol van de Staat in de creatie en aanwending van deze 
geldinstrumenten is essentiëel en dient te worden ontleed 
teneinde zekere juridische kenmerken van geld te definiëren 
(157) . 
Het aanknopingspunt voor dit onderzoek is art. 1243 
B.W. De geldverbintenis heeft als voorwerp een som geld. 
Ten aanzien van een schuld die een dergelijk voorwerp 
heeft, is art. 1243 B.W. van toepassing, en is de schul-
denaar gehouden datgene wat in de verbintenis bepaald is, 
te voldoen (158). Wat echter bepaald is blijft de vraag. 
Indien de partijen een bepaald geld (bijv. goud, 
muntstukken, bankbiljetten, vreemd geld) gepreciseerd heb-
ben, dan is dit verschuldigd. Indien t.a.v. geld niets 
bepaald is, wat zou betekenen dat de partijen impliciet 
naar het gebruikelijke geld refereren (159), is de vraag 
aan welke geldtekens de wet een bevrijdende werking heeft 
toegekend, welke de wet als betaalmiddel van een geldver-
bintenis erkent, m.a.w. die een wettelijke koers hebben (160). 
Ten eerste dient te worden gesteld dat alleen het 
nationale (interne) geld wettelijke koers heeft. Indien 
niets bepaald is in de verbintenis t.a.v. het geld als 
betaalmiddel, moeten derhalve binnen het nationale geld 
deze tekens worden aangeduid, die tot betaling moeten 
worden aanvaard (161) • De ratio hiervan is dat de 
schuldenaar wil hij zich bevrijden, de schuldeiser moet 
kunnen dwingen bepaalde geldtekens te aanvaarden, des-
noods na de procedure van aanbod van betaling en consig-
natie. 
De biljetten van de Nationale Bank van België zijn 
wettelijke munt in absolute zin. Dit is het gevolg van 
een reeks maatregelen die als volgt kunnen geschetst wor-
den. De artt. 12 e.v. van de wet van 5 mei 1850 (162) or-
ganiseerden t.a.v. de biljetten van de Nationale Bank van 
België het systeem van de vrije koers. Onder deze wet kon 
niemand worden gedwongen deze biljetten in betaling te ont-
vangen (163). Men voorzag slechts dat de Nationale Bank 
gemachtigd was biljetten aan toonder uit te geven (art. 12), 
die op zicht te Brussel betaalbaar zijn en die tevens als 
betaling door de openbare kassen kunnen worden aanvaard 
(art. 14). 
Het is slechts bij de wet van 20 juni 1873 (164) 
dat het systeem van de wettelijke munt werd ingevoerd 
(165). Dit betekent enerzijds dat de schuldenaar volle-
dig van zijn schuld bevrijd is wanneer hij zijn geldver-
bintenis uitvoert door middel van bankbiljetten, en ander-
zijds dat deze bankbiljetten een schuldvordering op de 
Nationale Bank inhouden in de mate dat het geld dat ze 
vertegenwoordigen steeds in goud kan omgewisseld worden. 
Schuldeisers konden derhalve in de overeenkomsten betalïng 
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in biljetten schrappen en betaling in goud eisen. Bij 
K.B. van 2 augustus 1914 (166) werd aan deze inwissel-
baarheid, gegeven de uitzonderlijke toestand, voorlopig 
een einde gesteld in de zin dat de schuldvordering die 
deze bankbiljetten vertegenwoordigen op de Nationale 
Bank niet meer opeisbaar waren. Dit K.B. van 2 augustus 
1914, samen met het K.B. van 25 oktober 1926 (167) en 
art. 3 van de wet van 12 april 1957 (168) organiseerden 
niet alleen dit systeem van gedwongen koers (zie infra), 
maar bevestigden in uitdrukkelijke bewoordingen dat de 
bankbiljetten van de Nationale Bank van België door open-
bare kassen en particulieren als wettelijke munt moeten 
worden aanvaard. 
De biljetten van de Nationale Bank van België zijn 
niet alleen wettelijke munt, ze zijn tevens wettelijke munt 
in absolute zin. Dit betekent dat de schuldenaar volle-
dig bevrijd is wanneer hij zijn geldverbintenis uitvoert 
door middel van bankbiljetten zonder dat er enige beper-
king aan de wettige betaalkracht wordt opgelegd. Elke 
schuldeiser is er derhalve toe gehouden onbeperkt beta-
ling in deze biljetten te aanvaarden. 
Door aan deze biljetten het karakter van wette-
lijke munt te verlenen, worden ze meer dan ooit voorwerp 
van een geldschuld: wordt in een overeenkomst de betaling 
van een zekere som geld bedongen, dan wordt steeds veron-
dersteld dat deze betaling met dit wettelijk betaalmiddel 
kan geschieden. Andere betaalinstrumenten zijn niet 
noodzakelijk uitgesloten doch dit vereist - opdat ze een 
bevrijdende werking zouden verkrijgen - de instemming van 
de begunstigde. De schuldeiser kan daarentegen steeds 
gedwongen worden betaling in biljetten van de Nationale 
Bank van België te ontvangen. 
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Deze onbeperkte betaalkracht van de bankbiljetten 
- dit in tegenstelling tot de beperking die het art. 7 van 
het Regentsbesluit van 15 oktober 1948 (169) voorziet voor 
muntstukken - moet worden genuanceerd voor die gevallen 
waar de wetgever zelf betaling middels andere betaalin-
strumenten (cheque of overschrijving) verplicht gesteld 
heeft (170). 
De kleinmunt of deelmun~ is een tweede categorie 
wettelijk geld. Het vindt zijn oorsprong in het K.B. van 
26 oktober 1926 (171), en kreeg een definitief statuut bij 
de wetLvan 12 juni 1930 tot oprichting van een muntfonds 
(172). Art. 1, al. 2, bepaalt dat zowel metalen munten 
als biljetten van deze categorie deel uitmaken (173). 
Het betreft hier uitgiften door de Staat, niet door de 
Nationale Bank. Deze munten - d.w.z. zowel de metalen 
als de tot de deelmunt behorende biljetten - hebben een 
wettelijke koers (174). De wettige betaalkracht van de 
muntstukken van 100 frank is onbegrensd. Voor de andere 
muntstukken is de betaalkracht tussen particulieren be-
perkt, overeenkomstig art. 7 van het Regentsbesluit van 
15 oktober 1948. 
De pasmunt vormt een derde categorie wettelijk 
geld en wordt geregeld door art. 11 van de wet van 12 
juni 1930 tot oprichting van het muntfonds. Deze af-
zonderlijke regeling, neergelegdinde wet van 12 juni 
1930, wordt niet erkend in het Regentsbesluit van 15 ok-
tober 1948 dat in zijn aanhef slechts naar art. 2 van de 
wet van 12 juni 1930 verwijst. Nochtans houdt het de ken-
merken in van de stukken die de pasmunt uitmaken: nl. de 
stukken van 5 fr. en 1 fr. in koper-nikkel en de stukken 
van 50, 20 en 10 centiemen in brons. Ook voor deze stuk-
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ken geldt art. 7 van het Regentsbesluit van 15 oktober 
1948 dat een beperkte, wettelijke betaalkracht van deze 
munten onder particulieren bepaalt, zodat ze slechts ten 
belope van een bepaald bedrag, bij betaling toegelaten 
zijn (175). 
2b.2. De partijen hebben het geld waarmede de 
betaling geschiedt, gepreciseerd -
gedwongen koers 
18. Tot hiertoe werd aandacht besteed aan het geval 
waarin de partijen het geld waarmede de betaling geschiedt, 
niet gepreciseerd hadden. 
De tweede hypothese betreft het geval waarin de 
partijen wel een bepaalde munt in hun verbintenis gepre-
ciseerd hebben (176) tot de betaling van de schuld. De 
vraag is dan of men niettegenstaande de wettelijke koers 
(nl. de erkenning bij wet van bepaalde geldtekens als be-
taalmiddel) kan bepalen dat de verbintenis moet worden 
uitgevoerd in nader gepreciseerd geld, bijvoorbeeld vreemd 
geld of muntstukken? Op basis van art. 1243 B.W. dat zelf 
een logische toepassing is van art. 1134 B.W., kan hierop 
bevestigend worden geantwoord: de schuldeiser heeft het 
recht te eisen wat verschuldigd is. Er is geen enkele 
reden in hetgemeenrecht, waarom het recht dat te vorderen 
wat overeengekomen werd, niet zou worden uitgeoefend (177). 
Derhalve zal men in België de uitvoering van een verrich-
ting in een vreemde munt geldig kunnen voorzien (178), 
tenzij een wettelijke wisselreglementering hieraan beper-
kingen aanbrengt ( 179) • Een tweede beperking die aan het ge-
meenrechtelijk beginsel van geldige keuze van een vreemde 
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munt als betalingsmiddel wordt gesteld, betreft art. 3 van 
de wet van 30 december 1885 (180) dat bepaalt dat in de 
openbare en administratieve akten, de sommen slechts in 
franken en centiemen mogen worden uitgedrukt. Dit bete~ 
kent dat er {a) geen sprake kan zijn verbintenissen in 
vreemde munt in authentieke akten op te nemen, en (b) dat 
rechtbanken wanneer een verbintenis in vreemd geld is uit-
gedrukt slechts kunnen veroordelen tot het betalen van een 
aantal franken die volstaan om de nodige vreemde munt aan 
te schaffen op de dag van de effectieve betaling (181) • 
Ook in de hypothese waarbij gesteld wordt dat een 
betaling in metalen munten dient,te geschieden, moet in 
beginsel deze betaling als geldig beschouwd worden. Wan-
neer er twee of meerdere wettelijke betaalmiddelen zijn 
·kunnen de partijen overeenkomen dat er slechts één als 
betaalmiddel kan functioneren. Daartoe is echter een uit-
drukkelijke clausule vereist (182). De situatie zou ech-
ter anders zijn indien een wet de verplichting oplegde het 
wettelijk betaalmiddel in betaling te aanvaarden, onge-
acht elke daarmee strijdige overeenkomst (183) • Een der-
gelijke wet van openbare orde maakt overeenkomstig art. 6 
B.W. elke strijdige overeenkomst nietig. Een betaling in 
metalen munten kan niet meer geeist worden (184). 
Deze situatie deed zich voor bij het K.B. van 2 
augustus 1914, het art. 7 van het K.B. van 25 oktober 1926, 
en de Besluitwet van 10 mei 1940, waarbij de gedwongen 
koers voor het bankbikjet werd ingevoerd. Dit betekent 
dat de schuldeisers ertoe gehouden zijn bankbiljetten als 
geld te aanvaarden, ondanks het feit dat deze bankbiljet-
ten niet meer verwisselbaar zijn. Dit regime is van open-
bare orde zodat elke strijdige overeenkomst met absolute 
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nietigheid wordt gesanctioneerd (186). Deze situatie ge-
creëerd door de Besluitwet van 10 mei 1940 bleef bestaan, 
ondanks de monetaire hervorming die in deze periode werd 
doorgevoerd en werd in art. 4 van de wet van 12 april 
1957 betreffende het muntstatuut bevestigd. Dit artikel 
stelt - en in die zin sluit het aan bij de definitie van 
gedwongen koers - dat de Nationale Bank van België tijde-
lijk vrijgesteld is van de verplichting haar biljetten in 
speciën terug te betalen (186) . De biljetten blijven ech-
ter schuldvorderingen op zicht tegen de Nationale Bank van 
België. Aan die vrijstelling kan slechts via een in mi-
nisterraad overlegd K.B. een einde worden gemaakt. De wet 
staat tevens toe - totdat de inwisselbaarheid der biljet-
ten der Nationale Bank van België opnieuw is ingevoerd -
dat de Bank op basis van de in het art. 1 van de wet aan-
gegeven. wettelijke waarde van de frank, haar verrichtingen 
in vreemde munt, in gemunt goud en in goudstaven uitvoert 
(art. 5) • 
Deze bepalingen inzake de inwisselbaarheid der 
biljetten, worden aangevuld door art. 3 van de wet dat 
stelt dat de biljetten van de Nationale Bank van België 
door openbare kassen en door particulieren als wettelijke 
munt moeten aanvaard worden (187) niettegenstaande elke 
andersluidende overeenkomst. Dit artikel 3 juncto artt. 
4 en 5 van deze wet, bevestigt de definitie van gedwongen 
koers zoals die hoger werd gesteld, waar het de erkenning 
inhoudt (a) dat schuldeisers ertoe gehouden zijn bank-
biljetten als geld te aanvaarden, ondanks het feit dat 
deze bankbiljetten niet inwisselbaar zijn, en (b) dat de 
biljetten door particulieren als wettelijke munt moeten 
aanvaard worden, niettegenstaande elk andersluidend beding, 
dat in strijd is met een bepaling van openbare orde (art. 
6 B.W.). 
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De gedwongen koers die oorspronkelijk in uitzon-
derlijke omstandigheden werd ingevoerd, is sindsdien regel 
geworden en lijkt als een van de vaste kenmerken van ons 
monetair systeem te gelden. De evolutie in het monetair 
denken maakt een herstel van deze inwisselbaarheid weinig 
waarschijnlijk. Dit betekent dat de biljetten conventio-
neel papiergeld Z1Jn geworden, dat al is het nog gedeel-
telijk door goud gedekt, niet meer voor goud inwisselbaar 
is. Goud.is herleid tot een element in het wezen van het 
monetair beleid (188). 
In de mate dat de inwisselbaarheid verdwijnt wordt 
tevens het abstract karakter van het bankbiljet duidelijk. 
Het bankbiljet als geld in de absolute zin van het woord, 
krijgt eigen juridische kentrekken, die het bankbiljet 
als schuldbekentenis in hoofde van de bank die ze uit-
geeft terzijde schuift. Deze laatste kwalificatie hield 
vooral verband met het feit dat het de houders van bil-
jetten aan toonder (189), die op zicht betaalbaar zijn 
aan de kantoren van de Bank te Brussel (190) mogelijk was 
een inwisseling in goud te verkrijgen. 
Onder het regime van inwisselbaarheid vertegenwoor-
digde het bankbiljet ongetwijfeld een schuldvordering op 
de emitterende bank (191). Dat de Bank toen biljetten uit-
gaf zonder dat ze een tegenwaarde ontving, gelijk aan de 
waarde van de uitgegeven biljetten, doet hieraan geen af-
breuk. Enkele hypothesen dienen hier onderscheiden te wor-
den. Het bankbiljet als papier aan toonder, houdt een 
schuldvordering in die in het papier geïncorporeerd is, 
en die kan uitgeoefend worden los van elke onderliggende 
verhouding, los van elke oorzaak. Het bankbiljet als 
schuldbekentenis in hoofde van de emitterende bank, impli-
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ceert echter niet dat een tegenprestatie vereist is, daar 
de overeenkomst eenzijdig kan zijn: d.i. dat alleen ten 
laste van êên partij verbintenissen zijn bedongen. 
Ook in het geval waar de bank wel een zekere te-
genprestatie ontvangt kan het bankbiljet als een schuld-
vordering op de emitterende bank worden beschouwd. Dit 
is onder andere het geval bij de discontoverrichting waar 
de afgifte van biljetten aan de discontonemer, het voor-
werp uitmaakt van de lening die de bank toestaat. De 
discontogever wordt door de overdracht van het effect 
fiduciaire eigenaar van het effect, wat betekent dat de 
overdracht van het effect een eigendomsoverdracht is tot 
zekerheid, nl. tot zekerheid van de terugbetaling van de 
gedane lening (193). De verbintenis die voortvloeit uit 
de lening van geld is bepaald door een in het contract 
uitgedrukte nominale geldsom (art. 1895 B.W.) en kan als 
voorwerp hebben de biljetten die door de bank afgegeven 
worden. Daar art. 1895 B.W. echter niet van openbare 
orde is, kan hiervan door partijen afgeweken worden (194) 
en kan ook ander dan wettelijk geld (bijv. vreemde munt) 
het voorwerp uitmaken van de verbintenis (195). Doch, 
dit geval buiten beschouwing gelaten, zal deze geldschuld 
in wettelijk geld moeten voldaan worden. De afgifte van 
biljetten door de bank, die wettelijke koers genieten, 
zal de geldschuld van de bank (verbintenis die voort-
vloeit uit de geldlening bij disconto) uitdoven. 
In een regime van gedwongen koers van de bankbil-
jetten, vormt het bankbiljet echter geen schuldvordering 
meer op de emitterende bank, tenminste niet in het land 
van uitgifte (196), en is het zoals geld zelf, een ruil-
middel door de wetgever ingesteld die er tevens de waarde 
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van bepaalt (197). De uitgifte van biljetten vormt daar-
bij nog slechts een element van het monetair beleid, niet 
meer een schuldbekentenis van de emitterende bank (198). 
Geld in de vorm van een biljet wordt niet zoals een handels-
effect, voor een bepaalde periode uitgegeven met het oog op 
de uitvoering van een bepaalde verrichting: het vormtslechts 
één element van de globale uitgifte verricht door de Natio-
nale Bank in het kader van het economisch en monetair beleid. 
Bij herdisconto zal de uitgifte door de Nationale Bank van 
België in die zin moeten begrepen worden (199) zonder dat 
men echter kan miskennen dat indien men de wettelijke koers 
toegekend aan het biljet als uitsluitend uitgangspunt neemt, 
enerzijds de schuldeiser volledig van zijn schuld bevrijd 
is wanneer hij zijn geldverbintenis door middel van biljet-
ten uitvoert, en anderzijds dat de biljetten een schuldvor-
dering op de Nationale Bank inhouden in de mate dat het 
geld dat ze vertegenwoordigen in goud kan omgewisseld wor-
den (200) . 
2b.3. Kenmerken van het bankbiljet 
19. Het biljet waarvan het abstract karakter aldus 
zuiverder kan omschreven worden vertoont de volgende ken-
merken (201). Het bankbiljet is geld in de absolute zin 
van het woord, d.w.z. het ontleent zijn gehele waarde aan 
de autoriteit van de Staat. Het biljet vormt in die zin 
een abstracte titel, gecreëerd los van elke oorzaak: het 
biljet heeft nooit een deposito van fondsen als oorzaak. 
De Staat stelt het in als enig geldig monetair instrument, 
waaraan ze een wettelijke koers toekent en een nominale 
waarde geeft die zich bij alle verrichtingen dwingend op-
legt (202). Het niet-meer-inwisselbaar-zijn van het bil-
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jet lijkt ook tot de wezenlijke kenmerken van het biljet 
te horen, zodat men niet meer kan stellen dat het biljet 
een belofte te betalen inhoudt (203) ~ De gelijkenis van 
het biljet met het handelseffect gaf aanleiding om het 
biljet als een schuldvordering op zicht of aan toonder te 
beschouwen. Doch het bankbiljet kan niet met een effect 
gelijk gesteld worden, daar het geen enkel inkomen pro-
duceert (204), noch met een handelspapier, dat een schuld-
vordering op de betrokkene vertegenwoordigt, die uit han-
delsverrichtingen voortvloeit (205). Ditabstract karakter 
heeft voor gevolg dat de waarde die het vertegenwoordigt 
geheel verdwijnt wanneer het biljet vernietigd of zeer 
zwaar beschadigd wordt (206). Indien het biljet een 
schuldvordering incorporeerde, zou de houder op een ande-
re wijze een bewijs van zijn recht kunnen leveren, wat 
niet het geval is met het biljet, gegeven zijn absoluut 
abstract karakter. 
Een ander gevolg van het abstract karakter is dat 
het biljet niet verjaart, wat ook de datum van uitgifte 
weze. Dit kenmerk van onverjaarbaarheid dat vreemd is 
aan schuldvorderingen, is een bijzondere aanduiding van 
het feit dat het biljet slechts waarde heeft uit zich-
zelf en deze niet ontleent aan een betalingsbelofte (207). 
Het biljet als toonderpapier (208) is bovendien 
een lichamelijk roerend goed (209). De Nationale Bank van 
België geeft biljetten aan toonder uit, die betaalbaar 
zijn op zicht in de kantoren van de Bank te Brussel (210). 
De verwisselbaarheid op zicht van het bankbiljet als toon-
derpapier, is een essentiëel kenmerk van het biljet. Daar-
aan correspondeert het overdraagbaar karakter van het bil-
jet door een loutere overdracht van hand tot hand. Dit 
103. 
biljet is een roerend lichamelijk goed (211), ongeacht 
het feit dat art. 536 B.W. biljetten (gereed geld) met 
schuldvorderingen en andere rechten gelijk schakelt. 
Dit kenmerk stoelde in de periode van de verwisselbaar-
heid op het feit dat het biljet een toonderpapier was, 
waarin het recht geïncorporeerd was. Eenmaal deze ver-
wisselbaarheid opgeheven zal, gegeven het absoluut mone-
tair karakter van het biljet, niet meer het geïncorpo-
reerde recht, doch de nominale waarde zich met de titel 
vermengen. Met andere woorden, het biljet vertegenwoor-
digt niet meer een recht, doch is slechts nog een herken-
baar teken waarvan de waarde op zichzelf volstaat, daar 
ze deze ontleent aan de autoriteit van de Staat. 
Deze incorporatie van de waarde (niet het recht) 
in de titel (het biljet) vergemakkelijkt de overdraag-
baarheid ervan, doch brengt zekere risico's bij verlies 
en diefstal met zich mede. In welke mate kan de houder 
het bezit van de verloren of geStolen biljetten terug-
krijgen? Artikel 1 van de wet van 24 juli 1921 op de on-
gewilde buitenbezitstelling van de titels aan toonder (212) 
sluit op uitdrukkelijke wijze bankbriefjes van het toepas-
singsgebied van deze wet uit. Deze materie werd dienten-
gevolge bij wet van 22 juni 1953 geregeld (213). Het enig 
artikel van deze wet, opgenomen als art. 2279, 3° lid, 
B.W., bepaalt dat het recht van terugvordering dat het ge-
meenrechtelijk regime van verlies of diefstal van roeren-
de goederen kenmerkt (art. 2279, 2° lid, B.W.), niet geldt 
voor biljetten van de Nationale Bank van België, noch voor 
de biljetten uitgegeven krachtens de wet van 12 juni 1930 
tot oprichting van het Muntfonds (214), wanneer de bezit-
ter te goeder trouw is. Op expliciete wijze wordt de te-
rugvordering uitgesloten van biljetten die, ofschoon ze 
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onderling vervangbaar zijn, toch via het erop aangebrachte 
nummer identificeerbaar, herkenbaar en dus in beginsel op-
vorderbaar zijn (215). 
Een ander kenmerk van het bankbiljet, wat aan-
sluit bij het onmiddellijk voorafgaande, is de kwalifi-
catie van bankbiljetten als verbruiksgoederen eri vervang-
bare goederen (216). Geld maakt geen vast, onveranderlijk 
element uit van een vermogen. Al is het onmiskenbaar een 
deel van het activa, het maakt slechts deel uit van het 
vermogen in de mate dat het niet aangewend wordt. Vanaf 
het ogenblik en in de mate dat het biljet aangewend wordt, 
verdwijnt het uit het vermogen; het is een verbruiksgeed 
door zijn eerste gebruik, nl. bij het ruilen tegen andere 
goederen (217). Daarom stelt art. 587 B.W. dat het vrucht-
gebruik organiseert voor zaken die men niet kan gebruiken 
zonder ze te verbruiken - zoals geld -, slechts als ver-
plichting voor de verbruiker, die het recht heeft het geld 
te gebruiken en dus te verbruiken, een gelijke hoeveelheid 
zaken van dezelfde hoedanigheid en waarde op het einde van 
het vruchtgebruik terug te geven. 
De aanwending van geld als transactiemiddel vereist 
dat dit vlug en efficiënt kan geschieden. De vlugge aan-
wending ervan wordt in de hand gewerkt door het feit dat 
een geldschuld in beginsel een vaststaande schuld is: 
het voorwerp van de schuld is immers van het begin nauw-
keurig gedefiniëerd en behoeft geen verdere evaluatie. 
Het is immers voldoende dat het aantal munteenheden ge-
kend is om de kwantiteit monetaire middelen te kennen, 
noodzakelijk voor het uitdoven van de schuld. Aangezien 
de bevrijdende werking toegekend aan de munteenheid los 
staat van haar reële waarde, dient deze niet in aanmerking 
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te worden genomen (218). Dit heeft voor gevolg dat de 
monetaire middelen - die hetzij een veelvoud, hetzij een 
deel (een fractie) van de vastgestelde geldeenheid uit-
maken - onderling verwisselbaar zijn en nooit t.a.v. el-
kaar moeten gewaardeerd worden. Ze zijn onbeperkt onder-
ling substitueerbaar, daar deze verwisselbaarheid met het 
oog op de betaling, kan worden omschreven als de verhou-
ding tussen twee zaken die beide dezelfde bevrijdende wer-
king hebben. De betaalmiddelen die een wettelijke koers 
hebben zijn perfect gelijkwaardig en onderling vervang-
baar (219); de schuldeiser zal derhalve zijn schuldenaar 
die hem in gemunt geld (.of tekengeld) wil betalen, niet 
kunnen eisen dat deze hem in ander gemunt geld betaalt. 
Deze vervangbaarheid is absoluut, in de zin dat 
ze niet beperkt blijft tot geldmiddelen van eenzelfde ca-
tegorie - een biljet van 1000 frank is volledig gelijk-
waardig aan elk ander biljet van 1000 frank -, doch uit-
gebreid wordt tot andere categorieën geldmiddelen - een 
schuld van 500 fr. kan voldaan worden door één biljet 
van 500 fr. of vijf biljetten van 100 fr. Deze vervang-
baarheid is mogelijk daar deze geldmiddelen hun waarde 
verkrijgen als tekenmunt en derhalve aan de accipiens 
een gelijke koopkracht verschaffen, ongeacht hun verschij-
ningsvorm, d.w.z. los van elke materiële waarde. 
De mogelijkheid tot onderlinge substitueerbaar-
heid tussen geldmiddelen is echter beperkt door het cri-
terium van de bevrijdende werking. De onderlinge ver-
vangbaarheid is derhalve slechts absoluut in de mate dat 
het betaalmiddel dat men aanbiedt wettelijke koers heeft, 
wat de schuldeiser de zekerheid verschaft dat hij voor 
een identieke waarde, van zijn schuldenaar voldoening kan 
verkrijgen. 
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Deze beperking doet zich op tweeërlei wijzen voor. 
In de eerste plaats wordt de wettige betaalkracht onder 
particulieren van de koper-nikkel munten van 5 en 1 fr., 
en van de bronzen munten van 50 en 10 centiemen, door 
art. 7 van het Regentsbesluit van 15 oktober 1948 beperkt. 
Hetzelfde geldt bij art. 5 van het K.B. van 28 rnaart 1969 
(220) voor de muntstukken van 10 fr. in nikkel, die krach-
tens dit K.B. aangemunt worden en bij art. 5 van het K.B. 
van 29 oktober 1979 (221) voor de muntstukken van 20 fr., 
die krachtens dit K.B. aangemunt worden. 
In de tweede plaats zal de zekerheid die het wettige be-
taalmiddel de schuldeiser verschaft, niet aanwezig zijn 
wanneer een betaalmiddel niet de bevrijdende werking 
heeft die de wet toekent, zoals dit het geval is bij het 
giraal geld. Men zou kunnen stellen dat twee cheques van 
hetzelfde bedrag onderling verwisselbaar zijn, zolang ze 
niet in omloop zijn gebracht. Doch, vanaf het ogenblik 
dat ze circuleren houdt de vervangbaarheid op, daar de 
mogelijkheid bestaat dat de eerste cheque die tot betaling 
wordt aangeboden wel, doch de tweede niet uitbetaald wordt. 
Tevens is de onderlinge vervangbaarheid tussen giraal en 
chartaal geld beperkt. Deze bestaat indien de schuldei-
ser giraal geld als betaling aanvaardt. Men erkent immers, 
enkele wettelijke bepalingen daargelaten, het recht van de 
schuldeiser een betaling in giraal geld te weigeren. T.a.v. 
giraal geld is er derhalve geen volledige vervangbaarheid 
(222). 
Aan deze onderlinge verwisselbaarheid tussen mone-
taire middelen van verschillende categorieën, dient nog de 
mogelijkheid gevoegd te worden van de oneindige substitu-
tie met zaken die in geld waardeerbaar zijn. Trouwens, 
alles of bijna alles is in geld waardeerbaar: zo dient 
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geld zich aan als equivalent indien een schuld niet nage-
komen wordt (223) • 
Geld is een goed dat door zijn neutraliteit, zijn 
mobiliteit, een essentiële plaats inneemt in menselijke 
verhoudingen. Het is zelden dat een rechtsverhouding 
niet in hoofde van één der partijen een geldverbintenis 
doet ontstaan. Bovendien vertegenwoordigt het via zijn 
absolute substitueerbaarbeid een neutrale koopkracht die 
door elkeen naar eigen inzicht kan worden aangewend (224). 
De houder van de geldmiddelen beschikt over een volledige 
vrijheid. Deze vrijheid, deze mogelijkheid geld onmiddel-
lijk en zonder beperking aan te wenden, maakt de unieke 
waarde uit van het geld. 
Het voorwerp van de geldverbintenis is derhalve 
niet de geldmiddelen zelf, doch de koopkracht die ze ver-
tegenwoordigen. De verbintenis wordt uitgevoerd door 
middel van geldmiddelen die wettelijke koers hebben. In-
dien men de schuld als uitgedoofd beschouwd is dit omdat 
de betaalmiddelen aan de schuldeiser een koopkracht hebben 
verschaft die hij beoogde. Het doel van de verbintenis is 
de schuldeiser deze koopkracht te verschaffen, wat onder 
andere blijkt uit het feit dat de verbintenis kan worden 
uitgedoofd zonder dat de schuldeiser gemunt geld ontvan-
gen heeft, daar hij op een andere wijze - bijv. via het 
girale geld - de beoogde koopkracht ontving. In die zin 
kan worden gesteld dat het verschaffen van koopkracht als 
het eigenlijke voorwerp van de geldverbintenis bepaald is 
door de omstandigheden waarin de verbintenis wordt uitge-
voerd.. Geld als creatie van de Staat, waaraan ze alle 
waarde die haar in menselijke verrichtingen wordt toege-
kend, ontleent, blijft nauw verbonden met het zegel van 
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de Staat (225). De Staat bepaalt de munteenheid van het 
nationale monetaire systeem, die als onveranderlijke 
standaard blijft gelden. Ze geeft munttekens uit die 
de munteenheid - de frank - nationaliseren en waaraan 
ze een bevrijdende werking toekent (226). De Staat die 
in de eerste plaats geïnteresseerd is in de circulatie 
van geld, manifesteert zich als derde belanghebbende bij 
elke juridische verhouding die geld betreft (227). Het 
voorwerp van deze juridische verhouding is de koopkracht, 
zoals die in de geldmiddelen gematerialiseerd is. 
2c. De juridische kenmerken van geld 
Giraal geld 
2c.l. Aard van het giraal geld 
20. In tegenstelling tot de klassieke, chartale geld-
middelen - de munt en het biljet - die als lichamelijke 
roerende goederen werden omschreven en waarbij de gehele 
waarde in de titel geïncorporeerd is, dient bij de juri-
dische analyse van het giraal geld een ander uitgangspunt 
genomen te worden (228). 
Het giraal geld is irnrnateriëel geld in de zin dat 
het niet geconcretiseerd is zolang het niet wordt aange-
wend. Het maakt deel uit van het patrimonium van degene 
die het bezit, doch zonder dat er een tastbaar teken is 
van zijn eigendomsrecht. De enige aanduiding van het be-
staan zijn bankdocumenten. Dit immateriële geld berust 
op bank- of postchequerekeningen, die bestaan uit deposi-
to's. Deze deposito's worden gekwalificeerd als een le-
ningovereenkomst tussen de bank of postcheque en de kliënt 
(229). Deze laatste beschikt als rekeninghouder over ver-
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schillende technieken om deze deposito's aan te wenden 
(230). Zo kan de titularis van een rekening, teneinde 
aan de bank een opdracht tot betalen te geven - hetzij 
ten voordele van zichzelf, hetzij ten voordele van een 
derde -, een cheque uitschrijven. De cheque is een titel 
.waarmede men op zicht over beschikbare fondsen kan be-
schikken. Het is een handelspapier waarmede de emittent 
de rechtmatige houder onvoorwaardelijk waarborgt dat een 
bepaalde som geld hem door de bankier op zicht zal worden 
betaald. De bankier verbindt zich echter niet ten aanzien 
van de houder van de cheque (231) • Indien hij betaald 
wordt per cheque zal de schuldeiser onmiddellijk contant 
geld kunnen ontvangen. Indien hij betaald wordt per over-
schrijving zal de koopkracht van de schuldeiser met het 
verschuldigde bedrag toenemen zonder dat hij echter een 
tastbaar gegeven hiervan in handen heeft. De overschrij-
ving bestaat in een verrichting strekkende tot het debi-
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teren van een rekening, op verzoek van de rekeninghouder, 
met een bepaald bedrag, en het crediteren van· een andere 
rekening van datzelfde bedrag, al dan niet geopend bij 
dezelfde instelling waar de gedebiteerde rekening wordt 
gehouden (232). Er kan derhalve worden gesteld dat dit 
betaalinstrument aanleiding geeft tot een boekhoudkundige 
verrichting, waarbij men een rekening debiteert met het 
oog op het crediteren van een andere. De handtekening 
op de titel, weze het een cheque of een overschrijving, 
heeft - zo wordt gesteld - de overdracht aan de schuld-
eiser van een schuldvordering die de schuldenaar heeft 
op een bank of postchequedienst, tot gevolg. Een beta-
ling door middel van giraal geld zal derhalve een beta-
ling via een overdracht van een schuldvordering zijn (233). 
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Andere procédé's zijn zowel de postcheque en het 
postmandaat, de betaling per financieringskaart, bank-
kredietkaart, travel- and entertainmentkaart, kopers-
kaart en reischeque, als het electronische betaalverkeer. 
2c.2. Het giraal geld maakt een onvolmaakte betaling uit 
21. Wat ook uit de verdere juridische analyse van deze 
uiteenlopende procédé's, en hun verbintenisrechtelijke kwa-
lificatie ten aanzien van de betaling moge blijken, toch 
mag men stellen dat de betaling door middel van giraal 
geld een onvolmaakte betaling uitmaakt (234). In het patri-
monium van de deposant maakt de rekening een monetair goed 
uit. Doch in de mate dat het giraal geld als een betaal-
middel functioneert, kan het slechts als subsidiair, onvol-
maakt geld beschouwd worden. Giraal geld heeft noch een 
wettelijke koers, noch een bevrijdende werking. De waar-
de ervan is gebonden aan het bestaan van een schuldvorde-
ring op een bank of postchequedienst. Dit betaalmiddel 
is derhalve niet vrij van risico's: een cheque kan getrok-
ken worden zonder dat er een provisie is; de bank kan 
failliet gaan; tussen het ogenblik van de uitgifte van 
de cheque of de opdracht tot overschrijving en de effec-
tieve ontvangst door de schuldeiser van de hem verschul-
digde som, verloopt een periode van onzekerheid. Boven-
dien verschaft de betaling met giraal geld de schuldeiser 
niet steeds in dezelfde mate een praktische beschikking 
over hetgene wat hem verschuldigd is. Met name maakt de 
overschrijving een fictieve betaling uit die aanleiding 
geeft tot een automatisch deposito van de door de schuld-
eiser verkregen sommen in de handen van de bank of de 
postchequedienst. 
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In de mate dat het steeds beschikbaar zijn een es-
sentiëel kenmerk van .het geld uitmaakt (cfr. chartaal geld), 
beantwoordt het giraal geld niet aan deze omschrijving. 
In tegenstelling tot de houder van biljetten die deze on-
middellijk en naar eigen goeddunken kan aanwenden, be-
schikt de rekeninghouder niet over deze faciliteit. Hij 
is m.a.w. beperkt in de aanwending van het ontvangen geld 
en ondergaat derhalve hetzelfde ongemak dat maakt dat zijn 
schuldenaar hem niet tot het ontvangen van een cheque of 
overschrijving kan dwingen: nl. dat het giraal geld geen 
wettelijke koers heeft, wat het tot tweederangsgeld maakt 
dat ook hij niet aan zijn schuldeisers kan opdringen. 
Zijn instemming is noodzakelijk opdat de schuldeiser het 
tekengeld dat het normale middel is tot uitvoering van, 
een geldverbintenis, door een cheque of overschrijving 
zou vervangen. 
Deze juridische analyse van het giraal geld heeft 
haar weerslag op het betaalregime van het giraal geld. 
Dit is er met name op gericht de schuldeiser de effectie-
ve ontvangst van wat hem verschuldigd is te waarborgen. 
Wanneer hij tekengeld ontvangt is de schuldeiser zeker 
dat hij koopkracht ontvangt, daar die waarde in de titel 
zelf geïncorporeerd is. Wanneer hij daarentegen een 
cheque ontvangt wat een overdracht van een schuldvorde-
ring vertegenwoordigt, is de waarde- d.w.z. de koopkracht-
afhankelijk van het bestaan zelf van de schuldvordering. 
Ten aanzien van de girale betaalmiddelen in het 
algemeen bestaat derhalve een dubbele onzekerheid: (a) de 
schuldeiser is niet verplicht ze te aanvaarden, en (b) de 
bevrijding van de schuldenaar is afhankelijk van de effec-
tieve ontvangst door de schuldeiser van wat hem verschul-
digd is. 
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Deze dubbele onzekerheid moet in aanmerking geno-
men worden bij het omschrijven van de bevrijdende werking 
van deze betaalinstrumenten. Ten aanzien van (a) kan wor-
den gesteld dat giraal geld noch aan de wettelijke koers, 
noch aan de gedwongen koers onderworpen is. Derhalve 
zal de schuldeiser steeds· kunnen weigeren dat zijn schul-
denaar een geldverbintenis uitvoert door middel van deze 
betaalinstrumenten (235). Aan deze mogelijkheid zijn 
echter beperkingen gesteld. Zo bepaalt art. 1 van de wet 
van 17 mei 1920, zoals gewijzigd bij de wet van 19 maart 
1948 (236), dat de Staat en de openbare besturen steeds 
aan hun schuldeisers een betaling door tussenkomst van 
de dienst der Postchecks kunnen opleggen.· Een andere 
notoire uitzondering is het reeds voornoemde art. 3 van 
het K.B. nr. 56 van 10 november 1967 dat handelaars de 
verplichting oplegt om in hun betrekkingen met andere 
handelaars bij de uitoefening van hun handel betalingen 
of stortingen door middel van cheque of overschrijving 
op een postcheque- of bankrekening te aanvaarden wanneer 
deze tenminste 10.000 fr. bedragen (237). Beide bepa-
lingen vormen een uitzondering op het beginsel dat het 
giraal geld noch een wettelijke, noch een gedwongen koers 
heeft ( 2 3 8 ) . 
Ten aanzien van (b) kan worden gesteld dat hier 
de bevrijdende werking van de girale betaalinstrumenten 
moet worden omschreven zowel voor het geval deze betaal-
instrumenten door de wet worden opgelegd, als wanneer ze 
door de schuldeiser worden aanvaard. Immers de schulde-
naar is slechts bevrijd wanneer de schuldeiser de koop-
kracht die hem verschuldigd is, effectief ontvangt. In-
dien de betaling geschiedt, zoals bij giraal geld, door 
de overdracht van ~en schuldvordering op een ander, kan 
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dit omdat het werkelijke voorwerp van een geldschuld, koop-
kracht is: het betaalinstrument wordt niet aanvaard omwil-
le van zichzelf, doch omwille van de koopkracht die men 
erdoor kan verkrijgen. Wordt de schuldeiser betaald in 
giraal geld dan neemt zijn vermogen toe met een bepaalde 
koopkracht, doch is tevens vereist dat de verkrijging door 
de schuldeiser van deze waarde zeker is. Dit betekent dat, 
aangezien een girale betaling een betaling is die zich 
slechts realiseert door middel van handtekeningen - aan 
de schuldeiser wordt de schuldvordering van de schuldenaar 
overgemaakt, niet een aantal geldmiddelen er een aantal 
vragen rijzen. Waar, wanneer en in welke omstandigheden 
dient de uitvoering van deze verbintenis gesitueerd te 
worden? Op welk ogenblik dient de schuldeiser als vol-
daan en de schuldenaar als bevrijd te worden beschouwd? 
Is dit het ogenblik en de plaats van uitgifte of het ge-
ven van een opdracht tot betalen? Of in de financiële 
instelling op het moment van de effectieve uitbetaling 
of creditering van de rekening van de schuldeiser? 
Deze vragen zullen beantwoord worden ten aanzien 
van de verschillende betaalinstrumenten, andere dan char-
taal geld, in het volgende hoofdstuk. De vraagstelling 
is niet zonder praktisch nut, enerzijds daar het ogenblik 
van voldoening van de schuldeiser samenvalt met het ogen-
blik waarop de schuldenaar bevrijd is, en anderzijds daar de 
plaats van betaling zowel de munt waarin betaald wordt 
als de bevoegdheid van de rechtbank in geval van een ge-
schil, kan bepalen. Daarbij is het echter opmerkelijk 
dat steeds het subsidiair karakter van het giraal geld 
centraal staat: giraal geld dat zonder twijfel de over-
dracht van een bepaalde waarde toelaat, doch dat van elke 
wettelijke koers ontdaan is. 
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2d. Besluit 
Het belang van de studie van de verbintenis een 
som geld te betalen is niet alleen gelegen in het feit dat 
ze de meerderheid van de dagelijks uit te voeren betalingen 
uitmaakt, maar vloeit tevens voort uit de bijzondere aard 
van hun voorwerp dat hen een bijzondere plaats toekent in 
het geheel van de handelingen, verricht bij het uitvoeren 
van verbintenissen. Geld als een goed, onderscheidt zich 
hierin van andere goederen dat het gewenst wordt, niet 
voor zichzelf, maar voor hetgene wat mogelijk maakt het 
te verkrijgen: het is een goed dat zich kenmerkt door het 
doel waartoe het wordt aangewend. Het is slechts door het 
te vervreemden, door de ongedifferentiëerde koopkracht 
aan te wenden, dat men er voordeel uit haalt. In die zin 
zullen, zoals geld, de betaalmiddelen slechts kortstondig 
deel uitrnaken van het patrimonium daar ze bestemd zijn om 
als transactiemiddel aangewend , of voor allerlei goederen 
omgeruild te worden, zoals voor het verkrijgen van con-
sumptiegoederen, produktie- en spaarmiddelen. 
Dit bijzonder karakter van geld heeft ook zijn 
weerslag op de verrichtingen die geld als voorwerp hebben. 
Wanneer het chartaal geld betreft zal de houder zijn eigen-
domsrecht laten gelden, zoals dat geschiedt t.a.v. een li-
chamelijk vervangbare zaak. In het geval de munteenheid 
echter niet gematerialiseerd is, zal dit eigendomsrecht 
slechts op een meer abstracte wijze kunnen uitgeoefend 
worden. In de mate dat dit imrnateriëel geld of giraal 
geld niet aangewend wordt, is het slechts gematerialiseerd 
in bankdocumenten. Het is slechts wanneer dit geld aange-
wend, vervreemd wordt dat het zich in een tastbaar teken 
voordoet. 
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Dit teken (cheque, overschrijving, enz.) maakt 
echter geen geld uit in de absolute zin van het woord, 
daar het geen waarde heeft uit zichzelf, maar slechts 
een waarde uit de schuldvordering die het vertegenwoor-
digt. De schuldenaar die het ter betaling aanbiedt, 
geeft zijn schuldeiser geen echt monetair instrument. 
Hij draagt hem een waarde over, die de schuldeiser kan 
aanwenden zoals hij wenst: de schuldeiser verschaft zich 
een koopkracht, wat in se steeds het voorwerp van een 
geldschuld uitmaakt. 
E. Besluit bij de betaling als wijze van 
uitvoeren van verbintenissen 
Bij wijze van conclusie mag gesteld worden dat de 
diversiteit zelf van goederen die vervreemd worden - roe-
rend of onroerend, goederen of geld - geen afbreuk doen 
aan de juridische aard van de verrichting waarbij ze wor-
den overgedragen. De uitvoering van een verbintenis te 
geven, die een overdracht van een recht inhoudt, is een 
rechtshandeling. De uitvoering dient derhalve aan stricte 
geldigheidsvereisten te beantwoorden. Dit impliceert dat 
er in vergelijking met de verbintenis te doen, meer nie-
tigheidsmogelijkheden op rusten. Deze nietigheidsrisico's 
zijn echter beperkt wanneer de verbintenis te geven een 
geldverbintenis uitmaakt die met chartaal geld wordt vol-
daan. Bij chartaal geld zijn de rechten immers geïncor-
poreerd in een overdraagbare zaak, waarvan de identifica-
tie moeilijk te verrichten is. De houder, ook al heeft 
deze het chartaal geld onrechtmatig verkregen, kan het 
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geldig vervreemden. Hij zal slechts gehouden zijn een 
equivalent bedrag terug te betalen. De kwalificatie van 
de geldmiddelen als lichamelijk roerende goederen, hun 
vervangbaarheid en de snelheid waarmede ze aangewend 
worden, onttrekt de geldmiddelen dikwijls aan de strakke 
greep van het recht. Desalniettemin zal de betaling van 
een geldschuld, zoals elke verrichting die de overdracht 
van een recht inhoudt, als een rechtshandeling moeten be-
schouwd worden. 
Hieruit blijkt dat de kwalificatie van de presta-
ties, verricht met het oog op het uitvoeren van de ver-
bintenis, nauw verbonden is met de inhoud van deze pres-
taties. Volgt men daarbij de indeling van de typen ver-
bintenissen dan kan men stellen dat de verbintenis te 
doen en niet te doen steeds als een feit en bijna altijd 
als een rechtens niet relevant feit wordt gekwalificeerd, 
en slechts zeer uitzonderlijk als een rechtsfeit. Bij de 
verbintenis te geven daarentegen is de betaling steeds 
een rechtshandeling daar zich in het vermogen van de par-
tijen een wijziging voordoet. 
Deze tegenstelling wordt afgezwakt door het feit 
dat de uitvoering van de verbintenis kadert in een verbin-
tenisrechtelijke band der partijen: wat ook de kwalificatie 
van de prestatie tot uitvoering van de verbintenis is, deze 
prestatie leidt steeds tot het uitdoven van de voorafgaan-
de verbintenis. Indien men de betaling in haar totaliteit 
beschouwt, dan is de prestatie tot uitvoering van de ver-
bintenis ondergeschikt aan haar kwaliteit die bestaat in 
het uitdoven van de verbintenis. 
Afdeling 4.- De betaling in het verbintenissenrecht 
de betaling als wijze van uitdoven van 
verbintenissen 
A. Indeling 
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22. De betaling als wijze van uitvoering van verbin-
tenissen, dient als prestatie gesitueerd te worden in het 
kader van de verbintenisrechtelijke band. De betaling is 
immers niet uitsluitend als het uitvoeren van een verbin-
tenis te beschouwen; ze leidt tevens tot het uitdoven van 
de rechtsband van de verbintenis. In die zin dient de 
analyse van de betaling rekening te houden met het juri-
disch kader waarin de betaling zich situeert. Dit kader 
wordt gekenmerkt door andere criteria dan deze die op de 
overeenkomsten van toepassing zijn. Overeenkomsten hebben 
tot voorwerp het creëren van nieuwe regels; ze zijn in es-
sentie zuiver juridische feiten. De betaling daarentegen 
moet anders geduid worden. De prestatie,een materiëel 
feit, die de betaling realiseert, geeft aanleiding niet 
tot het ontstaan, maar tot het verdwijnen van een norm of 
voorschrift. De studie van de betaling kan dan niet be-
perkt blijven tot de studie van de prestatie in uitvoering 
van de verbintenis, doch dient te worden uitgebreid tot de 
studie van de gevolgen die ze in de bestaande juridische 
situatie teweeg brengt (239). 
Beschouwt men de betaling nu als wijze van uitdo-
ven van verbintenissen, dan dient de vraag naar de kwali-
ficatie ervan als rechtshandeling of rechtsfeit onderzocht 
te worden. De kwalificatie dient te beantwoorden aan het 
homogeen karakter van de betaling als wijze van uitdoven 
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van de verbintenis. Het bepalen van de juridische aard 
van de betaling als wijze van uitdoven van de verbintenis, 
is het bepalen van de aard van een mechanisme dat steeds 
identiek is, wat ook,de aard van de verrichte prestatie 
(als wijze van uitvoering van de verbintenis) is. Deze 
prestatie is immers slechts een middel tot het bekomen 
van een juridisch gevolg dat haar overstijgt. De ver-
richting die men derhalve dient te kwalificeren is niet 
de prestatie als dusdanig, dan wel het proces, het geheel 
waarvan het deel uitmaakt: t.a.v. de voorafgaande verbin-
tenis heeft de prestatie immers een uitdovend effect (240). 
Ten einde deze prestatie te kwalificeren dient men de bron 
van het bereikte juridisch gevolg te preciseren en de 
plaats van de wil bij het uitdoven van de verbintenis. 
Dit vereist derhalve het onderzoek van de betaling t.a.v. 
de overeenkomst, de eenzijdige rechtshandeling en het 
rechtsfeit. 
B. De betaling als overeenkomst 
1. De theorie 
23. De klassieke theorie over de betaling ging uit van 
de kwalificatie van de betaling als overeenkomst (241) . 
De betaling is een overeenkomst tussen de schuldenaar die 
een zaak aanbiedt, en de schuldeiser die deze ontvangt. 
Zonder dat daarom het materiëel aspect miskent wordt, nl. 
het presteren van het verschuldigde, ligt de nadruk op 
het wezenlijke kenmerk van de overeenstemming tussen par-
tijen, die steeds het materiëel aspect moet begeleiden. 
Het uitdoven van de verbintenis volgt niet uit het mate-
riëel uitvoeren van wat verschuldigd is; er wordt tevens 
verondersteld dat er een wilsovereenstemming is tussen de 
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partijen. Deze wilsovereenstemming is onontbeerlijk voor 
de bevrijding van de schuldenaar, daar het uitdoven van 
de verbintenis hieruit voortvloeit. De bevrijding van 
de schuldenaar en het uitdoven van de verbintenis zijn 
derhalve niet alleen afhankelijk van het uitvoeren van 
de verschuldigde prestatie, doch tevens van de wilsover-
eenstemming tussen de partijen. Het is de wilsovereen-
stemming tussen de partijen, zoals die in de overeen-
komst tot uitdrukking komt die tot het uitdoven van de 
verbintenis leidt (242). Volgens deze theorie is het 
conventionele karakter van de betaling niet onverenigbaar 
met het noodzakelijke karakter van de betaling. Immers, 
de betaling is verschuldigd: de schuldeiser heeft het 
recht de prestatie te eisen en de schuldenaar het recht 
bevrijd te worden, wat door de artt. 1257 e.v. B.W. 
gesanctioneerd wordt. Ondanks dit noodzakelijk karakter 
wordt de wil van beide partijen niettemin als een vrije 
en geldige wil beschouwd, die voor het stellen van een 
rechtshandeling vereist wordt. 
2. Kritische analyse 
24. Deze klassieke stelling wankelt telkens wanneer 
zich tussen de partijen op het ogenblik van het uitvoeren 
van de verbintenis geen overeenkomst voordoet. Met name 
ten aanzien van de uitvoering van een verbintenis iets 
niet te doen, stelt het onderkennen van een overeenkomst 
problemen (243). Dit en andere problemen (244) hebben 
aanleiding gegeven tot meer genuanceerde analyses van de 
betaling, die echter het conventionele karakter van de 
betaling als essentiëel kenmerk weerhielden (245). 
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2a. De kwalificatie als overeenkomst wordt 
afgeleid uit wilsuitingen die zich parallel 
met de betaling voordoen en de verbintenis 
raken 
- de betaling door derde 
- de inbetalinggeving 
25. Zo wordt de kwalificatie van de betaling als 
overeenkomst dikwijls afgeleid uit wilsUtingen die zich 
parallel met de betaling voordoen. Sommige van deze 
rechtshandelingen of rechtsfeiten wijzigen de essentiële 
gegevens van de rechtsverhouding. Dit is het geval .m,~=>+-
de betaling door een derde en bij de J...ll~..:.~ _.J _,...t.rrg. 
Deze rechtshandelingen kunnen naast een overeenkomst tus-
sen partijen, ook een betaling inhouden (246). 
Wat de betaling door een derde betreft, ongeacht 
of hij er al dan niet belang bij heeft (art. 1236 B.W.), 
wordt gesteld dat in beginsel deze betaling niet alleen 
een bevrijdende werking heeft voor de schuldenaar die 
niet is tussengekomen, maar bovendien aan de schuldeiser 
kan opgelegd worden, met als gevolg dat in geval van ver-
zet van de schuldeiser de derde (ook de niet geinteres-
seerde) kan overgaan tot aanbod van betaling en consigna-
tie (art. 1257 e.v. B.W.), wat als betaling geldt (247). 
Vereist is dan wel dat de betaling volledig regelrnatig 
is, d.w.z. conform in alle aspecten aan wat verschuldigd 
is. In dat geval zal de betaling volledig gevolg sorteren 
in de zin dat het de schuldenaar bevrijdt en aan de schuld-
eiser opgelegd kan worden. De geldigheid van deze beta-
ling waarvan het uitzonderlijk, d.i. abnormaal, karakter 
erkend wordt, steunt op beschouwingen van praktische aard 
(248) en vindt haar reglementering in art. 1236 B.W., in 
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fine (geen wettelijke subrogatie) en in art. 1237 B.W. 
dat een uitzondering op dit beginsel bevat. Deze uit-
zondering houdt in dat een verbintenis door een derde 
niet kan voldaan worden tegen de zin van de schuld-
eiser in wanneer deze laatste er belang bij heeft dat 
zij door de schuldenaar zelf voldaan wordt. Dit bete-
kent dat wanneer het gegeven van de persoon van de schul-
denaar essentiëel is voor de overeenkomst, m.a.w. wanneer 
de verbintenis intuitu personae is (249), van het begin-
sel dat de betaling door een derde aan de schuldeiser 
kan worden opgelegd en de schuldenaar bevrijdt, afgewe-
ken wordt. 
Bij de betaling door een derde is de wil van de 
schuldeiser in beginsel helemaal niet onontbeerlijk; alleen 
zijn voldoening (in economische zin) is een noodzakelijke 
voorwaarde voor het uitdoven van de verbintenis (250). 
In het tweede geval, de inbetalinggeving is de 
uiting van de juridische wil van de schuldeiser vereist 
opdat de verbintenis zou uitdoven. De wijziging van het 
voorwerp van de verbintenis vereist immers de wederzijdse 
toestemming der partijen en maakt derhalve een overeen-
komst uit (251) . De inbetalinggeving maakt echter geen 
schuldvernieuwing uit (252), doch bewerkstelligt de on-
middellijke uitvoering en uitdoving van de verbintenis. 
Dit vloeit voort uit het feit dat de wilsovereenstemming 
door de partijen inzake de wijziging van het voorwerp van 
de verbintenis, gevolgd wordt door een betaling. Daar de 
schuldeiser niet kan genoodzaakt worden een andere zaak 
aan te nemen dan die welke hem verschuldigd is (art. 1243 
B.W.), is een overeenstemming tussen de partijen noodza-
kelijk wil men de bevrijderide werking verlenen aan een 
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prestatie die verschilt van deze die oorspronkelijk was 
overeengekomen. Het is dan niet meer door de oorspron-
kelijke prestatie doch door de inbetalinggeving dat de 
schuldenaar zijn verbintenis uitvoert. Dit is noodzake-
lijk wil de verbintenis uitdoven. De overeenkomst tussen 
de partijen betreft derhalve slechts de voorwaarden van 
de uitvoering, niet de uitvoering zelf. De uitdoving 
van de verbintenissen vloeit niet voort uit de wilsover-
eenstemming der partijen, maar volgt uit de effectieve 
uitvoering van de prestatie, die de schuldenaar bevrijdt 
doordat de schuldeiser voldaan is. De voldoening van de 
schuldeiser is essentiëel. Indien de inbetalinggeving 
waartoe de schuldeiser instemt, hem geen volledige vol-
doening schenkt en de schuldenaar dus niet bevrijd is, 
kan de schuldeiser de uitvoering van de oorspronkelijke 
schuldvordering eisen. De schuldeiser heeft immers geen 
afstand gedaan van deze schuldvordering en heeft de duide-
lijke intentie deze te vrijwaren indien de inbetalingge-
ving geen nuttige uitwerking heeft (253). De inbetaling-
geving maakt derhalve slechts een overeenkomst uit betref-
fende de modaliteiten van de betaling (254) die zich ent 
op de oorspronkelijke verbintenis zonder dat deze beïn-
vloed of uitgedoofd wordt en die de rechten die uit deze 
verbintenis voortvloeien ongewijzigd laat, indien de in-
betalinggeving, die uitzonderlijk door de schuldeiser 
werd aanvaard, niet de voldoening verschaft waarop hij 
recht heeft. Voldoet de inbetalinggeving de schuldeiser 
dan zal die prestatie de schuldenaar bevrijden, zoals de 
partijen overeen zijn gekomen; het is de prestatie echter 
die de schuld uitdooft. De inbetalinggeving bevat der-
halve naast de overeenkomst tussen de partijen betreffen-
de de wijziging van het voorwerp van de verbintenis, te-
vens een betaling. 
==-=------
123. 
2b. De kwalificatie als overeenkomst wordt afgeleid 
uit wilsuitingen die zich parallel met de beta-
ling voordoen, en die de verbintenis niet raken: 
het Ereciseren van de verbintenis waartoe 
men 9:ehouden is 
- de alternatieve verbintenis 
- de aanrekenin9: van de betaling 
- de kwitantie 
- de tussenkomst van de schuldeiser 
26. Naast deze twee gevallen van wilsuiting die de 
fundamentele kenmerken van de rechtsverhouding wijzigen 
kunnen zich nog andere wilsmanifestaties voordoen op het 
ogenblik van de betaling, die zonder de verbintenis zelf 
te raken de uitvoering van de verbintenis betreffen. De 
wilsmanifestaties raken echter niet de essentie van de 
betaling stricto sensu. Deze kan worden omschreven als 
de prestatie die het uitdoven van een rechtsband tot ge-
volg heeft. Geen enkele van deze handelingen die als 
wilsmanifestatie geldt, heeft op een -directe, onmiddel-
lijke en noodzakelijke wijze de verdwijning van de rechts-
band tot gevolg (255). 
Sommigen maken de uitvoering van de verbintenis mogelijk, 
anderen stellen het uitdovend effect vast, doch geen en-
kel is een conditio sine qua non voor de uitdoving van 
de verbintenis wanneer een dergelijke handeling verricht 
wordt, wanneer een dergelijke wilsmanifestatie zich voor-
doet. Men kan er derhalve ook geen argument uit afleiden 
om te stellen dat de betaling een overeenkomst is. Het 
uitdoven van de verbintenis is niet het gevolg van de wils-
overeenstemming tussen de partijen; het vloeit voort uit 
de uitvoering van de verbintenis, die overeenstemt met de 
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inhoud ervan. Voorbeelden van zulke wilsmanifestaties 
zijn enerzijds wilsmanifestaties die de voorwaarden be-
palen waarin de verbintenis wordt uitgevoerd (256). 
Dit is ten eerste het geval bij handelingen die 
de aard van de prestatie waartoe men gehouden is nader 
omschrijven of wijzigen. Ze maken ongetwijfeld rechts-
handelingen uit die de betaling vergemakkelijken, maar 
ervan onderscheiden zijn. Het voorwerp van deze over-
eenkomsten kan dus betrekking hebben op de omschrijving 
van de betaling. Het is echter ook mogelijk dat de uit-
doving van de verbintenis afhankelijk wordt gesteld van 
een wilsmanifestatie, nl. wanneer de prestatie die ver-
richt wordt niet strict conform is met het voorwerp van 
de verbintenis. In die zin dient art. 1244, 1° lid, B.W. 
gelezen te worden: een gedeeltelijke betaling van de 
schuld heeft slechts een bevrijdende werking wanneer de 
schuldeiser, door het aanvaarden van de gedeeltelijke 
betaling de schuldenaar onttrekt aan de regel van de on-
deelbaarheid van de betaling die art. 1244, 1° lid, B.W. 
oplegt (257). 
Een tweede voorbeeld is de alternatieve verbin-
tenis. Ook hier is een wilsmanifestatie vereist in hoof-
de van een van de partijen. Er dient immers een keuze te 
worden gedaan tussen de verschillende prestaties in obli-
gatione. De alternatieve verbintenis is uitgedoofd wan-
neer een van de prestaties die het voorwerp van de verbin-
tenis uitmaken, aan de schuldeiser wordt verleend. De 
keuze behoort aan de schuldenaar, tenzij ze uitdrukkelijk 
aan de schuldeiser werd toegestaan (art. 1190 B.W.). Door 
het maken van een keuze wordt door de partij die ze maakt, 
een eenzijdige rechtshandeling gesteld. De aanduiding van 
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de uiteindelijk verschuldigde prestatie houdt immers een 
wijziging in van de voorafgaande juridische toestand: 
tot op dat moment waren er immers meerdere prestaties 
in obligatione; nu rest er slechts één. De keuze mag 
slechts plaats vinden op het ogenblik van de uitvoering 
(258) • Toch mag de keuze niet met de uitvoering ver-
ward worden: de wilsmanifestatie, i.c. de keuze omschrijft 
nader de inhoud van de verbintenis en brengt een wijziging 
aan in de .... rechtsverhouding. De verbintenis wordt echter 
uitgedoofd door de correcte uitvoering van de verschul-
digde prestatie. 
Een zelfde situatie doet zich voor wanneer de 
schuld een genuszaak tot voorwerp heeft, die niet geïndi-
vidualiseerd is. Het voorwerp van de overeenkomst zal 
slechts materialiter omschreven of bepaald zijn, na het 
sluiten van het contract. De eigendomsoverdracht zal 
zich derhalve slechts voordoen op het ogenblik van de 
specificatie der goederen (259). Eenmaal geïndividuali-
seerd zal de eigendomsoverdracht zich van rechtswege voor-
doen (260). Deze materiële prestatie de goederen te indi-
vidualiseren volstaat opdat de verkrijger ervan, eigenaar 
wordt. Doch, deze eigendomsoverdracht voltrekt zich zelfs 
indien de partijen geen kennis hadden van de draagwijdte 
van hun handeling. De wil om dit gevolg te bewerkstelli-
gen is derhalve niet noodzakelijk om het gevolg te sorte-
ren. Het feit, nl. de individualisering van de goederen, 
d.w.z. het omzetten door het tellen, het wegen of het 
meten van de genus in een species, zoals dit door de par-
tijen gewild is, sorteert alle gevolgen die de wet daar-
aan verbonden heeft. Het is immers aan de individuali-
satie als een feitelijke toestand, dat de wet de eigen-
domsoverdracht verbonden heeft (261). 
[ 
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Derhalve blijkt dat uit de wilsmanifestaties die 
de voorwaarden bepalen waarin de verbintenis wordt uit-
gevoerd, niet kan worden afgeleid dat de betaling een 
overeenkomst is. Dit kan evenmin t.a.v. de wilsmanifes-
taties die zich voordoen tijdens of onmiddellijk na de 
uitvoering van de verbintenis, en die hetzij de draag-
wijdte van de uitvoering bepalen, hetzij de bevrijdende 
werking ervan vaststellen. 
Dit kan zich voordoen wanneer de schuldenaar ver-
schillende schulden van dezelfde aard heeft tegenover een 
schuldeiser, en de prestatie die door de solvens wordt ver-
richt niet volstaat om alle schulden uit te doven. De 
aanrekening van de betaling - het gaat hier praktisch 
steeds om geldschulden - wordt geregeld door de artt. 
1253 tot 1256 B.W. Toch is hier een beperking aange-
bracht in de zin dat de schuldenaar de schuldeiser geen 
gedeeltelijke betaling kan opleggen (art. 1244, al. 1 
B.W.) zodat hij de schuldeiser niet tot het aanbod van 
een kleiner bedrag dan het verschuldigde kan dwingen. 
Het recht de betaling aan te rekenen wanneer er verschei-
dene schulden zijn, komt wel in eerste orde toe aan de 
schuldenaar (art. 1253 B.W.) doch slechts in de mate dat 
hij dit recht uitoefent zonder de fundamentele beginse-
len van de betaling - waaronder art. 1244, al. 1 a.w. -
te miskennen. Zo zal ingeval de betaling volledig strookt 
met de schuld er geen probleem zijn en kan de schuldenaar 
(cfr. art. 1253 B.W.) verklaren welke schuld hij wil vol-
doen. Betreft de betaling slechts een gedeelte van de 
schuld dan kan de schuldeiser de aanrekening op een ho-
ger bedrag weigeren en zelf krachtens art. 1255 B.W., 
wat hij ontvangen heeft op een van de schulden toereke-
nen (262). Indien noch de schuldenaar, noch de schuld-
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eiser de aanrekening heeft verricht, regelt art. 1256 B.W. 
de aanrekening, en voorziet in een rangorde van de schul-
den die aangezuiverd dienen te worden (263). 
De aanrekening, zoals Z1J 1n het Burgerlijk Wet-
boek wordt geregeld,leidt niet tot de kwalificatie van 
de betaling als overeenkomst - d.w.z. als het resultaat 
van de wilsovereenstemming - zelfs niet wanneer ze van 
de schuldenaar uitgaat. Deze laatste, wanneer hij de 
schuld aanduidt die hij wil voldoen, legt immers de wil 
op aan de schuldeiser; deze kan zich niet tegen de keuze 
van de schuldenaar verzetten zelfs niet indien die keuze 
ongunstig is voor hem, indien de aanrekening geschied is 
met inachtneming van de rechtmatige belangen van de 
schuldeiser (264). De aanrekening van de betaling maakt 
derhalve een eenzijdige rechtshandeling uit, niet een 
overeenkomst (265) . 
Nochtans kan van deze wettelijke regeling door de 
partijen afgeweken worden. Bij de betaling kunnen de 
partijen overeenstemming bereiken over de wijze van aan-
rekening van de verrichte betaling. Deze overeenkomst 
tussen de partijen is geldig, daar de wettelijke regeling 
niet van openbare orde is (266). De overeenstemming be-
treft echter niet de betaling alsdusdanig, doch wel de 
modaliteiten van de betaling (267). Het uitdoven van de 
verbintenis is niet het gevolg van de wilsovereens-tem-
ming tussen de partijen maar vloeit voort uit de uitvoe-
ring van de verbintenis, die overeenstemt met de inhoud 
ervan. 
I 
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Naast de aanrekening als wilsmanifestatie tijdens 
de uitvoering van de verbintenis, wordt soms vanuit de 
kwitantie, het bewijsinstrument bij uitstek voor beta-
lingen in chartaal geld (268), geargumenteerd voor de 
betaling als een overeenkomst. Aldus zouden de artt. 
1341 e.v. van het Burgerlijk Wetboek op de betaling als 
overeenkomst van toepassing zijn (269). Deze zienswijze 
werd door De Page reeds bestreden (270): art. 1341 B.W. 
kan in zijn toepassing niet beperkt blijven tot overeen-
komsten maar dient minstens te worden uitgebreid tot de 
eenzijdige rechtshandeling. 
Het kan niet ontkent worden dat de uitvoering van 
de betaling waarbij rechten worden overgedragen een rechts-
handeling uitmaakt, die wanneer ze de drieduizend frank te 
boven gaat, schriftelijk moet bewezen worden. Wanneer de 
uitvoering echter correct is geschied, kunnen de partijen 
slechts akkoord zijn wat de geldigheid van de conforme 
uitvoering betreft. De kwitantie zal het feit en de hoe-
grootheid van de uitvoering kunnen vaststellen (271). 
Is de kwitantie echter meer dan een louter bewijs-
middel van de uitvoering, d.w.z. wanneer de overeenstem-
ming der partijen niet louter tot doel heeft de conforme 
uitvoering vast te stellen, maar de juridische toestand 
die hieruit normaal voortvloeit zelf wijzigt, dan is de 
kwitantie tevens het bewijs van een juridische wil die 
tot een andere rechtstoestand leidt dan deze die uit de 
betaling zou voortvloeien. Dit is bijvoorbeeld het ge-
val bij een gedeeltelijke betaling. Indien de schuld-
eiser de gedeeltelijke betaling ontvangt leidt dit niet 
tot het uitdoven van de gehele schuld, maar indien de 
schuldeiser via een kwitantie voor het geheel, aan de 
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schuldenaar het resterende bedrag kwijtscheldt, zal de 
kwitantie het bewijs van deze kwijtschelding inhouden 
(272). De kwitantie stelt in dit geval zowel het feit 
van de betaling vast, als de wilsovereenstemming die 
ermede gepaard gaat (273). 
Evenmin kan tenslotte de kwalificatie van de be-
taling als overeenkomst afgeleid worden uit de rol die 
de schuldeiser bij het uitdoven van de verbintenis ver-
vult. De betaling, als overeenkomst, veronderstelt dat 
de tussenkomst van de schuldeiser steeds vereist is, 
dat ze als uitdrukking van de juridische wil van de 
schuldeiser fungeert en dat deze juridische wil het uit-
doven van de verbintenis beoogt. 
De betaling, in de mate dat ze het uitvoeren van 
de verbintenis betreft, vereist niet noodzakelijk de uit-
drukking van de juridische wil van de schuldeiser. Het 
uitvoeren van de verbintenissen iets te doen of niet te 
doen vereist geen tussenkomst in juridische zin. De 
schuldeiser in de mate dat hij tussenkomt, verricht slechts 
materiële handelingen en geen juridische handeling die tot 
het uitvoeren van de verbintenis bijdraagt (274). 
Een gelijkaardige stelling kan worden aangehouden 
ten aanzien van de verbintenissen iets te geven. De ver-
bintenis om iets te geven omvat zowel de verplichting iets 
te ~eren als de verbintenis dat de schuldeiser eigenaar 
wordt van de zaak. De verbintenis iets te geven beperkt 
zich tot het verkrijgen van de beide prestaties. Ze 
dooft uit door de uitvoering ervan en het is slechts op 
dat ogenblik dat de schuldeiser eigenaar wordt, dat het 
ius ad rem, het echte voorwerp van de verbintenis, door 
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de uitvoering ervan wordt uitgedoofd en dat het ius in re, 
het recht op eigendom ontstaat en in de plaats komt. De 
verbintenis te geven blijft derhalve ad rem, niet in re. 
Ze geeft aanleiding tot het ontstaan van een schuldvor-
dering, niet van een zakelijk recht (275). Daar de 
schuldeiser slechts eigenaar wordt door het uitvoeren 
van de verbintenis door de schuldenaar, is de eigendoms-
overdracht slechts een middellijk gevolg van de verbinte-
nis, nl. het resultaat van de uitvoering ervan (276). 
Dit onderscheid tussen (a) het ontstaan van de 
schuldvordering (ius ad rem) door de overeenkomst, de 
wilsovereenstemming tussen partijen, en (b) de uitvoering 
ervan door de reële of geveinsde overdracht, die het eigen-
domsrecht op de zaak (ius in re) doet ontstaan, is niet vol-
doende duidelijk aangehouden en heeft tot grote verwarring 
geleid. Dit heeft te maken met het feit dat de uitvoering 
van de verbintenis als reeds verwezenlijkt wordt beschouwd 
tengevolge van een contractsclausule vest et devest, een 
soort burgerrechtelijke overdracht die de noodzaak van een 
effectieve overdracht overbodig maakt. Deze constructie 
vindt zijn weerslag in art. 1138, al. 2, B.W., dat het be-
ginsel van de eigendomsoverdracht solo consensu poneert. 
Dit beginsel wijzigt in niets de fundamentele regels van 
het verbintenissenrecht. De uitvoering van de verbintenis 
die het eigendomsrecht (ius in re) doet ontstaan in hoofde 
van de schuldeiser, gebeurt onmiddellijk, d.w.z. op het 
ogenblik dat de schuldvordering ius ad rem ontstaat, zodat 
beide zich in de tijd mengen. 
In de theorie zijn beide momenten herkenbaar; in 
de praktijk zal het ontstaan van de verbintenis de eigen-
dom over te dragen enerzijds,en de uitdoving ervan door de 
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burgerrechtelijke overdracht zoals in art. 1138 B.W. 
veralgemeend anderzijds, zich gelijktijdig voordoen. De 
verbintenis te leveren is voltrokken, m.a.w. de verbin-
tenis is in rechte uitgevoerd (art. 1138 B.W.), behalve 
de feitelijke levering, die aan de juridische eigendoms-
overdracht niets toevoegt (277). 
De betaling in de mate dat ze het uitvoeren van 
de verbintenis betreft, vereist derhalve niet noodzake-
lijk de uitdrukking van de juridische wil van de schuld-
eiser. De juridische wil van de schuldeiser bij verbin-
tenissen te geven is gericht op de overdracht van rech-
ten (278). Evenmin is de uitdrukking van een juridische 
wil van de schuldeiser vereist bij de betaling als uit-
doving van de verbintenis. De betaling is immers slechts 
de uitvoering van een voorafgaande verbintenis, die wan-
neer ze op regelmatige wijze, dit is conform aan wat over-
eengekomen werd, wordt uitgevoerd niet meer een wilsover~ 
eenstemming tussen de partijen vereist. Betalen is uit-
voeren van wat reeds als juridisch erkend werd. Men kan 
zich derhalve moeilijk indenken dat de schuldeiser zich 
zou kunnen verzetten tegen de betaling die geheel aan de 
verbintenis beantwoordt (279). De uitdoving van de ver-
bintenis vloeit slechts voort uit de correcte uitvoering 
van de verbintenis. De aanvaarding door de schuldeiser 
van de prestatie is niet noodzakelijk opdat de schuld uit-
gedoofd zou zijn (280). De schuldenaar die zich van zijn 
verplichting gekweten heeft, heeft het recht daardoor be-
vrijd te zijn. De betaling, ofschoon ze de juridische 
positie van de beide partijen wijzigt en zowel de schuld-
vordering als de schuld uitdooft, kan voortvloeien uit een 
eenzijdige rechtshandeling (281). De instemming van de 
schuldeiser is, wat de uitdoving van de verbintenis betreft, 
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jur~disch irrelevant; eenmaal de prestatie verricht zal 
het uitdovend karakter dat eraan verbonden is, zich auto-
matisch voordoen. 
2c. De procedure van aanbod van betaling 
en consignatie 
27. Tenslotte dient in dit verband gewezen te worden 
op de procedure van het aanbod van betaling en consigna-
tie. De schuldenaar die bereid is zijn verbintenis op 
de overeengekomen datum uit te voeren, kan in de uitvoe-
ring ervan door de schuldeiser gehinderd worden, hetzij 
tengevolge van diens nalatigheid, hetzij tengevolge van 
diens slechte wil. Ofschoon het in beginsel de schuld-
eiser is aan wie het toekomt de nodige maatregelen te 
treffen voor het invorderen van zijn schuldvordering, 
kan de schuldenaar er belang bij hebben zich op de ver-
valdag te bevrijden, hetzij om een ingebrekestelling te 
voorkomen, hetzij om bijkomende risico's of kosten te 
vermijden, of voor elke andere reden. 
De procedure van het aanbod van betaling en con-
signatie (artt. 1257-1264 B.W.) laat derhalve de schul-
denaar die zich wenst te bevrijden toe, dit te doen, en 
de weerstand of de nalatigheid van de schuldeiser te over-
winnen of zich althans te beschermen tegen mogelijke ri-
sico's die uit de niet-betaling op vervaldag, voor hem 
zouden ontstaan. 
Wanneer de schuldenaar voor om het even welke re-
den zich in de onmogelijkheid bevindt, omwille van de 
schuldeiser, een betaling op vervaldag te verrichten, 
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kan hij overeenkomstig de strenge voorwaarden bepaald in 
artt. 1258 en 1259 B.W., een effectieve uitvoering van 
het voorwerp van de schuld, aan de schuldeiser aanbieden 
en wanneer deze betaling weigert (282), de verschuldigde 
zaak in consignatie geven. De schuldenaar wordt dan ge-
acht zijn verbintenis voldaan te hebben, betaald te heb-
ben (283). Artikel 1257, al. 2,B.W. stelt dat het aanbod 
van betaling, gevolgd door consignatie de schuldenaar be-
vrijdt: het geldt ten aanzien van de schuldenaar als be-
taling, en de kosten waartoe hij gehouden is om de weer-
stand van de schuldeiser te overwinnen, zijn indien het 
aanbod van betaling en de consignatie beide op wettige 
wijze zijn geschied, ten laste van de schuldeiser (art. 
1260 B.W.). Deze procedure heeft betrekking op de verbin-
tenissen waarvan het voorwerp een geldsom is (284). 
Het aanbod van betaling gevolgd door consignatie 
kan niet met betaling worden gelijkgesteld (285), ook al 
zijn de gevolgen ervan dezelfde als bij betaling. De be-
taling leidt tot het uitdoven van de verbintenis daar aan 
de schuldeiser voldoening wordt geschonken. De procedure 
van aanbod van betaling en consignatie geschiedt buiten 
de voldoening van de schuldeiser om, door het louter ver-
richten van wat verschuldigd is. De schuldenaar die recht 
heeft de schuld uit te doven wordt de mogelijkheid gebo-
den de uitvoering ervan te verrichten tegen de wil in van 
de schuldeiser, die door het verhinderen van de uitvoering 
tevens de uitdoving ervan verhindert. De wisselwerking 
tussen de beide polen (a) prestatie van de schuldenaar, 
en (b) voldoening van de schuldeiser, wordt hier verbro-
ken: de verbintenis dooft uit als gevolg van een verrich-
ting, die de schuldeiser geen voldoening schenkt. 
134. 
Vanaf het ogenblik dat het aanbod tot betaling en 
consignatie zowel geldig als regelmatig is, is de schul-
denaar bevrijd door dit louter feit van het aanbod van 
betaling en consignatie (287). Deze procedure is volle-
dig in de zin dat ze alle burgerrechtelijke gevolgen sor-
teert zonder dat een vonnis vereist is dat het aanbod 
geldig verklaart. Dit vonnis zal slechts de geldigheid 
van deze procedure vaststellen, doch leidt niet tot de 
bevrijding van de schuldenaar. Het gevolg van dit von-
nis is dat het de schuldenaar belet de in consignatie ge-
geven zaak in te trekken (art. 1261 juncto 1262 B.W.). 
Immers, het aanbod van betaling en consignatie heeft niet 
tot gevolg dat de eigendom van de geconsigneerde zaken 
aan de schuldeiser wordt overgedragen. Deze zal bij 
hypothese, weigeren het aanbod te aanvaarden of het stil-
zwijgen bewaren en zal geen eigenaar kunnen worden (288) . 
Dit blijkt uit art. 1257, al. 2, B.W. dat niet stelt dat 
het aanbod van betaling en consignatie, betaling is, maar 
slechts ten aanzien van de schuldenaar als betaling geldt. 
Hieruit volgt dat de geconsigneerde zaak eigen-
dom van de schuldenaar blijft, en hij deze kan intrekken. 
Deze intrekking is niet meer mogelijk wanneer de schuld-
eiser de consignatie aanvaardt (art. 1261 B.W.) of in-
dien de schuldenaar zelf een vonnis heeft verkregen dat 
in kracht van gewijsde is gegaan (art. 1262 B.W.). ]n 
dit laatste geval wordt het vonnis gelijkgesteld met aan-
vaarding en is de betaling definitief, niet alleen t.a.v. 
derden (medeschuldenaars en borgen; art. 1262 B.W.) maar 
ook tussen partijen (art. 1263 B.W.). 
Het vonnis bewerkt t.a.v. de schuldenaar slechts 
dat hij de in consignatie gegeven zaak niet meer kan in-
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trekken, en verandert aldus een toestand die gelijkaardig 
is met een betaling, in een betaling zelf (289). Men zou 
nochtans kunnen opmerken dat uit de rol die de rechter in 
deze procedure vervult, niet kan warde~ afgeleid dat het 
aanbod van betaling en consignatie in niets vergelijkbaar 
is met het mechanisme van de overeenkomst. Deze inter-
pretatie die aansluit bij de kwalificatie van de betaling 
als overeenkomst zou deze procedure die toelaat buiten de 
wil van een der partijen om te gaan, als overeenkomst aan-
merken. Het is juist dat de rechter in deze procedure een 
rol vervult die normaal aan de schuldeiser toevalt en die 
erin bestaat de regelmatigheid van de prestatie na te gaan. 
Slechts een regelmatige prestatie heeft een bevrijdende 
werking en het is slechts wanneer een vonnis dat in kracht 
van gewijsde is gegaan het aanbod en de consignatie als 
"goed en van waarde" verklaard heeft dat de uitdoving van 
de verbintenis definitief is. Maar de rechter, wanneer 
hij het aanbod en consignatie "als goed en van waarde" 
verklaart, gaat niet over tot het sluiten van een over-
eenkomst, welke een van de partijen geweigerd heeft te 
ondertekenen; zoals reeds hoger werd gesteld zal hij 
slechts de regelmatigheid van de procedure vaststellen 
en ze geldig verklaren. 
De procedure van aanbod tot betaling en consigna-
tie toont aan dat de instemming van de schuldeiser niet 
noodzakelijk is voor het uitdoven van de verbintenis (290). 
Het uitdoven van de verbintenis vloeit in deze procedure 
voort uit de feitelijke realisatie van de verschuldigde 
prestatie en niet uit de veronderstelde wil van de schuld-
eiser, noch uit de rechterlijke beslissing. Telkens de 
uitvoering van de verbintenis een tussenkomst van de 
schuldeiser vereist kan deze door zijn weigering de uit-
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doving van de verbintenis verhinderen. De voormelde pro-
cedure laat de schuldenaar toe dit probleem te overwin-
nen ( 291) . 
3. Besluit 
28. Bij wijze van conclusie mag derhalve gesteld wor-
den dat het uitdoven van de verbintenis in het geval van 
de betaling, niet uit een overeenkomst voortspruit. De 
medewerking van de schuldeiser is niet noodzakelijk bij 
de uitvoering van de verbintenis, of is van materiële 
aard. Indi~n een manifestatie van zijn juridische wil 
vereist is, dan heeft deze betrekking op de overdracht 
van een recht: de overeenkomst tussen de partijen betreft 
deze wijziging in de juridische toestand van de partijen, 
niet het uitdoven van de verbintenis (292). Het uitdoven 
van de verbintenisrechtelijke band is het gevolg van de 
aldus gerealiseerde en uitgevoerde overdracht, en niet 
het gevolg van de wilsovereenstemming tussen partijen. 
De wilsmanifestatie die derhalve via rechtshandelingen 
duidelijk herkenbaar wordt, betreft de uitvoering· van de 
verbintenis of het vergemakkelijken of het vaststellen 
ervan; het uitdoven van de verbintenis vereist geen wils-
overeenstemming tussen de partijen: de instemming van de 
schuldeiser is juridisch niet relevant (293). 
C. De betaling als eenzijdige rechtshandeling 
1. De theorie 
29. De betaling als uitvoering en uitdoving van een 
vooraf bestaande verbintenis, vereist niet de wilsovereen-
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stemming tussen partijen. Ze is het uitvoeren van de 
prestatie waartoe men zich verbonden heeft, wat ook het 
voorwerp van deze prestat~e is. Deze prestatie vormt 
het voorwerp van de verbintenis en eenmaal de verbintenis 
uitgevoerd, verdwijnt deze daar haar doel bereikt is. De 
schuldenaar wordt noodzakelijkerwijze bevrijd door de 
betaling daar betalen uitvoeren is van datgene waartoe 
men zich verbonden heeft: door de uitvoering ervan houdt 
de verbintenis op te bestaan, dooft ze uit daar haar be-
staansrede verdwenen is (294) . 
Is de geldigheid van de betaling derhalve niet 
afhankelijk van de instemming van de schuldeiser -
zodat de kwalificatie van betaling als overeenkomst moet 
uitgesloten worden -, dan dient toch verder te worden 
onderzocht of de wil van de schuldenaar een essentiëel 
element is van de betaling (295). Met andere woorden, 
is de schuldenaar slechts dan bevrijd indien hij op een 
bewuste en vrijwillige wijze zijn schuld betaald heeft? 
Is de betaling als een eenzijdige rechtshandeling van 
de schuldenaar te beschouwen? (296) 
De kwalificatie van de betaling als eenzijdige 
rechtshandeling veronderstelt vooreerst dat de verbin-
tenis niet slechts een materiële prestatie, maar een 
wilsverrichting tot voorwerp heeft. Deze wilsintentie 
maakt deel uit van de inhoud van de verbintenis zelf, 
in dezelfde mate als de verrichting die ze oplegt. De 
verbintenis heeft tot voorwerp een gewilde handeling, 
zodat elke handeling van de schuldenaar die conform is 
aan datgene wat verschuldigd is maar niet vrijwillig 
verricht werd, geen betaling zou uitmaken (297). De 
verbintenis zou dan wel uitgedoofd zijn maar niet middels 
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de betaling. Met andere woorden de wil om een handeling 
alsdusdanig te verrichten is onontbeerlijk voor de beta-
ling. Dit is echter niet voldoende. Bovendien is ver-
eist dat de schuldenaar de intentie heeft door het stel-
len van die handeling, de verbintenis uit te voeren, 
waartoe hij gehouden is. Het stellen van een handeling 
of van een daad is op zichzelf dubbelzinnig, daar ze 
anders dan ten titel van betaling kan gesteld worden. 
De wil, de intentie om een verbintenis uit te voeren 
is noodzakelijk om deze dubbelzinnigheid op te heffen. 
Derhalve kan een prestatie die regelmatig en gewild werd 
verricht, slechts als betaling gekwalificeerd worden, 
wanneer de schuldenaar de bedoeling heeft dank zij deze 
prestatie zich van een verplichting die hem was opge-
legd, te kwijten. 
Het weze echter gesteld dat de kwalificatie van 
de betaling als (eenzijdige) rechtshandeling meer ver-
eist dan de wil in hoofde van de schuldenaar, om door 
het verrichten van die prestatie de verbintenis waartoe 
hij gehouden is, uit te voeren. Vereist is immers de 
animus solvendi: een op schuldbevrijding gerichte wil 
van de schuldenaar (298). 
Essentiëel voor de rechtshandeling is "l'acte 
volontaire, accompli dans l'intention d'engendrer des 
effets de droit" (299). De op schuldbevrijding ge-
richte wil is het kernpunt bij de vraag naar de kwali-
ficatie van de betaling als rechtshandeling, en dit niet 
(zozeer) t.a.v. de kwalificatie van de betaling als 
overeenkomst, maar wel als rechtsfeit. De opvatting 
die erin bestaat aan de wil de verbintenis uit te voe-
ren, het uitdoven van de verbintenis te koppelen, miskent 
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de animus sciv'endi als essentiëel kenmerk van de rechts-
handeling. De wil van de schuldenaar is dan immers ge-
richt op het realiseren van het voorwerp van de verbin-
tenis, nl. de schuldeiser voldoening te geven, zonder 
dat de animus solvendi vereist is. 
2. Kritische analyse 
30. Óok ten aanzien van de kwalificatie van de be-
taling ais eenzijdige rechtshandeling kunnen een aantal 
bedenkingen geformuleerd worden. 
2a. De vereiste van de animus solvendi 
31. Ten eerste kan men stellen dat de wilsuiting van 
de solvens niet noodzakelijk is, in al de gevallen waar 
er geen twijfel kan bestaan dat de verrichte prestatie 
de uitvoering is van de vérbintenis waartoe hij als 
schuldenaar, gehouden is. Kenmerkend hierbij is dat 
deze prestatie gericht is naar de schuldeiser, dat ze 
~oor hem bestemd is. Deze bestemming van de prestatie 
is een objectief kenmerk van de verrichting, die elke 
wilsintentie overbodig maakt. Hierbij moge worden opge-
merkt dat deze zienswijze aansluit bij een recentere ka-
rakterisering van de rechtshandeling zelf, nl. dat ze op 
het tot stand brengen van een rechtsgevolg is gericht 
eerder dan dat het rechtsgevolg door de handelende per-
soon beoogd wordt. Dit laatste reflecteert een subjec-
tieve doelstelling en de daaruit voortvloeiende wil. 
Doch niet wat subjectief is gewild bepaalt het wezen 
van de rechtshandeling, wel wat objectief als haar strek-
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king kan worden vastgesteld : haar objectief doel zoals 
die uit de uiterlijke betekenis van de gestelde daad 
blijkt (300). 
Een betaling is dikwijls geldig zonder dat de sol-
vens uitdrukkelijk aanduidt dat de prestatie ten titel van 
betaling voor de schuldeiser bestemd is. Een stilzwijgen-
de wil in hoofde van de solvens kan moeilijk verondersteld 
worden, en kan niet afgeleid worden uit art. 1240 B.W. 
dat de bevrijdende werking toekent aan de betaling die 
te goeder trouw gedaan wordt aan iemand die in het bezit 
is van de schuldvordering. Het uitdovend karakter van 
de betaling lijkt op voldoende wijze door de regels in-
zake goede trouw te worden verklaard (301). 
Desalniettemin wordt er gewezen op de noodzaak 
van de (eventueel stilzwijgende) wil van de solvens, 
opdat de prestatie ten titel van betaling tot de schuld-
eiser gericht zou zijn (302). Bij het ontbreken van een 
zulkdanige wil, zou de oorzaak van de verrichting onbe-
kend zijn, zou de handeling van de solvens onduidelijk 
(dubbelzinnig) zijn en zou men ze niet als een betaling 
kunnen beschouwen. Het peilen naar de aanwezigheid van 
een dergelijke op schulddelging gerichte wil wordt meest-
al verricht bij de betaling van geldsommen. Wanneer de 
schuldenaar van een bepaalde som geld, een gelijkaardig 
bedrag aan de schuldenaar overhandigt, kan men dan rede-
lijkerwijze twijfelen aan de aard van deze prestatie? 
Is het niet evident dat indien hij dit bedrag wilde 
schenken of uitlenen aan de begunstigde, en het niet als 
betaling aanbiedt, hij dit uitdrukkelijk zou hebben ver-
klaard? Wanneer een verbintenisrechtelijke band tussen 
partijen bestaat, dient elke prestatie van de schuldenaar 
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die met het voorwerp van de verbintenis overeenstemt als 
een betaling te worden beschouwd, tenzij een uitdrukke-
lijke wilsmanifestatie van de schuldenaar het tegenge-
stelde zou aanduiden. De animus solvendi (nl. de op 
schulddelging gerichte wil) is dan niet de reden van de 
schuldbevrijding, daar men mag aannemen dat indien de 
solvens geen aanduiding geeft van de bestemming van zijn 
prestatie, de verbintenis geacht wordt uitgevoerd en uit-
gedoofd te zijn (303). Het bestaan van een verbintenis 
ten laste van de schuldenaar is een voldoende oorzaak, 
een voldoende reden voor de prestatie, zonder dat een 
andere oorzaak (nl. de op schulddelging gerichte wil) 
moet worden aangebracht. Handelt de schuldenaar zonder 
dat de oorzaak van zijn handelen wordt aangeduid, dan 
is het redelijk, gegeven de verbintenisrechtelijke band, 
de prestatie als betaling en de schuld als uitgedoofd te 
beschouwen. Wil de schuldenaar aan zijn schuldeiser 
een .lening of een schenking toekennen, dan dient hij 
duidelijk te zijn wat de oorzaak van zijn prestatie be-
treft, die de schuldeiser dan als lening of schenking 
dient te aanvaarden. 
2b.De uitvoering van de verbintenis niet te doen 
32. Ten tweede, kan de uitvoering van de verbintenis 
iets niet te doen geschieden zonder dat de op schuldbe-
vrijding gerichte wil vereist is. Het is voldoende dat 
de schuldenaar zich onthoudt; het is niet noodzakelijk 
dat hij dit op een bewuste en gewilde manier doet. Ook 
als de verbintenis verplicht tot een feitelijk handelen 
kan deze prestatie verricht worden zonder dat men zich 
daarvan bewust is. Een op schuldbevrijding gerichte wil 
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is dan niet aan te nemen, daar het nakomen van de verbin-
tenis geschiedt zonder enig "kwijtingsoogmerk" (304). 
Toch is er in dit geval sprake van betaling, daar deze 
gedraging die de schuldeiser nastreefde, zelfs indien 
dit in hoofde van de schuldenaar op een onbewuste wijze 
geschiedde, aan het voorwerp van de schuld beantwoordde. 
2c.De hypothese van artikel 1253 B.W. 
33. Er kan (ten derde) gesteld worden dat de enige 
hypothese waar een wilsuiting, een op schuldbevrijding 
gerichte wil van de schuldenaar, tot het uitdoven van 
de schuld kan leiden voorzien is bij art. 1253 B.W. In 
het geval de schuldenaar verschillende schulden heeft, 
heeft hij het recht bij betaling, te verklaren welke 
schuld hij yil voldoen: de schuldenaar kent de uitdoven-
de werkin~van zijn handeling toe aan de schuld die hij 
kiest. Maar zelfs in dit geval waar de schuldenaar de 
schuld die hij wil voldoen aanduidt, is het niet de.wil 
van de schuldenaar die de oorzaak is van het uitdoven 
van de schuld. De schuld dooft uit omwille van de effec-
tieve uitvoering van de verbintenis. Bovendien is de wil 
van de schuldenaar niet noodzakelijk voor de betaling. 
In geval de schuldenaar niet verklaart welke schuld hij 
wil voldoen, ,kan de schuldeiser de betaling op een schuld 
toerekenen, of kan dit door de wet worden aangeduid (artt. 
1254-1256 B.W.) (305). 
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2d. De onverschuldigde betaling 
34. Tenslotte wordt de vereiste van een op schuldbe-
vrijding gerichte wil van de schuldenaar afgeleid uit 
het begrip "onverschuldigde betaling". De redenering 
gaat dat aangezien de objectieve omstandigheden van de 
betaling niet vervuld zijn, de enige verklaring die men 
aan het gebruik van het begrip "betaling" kan toekennen, 
moet worden gezocht in de intentie (de wil) van de schul-
denaar te betalen. Deze intentie is dan voldoende om de 
. verrichting van de schuldenaar als betaling te kwalifi-
ceren (306). 
Hierbij moet opgemerkt worden dat indien de voor-
waarden voor de betaling niet vervuld zijn, de uitsluiten-
de wil van de solvens de aard van de handeling niet kan 
wijzigen. De verrichting die hij stelt wordt geen beta-
ling. Men spreekt van onverschuldigde betaling, waar men 
een onverschuldigde prestatie bedoelt (307). De dubbel-
zinnigheid die in het begrip "betaling" is ingebouwd 
verklaart deze verwarring. Het hanteren van het begrip 
"onverschuldigde betaling" in deze situaties, is mogelijk 
daar in het recht geen systematisch onderscheid wordt ge-
maakt tussen de materiële uitvoering van de verbintenis 
enerzijds en het uitdoven ervan anderzijds. Betaling in 
juridische zin kan derhalve zowel refereren naar hande-
lingen die als betaling, als uitvoering van een verbin-
tenis gelden, als naar niet-verschuldigde prestaties. De 
juridische term betaling wordt daarnaast aangewend om zo-
wel de uitvoering van de verbintenis als het louter juri-
disch mechanisme van de uitdoving van de verbintenis aan 
te duiden (308). 
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3. Besluit 
35. Deze opmerkingen leiden ertoe voorbehoud te rna-
ken bij de kwalificatie van de betaling als eenzijdige 
rechtshandeling. Dit voorbehoud wordt verantwoord ener-
zijds vanuit het relativeren van het subjectief element, 
nl. de op schuldbevrijding gerichte wil van de schulde-
naar - de animus solvendi - en anderzijds vanuit het 
accentueren van de voldoening die de schuldeiser ver-
krijgt tengevolge van het effectief verrichten van een 
handeling die met het voorwerp van de verbintenis overeen-
stemt. Deze zienswijze betekent niet dat de schuldenaar 
niet geacht wordt vrij te zijn, d.w.z. de mogelijkheid 
heeft een keuze te maken. De keuze is echter een keuze. 
tussen uitvoeren en niet-uitvoeren van de verbintenis, 
tussen bevrijding of sanctie: de keuze is omschreven, 
beperkt daar de betaling een noodzakelijk karakter heeft. 
Men is tot iets gehouden zodat het "spontane 11 element bij 
het voldoen van een schuld, een noodzakelijk karakter 
krijgt, niet alleen omwille van het bestaan van de schuld, 
maar ook omwille van het gedwongen karakter ervan. 
De schuldenaar zal in de meeste gevallen, waarin 
hij datgene presteert waartoe hij gehouden is, zich onge-
twijfeld ervan bewust zijn dat hij een schuld voldoet. 
Maar dit bewustzijn, deze intentie wijzigt in niets de 
geleverde prestatie, ze voegt er niets aan toe. De ge-
leverde prestatie zelf, indien ze met het voorwerp van 
de verbintenis overeenstemt, maakt een echte betaling 
uit. De intentie van de solvens de verplichting waartoe 
hij gehouden is na te leven, laat de schuldeiser in se 
onverschillig. Deze laatste stelt zich tevreden met het 
verkregen en beoogde voordeel en het is deze voldoening 
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van de schuldeiser die de schuldenaar bevrijdt. Deze vol-
doening vloeit voort uit het effectief verrichten van een 
handeling, die met het voorwerp van de verbintenis overeen-
stemt. Indien deze verrichting aan de schuldeiser het 
voordeel toekent dat hij nastreefde, is het onverschillig 
of deze al dan niet in hoofde van de schuldenaar begeleid 
werd met een op schuldbevrijding gerichte wil. 
Bovendien is de draagwijdte van de wil moeilijk 
te evalueren. Men kan wel vatten wat het betekent een 
handeling als dusdanig te willen stellen, of wat het be-
tekent een verbintenis te willen uitdoven. Het is echter 
moeilijker inzicht te krijgen in de draagwijdte die men 
toekent aan de wil, de intentie om een handeling als een 
prestatie tot uitvoering van een verbintenis te beschou-
wen. Immers, ofwel beantwoordt de prestatie aan het voor-
werp van de verbintenis en is de op schuldbevrijding ge-
richte wil niet noodzakelijk opdat ze een betaling zou 
uitmaken; ofwel beantwoordt de prestatie niet aan datgene 
waartoe men gehouden is en kan de op schuldbevrijding ge-
richte wil zelf, de geleverde prestatie niet tot een be-
taling omvormen (309). De op schuldbevrijding gerichte 
wil, die niet ontkend wordt, lijkt echter niets toe te 
' 
voegen aan de bevrijdende werking van de verrichte han-
deling zelf. 
D. De betaling als rechtsfeit 
1. De theorie 
la. Er wordt een prestatie uitgevoerd, die met 
het voorwerp van de verbintenis overeenstemt 
- afbakening t.a.v. de natuurlijke verbin-
tenis (art. 1235, 2° lid, B.W~); 
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dit geschiedt krachtens een voorafgaande 
verbintenis - afbakening t.o.v. de cnver-
schuldigde betaling (art. 1235, 1° lid, B.W.) 
36. De kwalificatie van de betaling als overeenkomst 
werd afgewezen, in se omdat een op schuldbevrijding ge-
richte wil niet aanwezig werd geacht in hoofde van een 
der partijen (de schuldeiser) (310) • De kwalificatie van 
de betaling als eenzijdige rechtshandeling werd betwist, 
in se omdat aan de op schuldbevrijding gerichte wil een 
veel te verregaande draagwijdte werd toegekend (311). 
Indien men er van uit gaat dat er slechts sprake 
is van een rechtshandeling wanneer de op schuldbevrijding 
gerichte wil onontbeerlijk is voor het sorteren van een 
rechtsgevolg, dan dient men te erkennen dat de betaling 
geen rechtshandeling is daar het uitdoven van de verbin-
tenis kan geschieden buiten de wil van de solvens om. 
Hieruit zou volgen dat niet de wil van de partijen, maar 
wel het uitvoeren van de prestatie waartoe men gehouden 
is, het uitdoven van de verbintenis tot gevolg zou heb-
ben. Een onderzoek naar de kwalificatie van de betaling 
als rechtsfeit dringt zich derhalve op. 
Dit onderzoek vereist in eerste instantie een 
reflectie over het onderscheid tussen de betaling als 
handeling gesteld met het oog op het uitvoeren van de 
verbintenis, en de betaling beschouwd in zijn geheel, 
als het mechanisme tot uitdoving van de verbintenis (312). 
De uitvoering van de verbintenis onder de vorm van een 
verrichte handeling mag niet gelijkgesteld worden met de 
betaling: er is de vraag naar de juridische aard van ver-
richte handeling, te onderscheiden van de vraag of, en in 
welke mate de uitvoering van de verbintenis vergezeld 
moet gaan van de wil de verbintenis uit te doven -
wilselement dat bepalend is voor de rechtshandeling. 
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Het voorwerp van de verbintenis bepaalt op direc-
te wijze de aard van de handeling die gesteld wordt tot 
uitvoering van de verbintenis. Maar deze handeling is 
slechts het materiëel aspect van de betaling. De beta-
ling als het mechanisme tot uitdoving van de verbintenis, 
dat ingezet wordt door de concrete uitvoering ervan, maakt 
dat deze uitvoering t.o.v. de uitdoving van de verbintenis, 
slechts als instrument fungeert, waarvan de eigen aard van 
weinig belang is. Het is door de effectieve prestatie 
waartoe de schuldenaar gehouden is, dat hij zich bevrijdt; 
doch het is niet omdat deze prestatie als een rechtshande-
ling kan gekwalificeerd worden, dat men hieruit de kwali-
ficatie van de betaling zelf mag afleiden. De solvens is 
bevrijd omdat en in de mate dat hij door zijn gedraging 
aan de vereisten van de verbintenis die·op hem rust, te-
gemoet komt. De uitvoering van een rechtshandeling heeft 
geen enkele betekenis wat de betaling als geheel betreft: 
deze wordt betekenis verleend door het feit van het uit-
voeren van de inhoud van de verbintenis, en niet door het 
feit dat dit al dan niet middels een rechtshandeling ge-
schiedt (313). De effectieve prestatie van datgene waar-
toe men gehouden is, is het noodzakelijke, doch voldoende 
instrument tot uitdoving van de verbintenis. Het is een 
materiëel element waaraan het recht gevolgen toekent zon-
der dat een wilsverklaring die handeling moet begeleiden 
opdat de verbintenis zou uitgedoofd worden. De naleving 
door de solvens van zijn plicht zich naar de verbintenis 
te schikken, heeft de uitdoving van de verbintenis tot 
gevolg, zonder dat de wil van de solvens van belang is. 
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Dit betekent dat de essentie van de betaling gelegen is 
in de voldoening die hij de schuldeiser geeft door dat-
gene te presteren waartoe hij gehouden is, zonder dat 
de wil van de solvens de verbintenis uit te doven of uit 
te voeren een voorwaarde is voor het uitdoven van de ver-
bintenis. 
De uitvoering van de verbintenis door de schul-
denaar betekent dat de prestatie waartoe hij gehouden is 
wordt uitgevoerd of dat een bepaalde gedragslijn waartoe 
de schuldenaar zich verbonden heeft, wordt nageleefd. 
De prestatie of gedragslijn zijn de inhoud van de verbin-
tenis; de uitvoering ervan betekent vanuit een functio-
neel oogpunt, de realisatie van de inhoud van de verbin-
tenis. Deze realisatie is enerzijds de onmiddellijke 
oorzaak van het verdwijnen, van het uitdoven van de ver-
bintenis, en anderzijQs de vorm waarin het recht van de 
schuldeiser verwezenlijkt wordt door het verschaffen van 
een voordeel (314). Door de uitvoering dooft zowel de 
verbintenis van de schuldenaar uit - en dit door het na-
komen van het voorwerp van de verbintenis - als het recht 
van de schuldeiser - en dit doordat zijn belang behar-
tigd wordt. De betaling door de schuldenaar bestaat der-
halve in de materiële uitvoering van het voorwerp van de 
verbintenis en leidt tot de realisatie van het recht van 
de schuldeiser. 
Dit onderscheid tussen de betaling als uitvoering 
en de betaling als uitdoving van de verbintenis is essen-
tiëel voor de analyse van de betaling in zijn geheel. De 
betaling is concreet gezien, een handeling (of onthouding) 
van de schuldenaar die beantwoordt aan het voorwerp van 
de verbintenis. De aard van die handeling (of onthouding) 
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kan dan even verscheiden zijn als de aard van de verbin-
tenis. Maar dit is een eerder toevallig gegeven; haar 
permanente functie wat ook de eenheid van het concept 
betaling uitmaakt bestaat in het uitdoven van de verbin-
tenis die nagekomen werd (315). 
Het kan gebeuren dat de verbintenis verdwijnt 
zonder dat de schuld voldaan werd, wat de onmogelijkheid 
van uitvoering meebrengt. In beginsel dooft de betaling 
echter de verbintenis uit door de uitvoering ervan, daar 
dit de enige wij ze is die aan de schuldeiser de voldoening 
schenkt die hij oorspronkelijk nastreefde. Essentiëel 
is immers dat er slechts van betaling sprake is wanneer 
de verbintenis uitdooft omwille van de voldoening die de 
schuldenaar de schuldeiser verschaft. De met het voor-
werp van de verbintenis overeenstemmende prestatie die 
hij verricht, bevrijdt hem daar ze aan de verwachting 
van de schuldeiser beantwoordt. De uitvoering van de 
verbintenis is derhalve het instrument, het middel van 
de verbintenis. Het is een voor de verbintenis nood-
zakelijk element doch is er ondergeschikt aan. De be-
taling doet zich voor onder een veelheid van vormen, 
daar ze gebonden is aan het voorwerp van de verbintenis. 
Maar de essentie van de petaling is dat het een mechanis-
me is bedoeld om de verbintenis van de schuldenaar uit te 
doven. In dit mechanisme is het de prestatie van de 
schuldenaar die de uitdovende werking tot gevolg heeft. 
Deze prestatie kan op zichzelf beschouwd worden en aange-
duid worden als een nalaten, een feitelijke handeling of 
een rechtshandeling. Deze prestatie, wat ook haar eigen 
aard is, verschijnt wanneer men ze in het juridisch kader 
van de betaling situeert, als de oorzaak van de voldoening 
van de schuldeiser. Het is niet zonder belang de aard te 
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kennen van de handeling die tot uitvoering van de verbin-
tenis werd gesteld, daar bepaalde aspecten van het beta-
lingsregime ervan worden afgeleid (316); doch de aard van 
deze prestatie is zonder gevolg ten aanzien van de ver-
bintenis die ze doet verdwijnen. Immers wat ook de pres-
tatie is die in feite werd verricht, haar functie blijft 
dezelfde. 
Het is derhalve onvoldoende bij de kwalificatie 
van de be.taling, zich te beperken tot en zich te la ten 
leiden door de aard van de verrichte prestatie (317). 
De betaling is ruimer dan de enkele prestatie van de 
schuldenaar. De prestatie op zichzelf beschouwd heeft 
niet dezelfde waarde noch is ze van eenzelfde aard wan-
neer ze in de verbintenisrechtelijke context 'wordt ge-
situeerd. Door aan de prestatie een uitdovende werking 
toe te kennen, vervormt de verbintenis niet de aard van 
die prestatie, maar voegt er iets aan toe. Dit betekent 
dat wanneer men de prestatie bestudeert vanuit het oog-
punt van de uitvoering, ze een louter materiëel feit, 
een rechtsfeit of een rechtshandeling uitmaakt; doch 
wanneer men ze beschouwt vanuit het oogpunt van de uit-
doving van de verbintenis, ze steeds een rechtsfeit uit-
maakt (318). Het uitdoven van de verbintenis is immers 
niet het resultaat van een op schuldbevrijding gerichte 
wil van de schuldenaar; ze is in tegendeel het automa-
tisch gevolg van het uitvoeren van de verbintenis (319). 
Zoals hoger werd gesteld is de essentie van de rechts-
handeling gelegen in het afhankelijk stellen van het 
veroorzaakte rechtsgevolg aan een rechtsgeldige wil: er 
is slechts sprake van een rechtshandeling wanneer de wil 
absoluut onontbeerlijk is voor het ontstaan van een nieuwe 
rechtstoestand. Dit is niet het geval bij de betaling: 
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het uitdoven van de verbintenis geschiedt zodra de schuld-
eiser voldaan is, ongeacht wat de wil, de intentie van 
schuldeiser en/of schuldenaar waren. De voorwaarden voor 
het uitdoven van de verbintenis zijn niet dezelfde als 
deze die vereist zijn voor de geldigheid van de uitvoe-
ring van de verbintenis. Indien de uitvoering de schuld-
eiser voldoening schenkt, is het van weinig belang of de 
prestatie of onthouding al dan niet gewild gebeurde en 
of ze door een bekwaam persoon werd verricht (320) . Wan-
neer dus een onderscheid wordt gemaakt tussen de betaling 
als dusdanig en de handelingen die haar begeleiden - zo-
als de overeenkomst tussen de partijen over de wijze van 
uitvoering, de ontvangst door de schuldeiser enz. - dan 
wordt inzichtelijk dat de echte oorzaak van de bevrijding 
van de schuldenaar gelegen is in de effectieve uitvoering 
van wat hij verschuldigd is en niet in de wil van een of 
beide partijen. Ter staving hiervan kan verwezen worden 
naar het mechanisme van de wettelijke schuldvergelijking. 
Dit mechanisme leidt tot een gelijktijdige uitdoving van 
beide schulden, los van de wil van de schuldeisers-schul-
denaars, en zelfs buiten hun weten om. Een dergelijk me-
chanisme vindt zijn bestaansreden slechts in het feit dat 
de verbintenis 
eiser beoogde. 
nl. een dubbele 
een objectieve voldoening van de schuld-
De schuldvergelijking is een betaling, 
ingekorte betaling (321). De betaling is 
derhalve een rechtsfeit daar de uitdoving van de verbinte-
nis een rechtsgevolg is dat door de wet aan een feitelijke 
toestand (de voldoening die aán de schuldeiser wordt ver-
schaft), wordt verbonden. 
Het uitdoven van de verbintenis vindt niet zijn 
oorzaak in de wilsuiting van de solvens, maar in de door 
de schuldenaar gestelde handeling of onthouding. De stel-
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ling dat het uitdoven van de verbintenis niet het resul-
taat is van een wilsmanifestatie, betekent niet dat de be-
taling geen wilsdaad zou kunnen zijn. Aangezien de schul-
denaar dikwijls de wil heeft de schuld waartoe hij gehou-
den is, uit te voeren en uit te doven, kan men stellen 
dat de betaling in het algemeen een wilsdaad is. Het zou 
echter fout zijn het rechtsgevolg dat wordt voortgebracht 
aan deze wil toe te schrijven, daar dit gevolg ook bui ten 
de wil om kan ontstaan. Dit sluit de kwalificatie van de 
betaling als rechtshandeling uit (322). 
Er is slechts betaling wanneer de schuldeiser 
middels de prestatie door de schuldenaar van datgene waar-
toe deze gehouden is, voldaan is. Deze zienswijze neemt 
zowel in aanmerking de voldoening van de schuldeiser, als 
het feit dat een verplichting rust'OP een bepaalde schul-
denaar deze voldoening te verschaffen. De verbintenis 
die aan een bepaalde schuldenaar wordt opgelegd (323) 
vereist van hem slechts een gedraging die op objectieve 
wijze overeenstemt met het voorwerp van de schuld. Het 
is geen noodzakelijke vereiste dat deze gedraging ge-
wild is, d.w.z. een wilsdaad uitmaakt. De betaling als 
rechtsfeit vereist geen wil die gericht is op het doen 
ontstaan van een rechtsgevolg. 
Slechts twee elementen zijn essentiëel voor de 
betaling, nl. (a) de prestatie die uitgevoerd wordt in 
overeenstemming met het voorwerp van de verbintenis, en 
(b) dit krachtens een voorafgaande verbintenis. Dat de 
betaling een voorafgaande verbintenis veronderstelt 
vloeit voort uit het feit dat de betaling een (normale) 
wijze is van uitdoven van verbintenissen. Dit kan via 
een analyse van art. 1235 B.W. geadstrueerd worden. 
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Art. 1235 B.W. bepaalt dat elke betaling een 
schuld veronderstelt. Deze bepaling verder aangevuld 
met de terugvorderingsmogelijkheid van datgene wat onver-
schuldigd "betaald" is (324), wordt beschouwd als een 
toepassing van de theorie van de oorzaak. De betaling 
heeft als oorzaak een schuld die moet_ uitgedoofd wor-
den (325) • Deze stelling moet betwist worden. In de 
eerste plaats moet worden aangestipt dat art. 1235 B.W. 
aansluit bij de regeling inzake de onverschuldigde beta-
ling eerder dan bij de betaling zelf (326). De reden 
om iets terug te geven dat zonder verschuldigd te zijn, 
betaald werd, ligt_voor de hand. De betaling is een 
wijze om zich van zijn verbintenis te bevrijden door 
datgene waartoe men zich verbonden heeft, na te komen. 
Indien er echter geen schuld is, lijkt de betaling zon-
der bestaansreden, zonder dat ze verantwoord kan worden, 
m.a.w. zonder oorzaak, in de zin van voorwerp-oorzaak 
(327) . 
Indien ze toch wordt uitgevoerd, leidt dit in 
hoofde van deg.ene die deze betaling ontvangt tot een 
onrechtmatige verrijking, wat krachtens art. 1235 B.W. 
aanleiding geeft tot de teruggave ervan. De verplich-
ting terug te geven wat men als onverschuldigde beta-
ling ontvangen heeft, is een wettelijke verplichting 
(328), die gefundeerd wordt op de "équité naturelle" 
(329). Daar de geldigheidsvereisten van art. 1108 B.W. 
slechts van toepassing zijn op de overeenkomst in het bij-
zonder en de rechtshandeling in het algemeen, kan de 
vereiste van de oorzaak niet gesteld worden voor ver-
bintenissen die uit de wet voortvloeien (330). 
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Ten tweede, indien men art. 1235 B.W. toch wil 
doen aansluiten bij het vraagstuk van de betaling dan is 
de stelling dat elke betaling een schuld veronderstelt 
volgens De Page, een truïsme daar het begrip betaling 
zelf - nl. het uitvoeren van een verbintenis - impli-
ciet een schuld onderstelt (331) • Deze zienswijze dient 
te worden genuanceerd vanuit het onderzoek naar de oor-
zaak en het voorwerp van de betaling, niet op te vatten 
als geldigheidsvereisten, doch als elementen van de be-
taling in de zin van technische regeling,als instelling. 
Onder het voorwerp van betaling als rechtsfeit dient dan 
te worden begrepen, het door de wet aan een feitelijke 
toestand verbonden rechtsgevolg. Bij de betaling is dit 
rechtsgevolg het uitdoven van de verbintenis, het ver-
dwijnen van de schuld die op de schuldenaar weegt en die 
zowel een verbintenis te geven, te doen of niet te doen 
(art. 1126 B.W.) kan betreffen. Dit rechtsgevolg - het 
uitdoven van de verbintenis - wordt niet voortgebracht 
door de op schuldbevrijding gerichte wil van de schulde-
naar, maar vindt zijn oorzaak in de effectieve uitvoering 
door de schuldenaar van datgene waartoe hij gehouden is. 
Dat de schuldenaar daartoe gehouden is vloeit voort uit 
de verbintenisrechtelijke band die zowel van contractuele, 
quasi-contractuele, delictuele, quasi-delictuele als van 
wettelijke aard kan zijn (332). 
Het onderzoek naar de vereiste dat elke betaling 
een voorafgaande verbintenis veronderstelt (art. 1235, 1° 
lid, B.W.) laat toe het voorwerp van de betaling (als 
rechtsfeit) duidelijker af te bakenen en de voorgestelde 
interpretatie van art. 1235 B.W. vanuit de oorzaak-theorie 
terzijde te stellen. 
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Naast de vereiste dat elke betaling een voorafgaan-
de verbintenis veronderstelt (art. 1235, al. 1, B.W.), is 
eveneens vereist dat zich een toestand voordoet waarbij 
van betaling sprake kan zijn. Deze toestand waarbij ver-
wezen wordt naar het bestaan van een burgerlijke verbin-
tenis als voorwaarde opdat er van betaling sprake zou 
zijn, kan het best onderzocht worden in het licht van 
art. 1235, al. 2, B.W.: geen terugvordering kan plaats 
hebben ten opzichte van natuurlijke verbintenissen die 
men vrijwillig voldaan heeft (333) • 
Op de schuldenaar weegt slechts dan een stricte 
verplichting de verbintenis na te komen - d.w.z. de 
schuldeiser beschikt over de macht om de schuldenaar tot 
de uitvoering te dwingen (334) - wanneer een burgerlijke 
verbintenis moet worden uitgevoerd. Dit kan worden af-
geleid uit de analyse v_an het begrip verbintenis, waarin 
twee elementen als essentiëel voor de juridische verhou-
ding tussen schuldeiser en schuldenaar worden aangeduid 
(335). Enerzijds is er het debitum (le devoir, Schuld), 
dat verwijst naar de plicht tot uitvoering die op de 
schuldenaar rust, en anderzijds is er de obligatie 
(l'engagement, Haftung) dat het geheel van de middelen 
aanduidt waarover de schuldeiser beschikt om de schulde-
naar tot betaling te dwingen. 
Ten aanzien van de natuurlijke verbintenis bete-
kent dit, dat er wel sprake is van een debitum (de plicht 
tot uitvoering) zonder dat dit echter gepaard gaat met een 
obligatio (de gedwongen uitvoering zo de schuldenaar zelf 
niet vrijwillig uitvoert). De uitvoering van de natuur-
lijke verbintenis kan derhalve slechts een spontane uit-
voering zijn: de schuldenaar is er moreel toe gehouden (336), 
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doch deze verbintenis is juridisch niet afdwingbaar. De 
natuurlijke verbintenis is zelfs geen juridische verbin-
tenis daar het recht haar een essentiëel kenmerk van de 
juridische verbintenis ontzegt, nl. de gedwongen uit-
voering van de verbintenis zo de schuldenaar de verbin-
tenis niet spontaan uitvoert (337). 
De natuurlijke verbintenis is en blijft een na-
tuurlijke verbintenis: ze blijft buiten het recht. In-
dien er bepaalde juridische gevolgen worden aan toegekend, 
dan gebeurt dit niet ten aanzien van de verbintenis als 
natuurlijke verbintenis (338), maar omdat de schuldenaar 
zelf het bestaan van de verbintenis als burgerlijke ver-
bintenis erkend heeft: vereist is dat de schuldenaar zelf 
het initiatief neemt de verbintenis uit te voeren als 
ware het een burgerlijke verbintenis. 
Het recht zal deze situatie slechts bezegelen 
zodat de schuldenaar niet meer op zijn gegeven woord kan 
terugkomen door te stellen dat er.rechtens geen geldige 
verbintenis is. De wilsverklaring van de schuldenaar, 
waarbij deze erkent dat de verbintenis, ofschoon ze_juri-
disch niet geldig is, toch moet worden uitgevoerd en waar-
door de verbintenis een burgerlijk (d.w.z. afdwingbaar) 
karakter krijgt, vormt het mechanisme dat de natuurlijke 
verbintenis naar het recht transfereert. Het is slechts 
in die zin dat men van juridische gevolgen van natuur-
lijke verbintenissen kan spreken: de gevolgen worden aan 
de verbintenis toegekend op het ogenblik dat deze reeds 
omgevormd is, en de gevolgen zijn slechts negatief, nl. 
geen terugvordering van wat vrijwillig betaald werd (399) • 
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Het hier aangeduide mechanisme voorziet derhalve 
in de mogelijkheid aan de natuurlijke verbintenis een 
vorderingsrecht te verbinden. Deze omvorming tot een 
burgerlijke verbintenis zou zowel door een overeenkomst 
tussen schuldenaar en schuldeiser, als door een eenzij-
dige wilsverklaring van de schuldenaar tot stand kunnen 
worden gebracht (340). De centrale vraag lijkt te zijn, 
in de beoordeling van deze theorie ten aanzien van de 
uitvoering van de natuurlijke verbintenis, of de wils-
verklaring van de schuldenaar expliciet, uitdrukkelijk 
dient te worden afgelegd, dan wel of deze uit andere 
gedragingen mag worden afgeleid. 
Wanneer de schuldenaar zich op uitdrukkelijke 
wijze verbindt een schuld na te komen, zal de aard van 
de verbintenis waartoe hij gehouden is gewijzigd worden 
en kan de schuldeiser de betaling van een burgerlijke 
schuld eisen. De uitvoering beantwoordt dan volledig 
aan de kenmerken van de betaling. Men mag stellen dat 
deze materie illustratief is voor de evolutie van de 
wilsleer naar de vertrouwensleer (341) . Zo stelde het 
Hof van cassatie in een arrest van 5 februari 1954 dat 
een natuurlijke verbintenis slechts dan een burgerlijke 
verbintenis wordt, waartoe de schuldenaar rechtens ge-
houden is, wanneer deze laatste hetzij op uitdrukkelijke 
wijze, hetzij impliciet erkent burgerrechtelijk tot deze 
verbintenis gehouden te zijn (342). De Page daarentegen 
stelt dat de natuurlijke verbintenis slechts dan juri-
dische gevolgen sorteert wanneer de wilsmanifestatie van 
de schuldenaar uitdrukkelijk is (une volonté expresse) 
(343). 
Een cassatie-arrest van 22 september 1966 ver-
fijnt het criterium waar het Hof stelt dat elke omvorming 
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van een natuurlijke verbintenis naar een burgerrechtelijke 
verbintenis noodzakelijkerwijze vereist dat de schuldenaar 
door "un acte positif et pr§cis" ten aanzien van elke be-
langhebbende, zijn wil kenbaar maakt om tot deze omvorming 
over te gaan (344). Het onbetwistbaar karakter van de 
handeling dat dit criterium kenmerkt, vertoont een grote 
gelijkenis met de voorwaarden die gesteld worden voor de 
eenzijdige wilsuiting als bron van verbintenissen. Daar 
is vereist dat de wilsuiting opdat ze rechtsgevolgen zou 
sorteren, veruitwendigd wordt (extérioris§e) derwijze dat 
de auteur niet meer over de mogelijkheid beschikt om de 
wil zoals die werd uitgedrukt te herroepen (345). De ge-
lijkenis is nog treffender wanneer men de differentiatie 
t.a.v. de voorwaarden inzake de veruitwendiging van de 
wil aanneemt, zoals die door Martin de la Moutte voor de 
eenzijdige wilsuiting als bron van verbintenissen werd 
vooropgesteld (346). Het voorgestelde onderscheid be-
treft verbintenissen die t.o.v. bepaalde derden worden 
aangegaan (bijvoorbeeld het aanbod), terwijl andere tot 
een onbepaalde groep personen kunnen gericht worden. 
Wanneer de verbintenis zich tot bepaalde schuldeisers 
richt, zal de schuldenaar slechts gebonden zijn indien 
zijn wil veruitwendigd is (extériorisée) §n tot de schuld-
eiser gericht is derwijze dat deze er kennis van kan ne-
men. In de andere hypothese is de veruitwendiging vol~ 
doende. 
Dat deze evolutie vanuit de vertrouwensleer - als 
correctief op de wilsleer - kan worden gevat, betekent 
nochtans niet dat de grens tussen de natuurlijke verbin-
tenis en de burgerlijke verbintenis zou verdwijnen of 
vervagen. Wanneer de wilsmanifestatie niet als een 
"acte positif et précis" kan worden gekwalificeerd, is 
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er van de omvorming van de natuurlijke verbintenis geen 
sprake en kan deze intentie ook niet aan de schuldenaar 
worden toegekend, noch kan de schuldeiser hier recht-
matig op vertrouwen (347). 
De spontane uitvoering van de natuurlijke ver-
bintenis doet geen juridische verbintenis ontstaan, maar 
heeft als voornaamste gevolg dat geen terugvordering 
mogelijk is. Bovendien is de aard van de prestatie 
verricht door de natuurlijke schuldenaar waarbij hij een 
morele schuld voldoet verschillend van de aard van de be-
taling in de zin van het voldoen van een burgerlijke 
schuld (348). Wordt de betaling hier omschreven als 
rechtsfeit, dan is de uitvoering van de natuurlijke ver-
bintenis eerder als een rechtshandeling te beschouwen. 
Dit volgt uit het feit dat - vergelijk bij het natuur-
lijk kind - de natuurlijke verbintenis slechts door de 
wil van de schuldenaar rechtens relevant wordt. De na-
tuurlijke verbintenis, zoals het natuurlijk kind zijn 
onbestaande in de ogen van het recht en worden alszoda-
nig ook niet in de rechtsorde erkend (349). Het is 
slechts via het initiatief van de schuldenaar zelf, de 
verbintenis uit te voeren alsof ze een burgerlijke ver-
bintenis was - m.a.w. het is door de wil van de schul-
denaar - dat de verbintenis een burgerlijk karakter 
krijgt, dat er een rechtens relevant feit ontstaat dat 
11 het gevolg is van een menselijk handelen waarmede het 
in het leven roepen van rechtsgevolgen wel degelijk wordt 
beoogd 11 (350). Die rechtsgevolgen manifesteren zich 
slechts op het ogenblik dat de natuurlijke verbintenis 
tot een burgerlijke verbintenis werd omgevormd; daarbij 
beoogt het recht in hoofdzaak te verhinderen dat de schul-
denaar zijn wil zou herroepen (art. 1235, al. 2, B.W.) (351). 
De vereisten voor het tot stand komen van een 
geldige rechtshandeling zijn derhalve van toepassing 
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op het uitvoeren van de natuurlijke verbintenis. De 
regels inzake de plaats, het ogenblik en de wijze van 
betaling zijn niet van toepassing op de natuurlijke ver-
bintenissen. Bovendien zijn t.a.v. de betaling, als 
rechtsfeit, de wilsgebreken zonder gevolg. In beginsel 
is het van weinig belang of de schuldenaar betaald heeft 
onder bedrog of zelfs onder geweld: indien hij tot beta-
ling gehouden was, kan de teruggave niet gevraagd worden. 
De dwaling anderzijds zal de betaling slechts aantasten 
in de mate dat ze de betaling tot onverschuldigde beta-
ling maakt. Doch in dit geval zal de oorzaak van de 
teruggave niet zozeer het wilsgebrek zijn, dan de afwe-
zigheid van een schuld (352) • 
De wilsgebreken tasten de geldigheid van de uit-
voering van de natuurlijke verbintenis echter wel aan. 
Deze uitvoering, te beschouwen als een rechtshandeling, 
vereist dat de wil niet is aangetast door bedrog, geweld 
of dwaling. Bovendien dient de uitvoering niet alleen 
spontaan, maar tevens gewild te zijn: m.a.w. niemand kan 
ertoe gehouden zijn een natuurlijke verbintenis uit te 
voeren zonder erkend te hebben met volledige kennis van 
de oorzaak, er schuldenaar van te zijn (353) . De schulde-
naar dient er zich van bewust te zijn op het ogenblik van 
de uitvoering dat hij een natuurlijke schuld voldeed. Er 
kan geen sprake zijn van een natuurlijke verbintenis wan-
neer de persoon die de verbintenis uitvoert zich schulde-
naar acht van een burgerlijke verbintenis. In dit geval 
zal een vordering tot teruggave mogelijk zijn. 
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Tenslotte dient de vraag te worden onderzocht in 
welke mate de natuurlijke verbintenis onder de toepassing 
van de pauliaanse vordering komt. De schuldeisers kunnen 
immers benadeeld worden wanneer een schuldenaar die insol-
vabel dreigt te worden, zijn middelen aanwendt tot voldoe-
ning van natuurlijke verbintenissen en dit met bedrieg-
lijke benadeling van hun rechten (art. 1167 B.W.). In 
tegenstelling tot de uiteenlopende meningen in de Franse 
en Belgische rechtsleer en rechtspraak inzake de toepasse-
lijkheid van de pauliaanse vordering op een regelmatige 
betaling ( 35 4) is er minder betwis·ting betreffende de 
toepassing ervan op de natuurlijke verbintenis (355). 
Voert de schuldenaar een natuurlijke verbintenis uit, dan 
sorteert deze ten aanzien van de schuldeiser een dubbel 
rechtsgevolg: (a) de niet-terugvordering door de schulde-
naar van wat vrijwillig voldaan werd en (b) de effectieve 
uitvoering van de belofte de natuurlijke verbintenis na 
te komen op basis waarvan de schuldeiser een vorderings-
mogelijkheid ontleent (356). De uitvoering van de na-
tuurlijke verbintenis kan echter ten aanzien van derden 
nadelige gevolgen inhouden. Het uitvoeren van een na-
tuurlijke verbintenis kan naargelang de omstandigheden, 
onder de pauliaanse vordering vallen indien het de mani-
feste bedoeling is van de schuldeiser (cfr. vorderings-
recht van de schuldeiser van de natuurlijke verbintenis) 
tebevoordelen ten nadele van anderen en hierdoor de in-
solvabiliteit ten aanzien van de anderen te veroorzaken 
of te verergeren (art. 1167 B.W.). De pauliaanse vorde-
ring dient derhalve van toepassing te zijn op de uitvoe-
ring van een natuurlijke verbintenis in de mate dat deze 
een vrije daad van beschikking uitmaakt, en het vermogen 
van de schuldenaar vermindert. 
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De uitvoering van de natuurlijke verbintenis maakt 
zoals hoger gesteld, een rechtshandeling uit die een vor-
deringsmogelijkheid in hoofde van de schuldeiser tot ge-
volg heeft, welke met de vorderingsrechten van andere 
schuldeisers kan conflicteren (357). Dit vormt het mecha-
nisme, dat wanneer de voorwaarden zijn vervuld, de toe-
passing van de actio pauliana mogelijk maakt. Bovendien 
is de uitvoering van de natuurlijke verbintenis een han-
deling om niet (358). Hieruit volgt dat - daar het een 
handeling om niet betreft - de schuldeiser die de pauli-
aanse vordering instelt, geen medeplichtigheid van de 
derde moet bewijzen (359). Het volstaat dat het bestaan 
van zowel de benadeling als de "bedrieglijke gemoedstoe-
stand" in hoofde van de schuldenaar wordt aangeduid, op-
dat de derde, ongeacht zijn goede trouw, zijn voordeel 
zou ontnomen worden. Artikel 1235, al. 2, B.W., betreft 
immers slechts de positie van de schuldenaar van de natuur-
lijke verbintenis en sluit de herroeping van de rechts-
handeling door de schuldeiser niet uit. 
De handelingen gesteld in uitvoering van de na-
tuurlijke verbintenis kunnen derhalve achterhaald worden 
met de pauliaanse vordering: ze hebben een rechtens rele-
vant karakter en kunnen niet aan de vervolgingsmogelijk-
heden van de schuldeisers ontsnappen. 
Bij wijze van besluit kan gesteld worden dat het 
bestaan van een burgerlijke verbintenis als voorwaarde 
opdat er van betaling sprake zou zijn, een afbakening ten 
aanzien van de uitvoering van de natuurlijke verbintenis 
noodzakelijk maakte (360) • Het onderscheidend gegeven 
hierbij is de burgerlijke schuld. De natuurlijke verbin-
tenis die gekenmerkt wordt door de afwezigheid van de 
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burgerlijke schuld (negatief onderscheid) , heeft als es-
sentiëel kenmerk (positief onderscheid) de wil van de 
schuldenaar de verbintenis uit te voeren. Deze wil de 
verbintenis uit te voeren onderscheidt de uitvoering van 
de natuurlijke verbintenis van de betaling, waarvan het 
uitdovend karakter niet afhangt van de wil van de solvens 
maar van het louter bestaan van een voorafgaande burger-
lijke schuld. Deze toestand die een betaalsituatie in-
houdt is echter een noodzakelijke voorwaarde voor de be-
taling; deze wordt gerealiseerd middels een prestatie 
die met het voorwerp van de verbintenis overeenstemt. 
lc. De prestatie stemt met het voorwerp van de 
verbintenis overeen 
De betaling veronderstelt niet alleen een vooraf-
bestaande verbintenis (cfr. supra)r ze veronderstelt te-
vens een prestatie die met het voorwerp van de verbin-
tenis overeenstemt. De volgende gedachte ligt hieraan 
ten grondslag. De verbintenis verleent aan de schuld-
eiser het recht een bepaald voordeel dat de schuldenaar 
hem moet verschaffen, te eisen. Dit voordeel - het doel 
van de verbintenis - verkrijgt de schuldeiser dank zij 
de prestatie van de schuldenaar, die het voorwerp van 
de verbintenis uitmaakt. Bij de betaling zal er tussen 
doel en voorwerp van de verbintenis een volledige overeen-
stemming zijn: het doel van de verbintenis wordt bereikt 
door de realisatie van het voorwerp. Door de uitvoering 
van de verbintenis door de schuldenaar worden zowel de 
schuld als de schuldvordering uitgedoofd. Doch belicht 
vanuit de vraag naar het uitdoven van de verbintenis, 
doet de uitvoering zich voor als een zuiver juridisch 
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mechanisme, ontdaan van elke wilsvereiste. Het is de uit-
voering van de verbintenis die de oorzaak is van het uit-
doven van de verbintenis. De enige vereiste daarbij is 
de voldoening die aan de schuldeiser verschaft wordt. 
Dit kan op verschillende wijzen geschieden: (a) door de 
schuldenaar zelf waarbij de prestatie een echte betaling 
uitmaakt, zelfs als ze ongewild geschiedde, (b) door een 
derde, waarbij de prestatie de objectieve kenmerken van 
de betaling heeft doch niet uitgaat van de schuldenaar 
zelf. Ofschoon er in dat geval van betaling geen sprake 
is, zal het recht van de schuldeiser door de realisatie 
ervan toch worden uitgedoofd. Abstractie gemaakt van dit 
onderscheid - waarop later dieper wordt ingegaan - kan men 
stellen dat de prestatie die aan het voorwerp van de ver-
bintenis beantwoordt, de oorzaak vormt van het uitdoven 
van de verbintenis. Deze prestatie kan zowel een verbin-
tenis tot doen, tot niet doen, of tot geven inhouden, en 
naargelang de aard van deze prestatie - al dan niet een 
rechtshandeling - zullen ook de betalingsmodaliteiten 
zoals de bekwaamheidsvereisten, de bewijsregeling en de 
wilsvereiste verschillen (361). Deze vereisten die nood-
zakelijk zijn voor de regelmatige uitvoering van de be-
taling, zijn dit niet voor de uitdoving van de schuld, die 
zich slechts voordoet wanneer de schuldeiser voldaan is, 
ook al zou de prestatie die daar de oorzaak van is, juri-
disch ongeldig kunnen zijn. Dit betekent dat de presta-
tie die met een juridisch gebrek zou zijn belast, maar 
die objectief beschouwd met het voorwerp van de verbin-
tenis overeenstemt, toch de verbintenis zou uitdoven. De 
enige voorwaarde die gesteld wordt voor de uitdoving van 
de verbintenis is de voldoening die de schuldeiser wordt 
verschaft. Het materiële feit van deze voldoening is 
doorslaggevend (362), wat maakt dat eenzelfde handeling 
165. 
ongeldig kan zijn t.a.v. de uitvoering van de verbintenis 
en geldig t.a.v. het uitdoven van de verbintenis. Im-
mers, de voldoening van de verbintenis vloeit voort uit 
een feitelijke toestand - de voldoening van de schuld-
eiser - en niet uit een rechtshandeling. 
De aard van de prestatie van de schuldenaar is 
derhalve als zuiver objectief te omschrijven: de ver-
richte prestatie is juridisch efficiënt niet omwille van 
een mogelijke wilsmanifestatie die deze prestatie bege-
leidt, maar omdat ze een bepaalde feitelijke situatie 
creëert. En hierin ligt het kernstuk van de juridische 
kwalificatie van de betaling als rechtsfeit. Aan een 
bepaalde feitelijke situatie, m.n. de voldoening die aan 
de schuldeiser wordt verschaft, verbindt de wet het uit-
doven van de schuld. De prestatie van de schuldenaar 
creëert deze situatie zodat de schuld wordt uitgedoofd. 
Het is deze prestatie samen met de wet die een nieuwe 
juridische situatie schept waarin elke verbintenisrechte-
lijke band geweerd wordt. 
Dit samengaan tussen wet en feit in het tot 
stand brengen van een nieuwe juridische situatie, is 
eigen aan rechtsfeiten (363}. De rechtstoestand die door 
een rechtsfeit gecreëerd wordt, vloeit niet uitsluitend 
voort uit de wet. De wet bepaalt de rechtsgevolgen die 
aan een bepaalde objectieve toestand verbonden dienen te 
worden. Die toestand ontstaat slechts middels een vooraf-
gaande rechtshandeling of rechtsfeit: ze zijn de voorwaar-
den voor de inwerkingtreding van de rechtsregel. De tus-
senkomst van de wet geschiedt niet op dezelfde wijze. 
Wanneer een nieuwe rechtstoestand ontstaat tengevolge 
van een rechtshandeling, zal de wet zich beperken tot 
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het sanctioneren van de wilsmanifestatie. Bij een rechts-
feit ontstaat de rechtsregel echter niet als gevolg van 
de menselijke wil,maar vloeit deze voort uit de beschik-
king van de wet: deze neemt een objectieve toestand die 
door een gewild of toevallig feit wordt gecreëerd, in 
aanmerking en knoopt daar bepaalde rechtsgevolgen aan 
vast. Dit feit is dan slechts, door de toepassing van 
wettelijke bepalingen waartoe dit feit aanleiding geeft, 
een indirecte oorzaak van het rechtsgevolg. 
Ten aanzien van de betaling kan dit schema van 
het rechtsfeit van toepassing worden geacht. Wat de uit-
voering van de verbintenis betreft, kan er sprake zijn van 
een rechtshandeling. Doch de uitdoving van de verbinte-
nis maakt steeds een rechtsfeit uit, daar de wijzigng in 
de rechtstoestand (het verdwijnen van de schuld) door 
de wet verbonden wordt aan de objectieve toestand van 
voldoening die aan de schuldeiser verschaft wordt. Het 
uitdovend effect van de betaling vindt zijn oorzaak in 
de wet, doch het is de prestatie van de schuldenaar die 
aanleiding geeft tot de toepassing van de wet, daar die 
prestatie een toestand creëert die overeenstemt met deze 
die door de wet voorzien is (364). 
In die zin kan gesteld worden dat men de presta-
tie van de schuldenaar als oorzaak van het uitdoven van 
de verbintenis kan beschouwen. Dit betekent dat er een 
oorzakelijke band is tussen de prestatie van de schulde-
naar en de voldoening die aan de schuldeiser verschaft 
wordt en waaraan de uitdoving van de schuld verbonden is. 
Deze oorzakelijke band vertoont echter een materiëel ken-
merk, geen juridisch kenmerk: het is door het ontstaan 
van een nieuwe, verschillende feitelijke toestand dat 
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een nieuwe juridische toestand ontstaat. De prestatie 
van de schuldenaar vormt de materiële oorzaak van de 
uitdoving van de verbintenis: ze leidt tot het uitdoven 
van de verbintenis, daar ze voldoening schenkt aan de 
schuldeiser. 
De vraag rijst dan of elke prestatie die aan de 
schuldeiser een gelijkaardige voldoening schenkt, niet 
met een betaling moet gelijkgesteld worden: m.a.w. of de 
betaling door een derde niet met de prestatie van de 
schuldenaar moet worden gelijkgesteld. 
2. De betaling door derde 
37. Men zou de mogelijkheid dat een verbintenis wordt 
uitgevoerd door een ander dan de schuldenaar kunnen be-
twisten, indien art. 1236 ni-et in het Burgerlijk Wetboek 
was opgenomen (365). Nu dit artikel echter uitdrukke-
lijk aan ieder - ongeacht of deze er al dan niet belang 
bij heeft - de mogelijkheid biedt de schuld van een ander 
te voldoen, dient men ervan uit te gaan dat de betaling 
door een derde, door de wet op gelijke voet wordt ge-
plaatst met de eigenlijke betaling (366). 
Artikel 1236 B.W. maakt een onderscheid tussen 
zij die wel en zij die geen belang hebben bij de uitvoe-
ring van de verbintenis (367). Dat zij die een belang 
hebben, de verbintenis kunnen voldoen wordt verklaard door 
het feit dat zij hoe dan ook tot uitvoering gehouden zijn 
ingeval van niet-uitvoering door de schuldenaar (368). 
De verantwoording wanneer de prestatie verricht wordt 
door iemand die er geen belang bij heeft, ligt niet zó 
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voor de hand. De vertegenwoordiging van de schuldenaar 
door een derde biedt een onvoldoende verklaring (369): 
de derde kan immers handelen zonder dat de schuldenaar 
hiervan kennis heeft of zelfs tegen de wil van de schul-
denaar in. 
De derde kan in beginsel Z1Jn wil aan beide par-
tijen opleggen. Indien de prestatie die hij aanbiedt 
overeenstemt met het voorwerp van de verbintenis kan hij 
de schuldeiser ertoe dwingen deze te aanvaarden; boven-
dien wordt de schuldenaar bevrijd tenzij hij via een 
conventionele indeplaatsstelling gehouden is zich aan 
een andere schuldeiser te onderwerpen (370). Deze betaling 
door een derde heeft derhalve niet alleen een bevrijdende 
werking voor de schuldenaar, maar kan ook aan de schuld-
eiser worden opgelegd. Indien deze weigert de betaling 
te ontvangen kan de derde hem een aanbod van gerede be-
taling, gevolgd door consignatie doen (371). De enige 
uitzondering hierop lijkt vervat in art. 1237 B.W. dat 
bepaalt dat een derde een verbintenisËts te doen niet 
kan voldoen tegen de zin van de schuldeiser, wanneer de-
ze laatste er belang bij heeft dat zij door de schulde-
naar zelf wordt voldaan (372). Zo is er sprake van een 
wettig belang wanneer de verbintenis intuitu personae 
wordt aangegaan (373). 
Bovendien zou een overeenkomst tussen partijen 
die tot voorwerp heeft een dergelijke tussenkomst door een 
derde uit te sluiten, zonder dat daartoe een geldige reden 
wordt aangebracht, deze tussenkomst niet kunnen verhinde-
ren ( 3 7 4) . 
Hieruit volgt dat noch de wil van de schuldeiser, 
noch deze van de schuldenaar noodzakelijk vereist zijn 
voor het uitdoven van de schuld. De schuld kan immers 
worden uitgedoofd door een derde tegen de wil in van 
beide partijen (375) • Uit het feit dat de schuldeiser 
weigert de betaling te ontvangen, kan worden afgeleid 
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dat hij als schuldeiser niet voldaan is, en dat de schuld 
niet is uitgedoofd. De procedure van aanbod van gerede 
betaling, gevolgd door consignatie, vormt een uitzondering 
op het beginsel dat uit de voldoening van de schuldeiser 
het uitdoven van de schuld voortvloeit. Deze uitzonde-
ring wordt verklaard door het feit dat de oorzaak van 
de niet-voldoening van de schuldeiser gelegen is in zijn 
eigen kwade trouw: hij weigert een prestatie te aanvaar-
den die bij hypothese met het voorwerp van de verbintenis 
overeenstemt. Er is derhalve grond om teneinde deze kwa-
de trouw te sanctioneren, het te niet gaan van het recht 
van de schuldeiser te verbinden aan een prestatie van de . 
schuldenaar (of een derde) : het louter ter beschikking 
stellen van het goed waartoe men gehouden is volstaat op-
dat het vorderingsrecht van de schuldeiser wordt uitge-
doofd, ofschoon de schuldeiser zich door die prestatie 
niet voldaan acht. In deze uitzonderlijke situatie ver-
dwijnt de verbintenis en dit uitsluitend door de realisa-
tie van het voorwerp van de verbintenis (de prestatie 
waartoe men gehouden is) , zonder dat het doel van de ver-
bintenis (de voldoening van de schuldeiser) bereikt werd. 
In normale omstandigheden zal de betaling door een 
derde de verbintenis uitdoven daar de betaling de schuld-
eiser voldoening schenkt. Doch de verbintenis verdwijnt 
slechts wanneer de derde solvens niet in de rechten van 
de schuldeiser wordt gesubrogeerd. In geval van conven-
tionele indeplaatsstelling is er immers geen betaling, 
maar overdracht van schuldvordering. De schuldenaar is 
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niet bevrijd~ er is slechts t.a.v. de schuldenaar een 
verandering van de schuldeiser (376). Indien er geen 
subrogatie is verdwijnt de oorspronkelijke verbintenis 
definitief, is en blijft de schuld uitgedoofd en kunnen 
er tussen de schuldenaar en de derde solvens slechts 
totaal nieuwe juridische verhoudingen ontstaan, waarbij 
de derde nog slechts over een "eenvoudige vordering" te-
gen de schuldenaar beschikt. Deze juridische verhoudingen 
die ontstaan tengevolge van de betaling verricht door een 
derde die bij het voldoen van de verbintenis geen belang 
heeft, worden dan gedefiniëerd in functie van het oog-
merk dat de derde solvens met de betaling nastreefde (377)" 
Uit de gelijkstelling door de wet van de betaling 
door de schuldenaar en de betaling door een derde, kan 
afgeleid worden dat de wet slechts het objectief voordeel 
dat de schuldeiser nastreefde, in aanmerking neemt (378) . 
De schuldeiser wordt geacht voldoening te genieten van 
zodra hem dit voordeel verschaft werd, ongeacht de wijze 
waarop het verschaft werd (379). De uitdoving van de 
verbintenis is hier duidelijk aan de objectieve toestand 
van voldoening van de schuldeiser verbonden. Niettemin 
mag uit het benadrukken van het recht van de schuldeiser 
(en dientengevolge het relativeren van de plicht van de 
schuldenaar) niet worden besloten dat het voorwerp van 
de verbintenis slechts een louter materiëel gegeven, een 
verschuldigde zaak uitmaakt. Men dient immers het vol-
gend onderscheid voor ogen te houden: het doel van de 
verbintenis is aan de schuldeiser een zeker voordeel te 
verschaffen; doch het voorwerp van de verbintenis is de 
persoonlijke prestatie van de schuldenaar. Deze presta-
tie die door een bepaald persoon moet worden verricht is 
niet vervangbaar in de zin dat ze aan de persoon van de 
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schuldenaar verbonden is. Wanneer de betaling door een 
derde geschiedt, wordt het doel van de verbintenis - de 
voldoening verschaft aan de schuldeiser - wel bereikt, 
maar wordt het voorwerp van de verbintenis - de prestatie 
te verrichten door de schuldenaar - niet gerealiseerd. 
Toch beoogde de schuldeiser bij het tot standkomen van de 
verbintenis een prestatie van de schuldenaar zelf -
prestatie, die als middel tot het bereiken van het doel 
van de verbintenis wordt beschouwd (380). De uitvoering 
door een derde wijzigt derhalve een essentiëel gegeven 
in de verbintenisrechtelijke band • 
Hoe dient in het licht hiervan de betaling door 
een derde, juridisch gekwalificeerd te worden? 
Wanneer de betaling door de schuldenaar verricht 
wordt, werd geopteerd voor de kwalificatie ervan als 
rechtsfeit, aangezien de verbintenis kan worden uitge-
doofd zonder dat de schuldenaar dit gewild heeft. Even-
min als de wil van de schuldeiser, zo werd gesteld, is 
de wil van de schuldenaar een noodzakelijke vereiste. 
Wanneer de betaling echter door een derde wordt 
verricht, is de wil een rechtsgevolg te sorteren en met 
name de schuld uit te doven, noodzakelijk. De juridische 
kwalificatie als rechtshandeling wordt hier weerhouden 
(381). Dit betekent dat de derde solvens niet alleen de 
wil moet hebben te betalen, maar tevens de intentie heeft 
een schuld te betalen die niet de zijne is (382). De han-
deling die hij stelt moet vergezeld gaan van een juridisch 
geldige wil. Is dit niet het geval dan kan een vordering 
op basis van verrijking zonder oorzaak worden ingesteld 
(383): immers een van de essentiële kenmerken van de be-
taling, een geldige burgerlijke verbintenis, ontbreekt 
hier. Dit heeft voor gevolg dat een derde die andermans 
schuld onvrijwillig betaald heeft, het betaalde van 
de schuldeiser kan terugvorderen (384). 
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De terugvordering van wat onverschuldigd betaal 
werd, wordt afhankelijk gesteld van twee voorwaarden: 
(a) dat er een betaling is geschied die (b) onverschuldigd 
was ( 385). 
De terugvordering wordt derhalve niet afhankelijk 
gesteld van het bewijs door de derde solvens van zijn ver-
gissing. De vergissing wordt niet beschouwd als een zelf-
standige en bijkomende voorwaarde voor de onverschuldigde 
betaling. De vergissing dient slechts te worden bewezen 
indien twijfel mogelijk is betreffende de oorzaak van 
de betaling en bijgevolg nopens het onverschuldigd karakter 
ervan ( 386) . 
Twijfel betreffende de oorzaak van de betaling 
kan worden veroorzaakt door art. 1236 B.W. dat voorziet in 
de mogelijkheid dat een derde, ook al heeft die geen belang 
bij het uitvoeren van de verbintenis, op geldige wijze de 
betaling kan verrichten. De schuldeiser die deze betaling 
ontvangt, ontvangt slechts datgene wat hem verschuldigd is 
en verrijkt zich niet. De vraag die zich wel stelt is te 
weten of er in hoofde van de derde solvens een niet ver-
schuldigde betaling is (art. 1377 B.W.), dan wel of de derde 
solvens overeenkomstig art. 1236, al. 2, B.W., in feite 
onvrijwillig andermans schuld heeft betaald. Hierbij moge 
aangestipt worden dat art. 1236 B.W. vereist dat de 
derde de intentie heeft de schuld van een ander te betalen. 
Indien hij die betaalt zich schuldenaar waant, is er geen 
sprake van een derde die, ofschoon hij geen belang heeft, 
toch de verbintenis van een ander nakomt (art. 1236, al. 2, 
B.W.), maar wel van een solvens die bij vergissing betaald 
heeft en die tegen de schuldeiser een vorderingarecht 
heeft tot teruggave van wat onverschuldigd betaald werd. 
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Het criterium dat in de Belgische rechtsleer en 
rechtspraak derhalve als determinerend wordt beschouwd is 
de vermoede oorzaak. Wanneer er voor de betaling een 
oorzaak wordt vermoed - en het bestaan van deze oorzaak 
wordt verondersteld overeenkomstig artikel 1132 B.W., ook 
al wordt de oorzaak niet uitgedrukt - dan dient de solvens 
dit vermoeden teniet te doen en het bewijs veren van 
de vergissing op grond waarvan hij betaald heeft. Indien 
de omstandigheden echter voor zichzelf spreken dient geen 
enkele bewijsvoering te geschieden: dit is o.a. het geval 
wanneer de betaling verricht werd ten gunste van een 
persoon die de hoedanigheid van schuldeiser niet bezit of 
indien men een niet bestaande verbintenis uitvoert (387-392). 
Met betrekking tot deze stelling dat de vergissing 
geen intrinsieke voorwaarde is voor het uitoefenen van de 
vordering maar slechts in bepaalde gevallen een bewijs vormt 
dat toelaat de afwezigheid van een oorzaak van betaling 
(m.a.w. het onverschuldigde), vast te stellen: met betrekking 
tot deze algemene regel moet nochthans worden opgemerkt dat 
deze met de nodige soepelheid moet worden aangewend. De 
situatie verschilt immers grondig van de situatie waarin de 
schuldenaar zelf de schuld heeft voldaan. Een vergissing van 
de schuldenaar kan slechts beperkte gevolgen hebben aangezien 
het de schuldenaar onmogelijk is op zijn prestatie terug 
te komen indien een geldige verbintenis bestond. De presta-
tie die door een derde werd verricht kan echter niet door 
een voorafgaande verbintenis verantwoord worden. Indien 
zij niet steunt op de vrije wil van de solvens, zal zij zon-
der oorzaak zijn en is er reden voor terugvordering. Door 
de terugvordering in grotere mate afhankelijk te stellen 
van het bewijs van de betaling per vergissing van andermans 
schuld door de solvens, wordt verzekerd dat hij nooit 
de intentie heeft gehad vrijwillig de schuld van een ander 
te betalen, en dat de schuld als niet uitgedoofd moet wor-
den beschouwd. 
De vrije wil van de solvens om de verbintenis van een 
ander uit te voeren kan stilzwijgend zijn, maar moet 
werkelijk bestaan. 
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Aan het m.b.t. art. 1377 B.W. door de rechtspraak 
en de rechtsleer geformuleerde beginsel dat in hoofde van 
de derde solvens de wil aanwezig is om de schuld van een 
derde te voldoen, kan een gelijkaardige draagwijdte wor-
den toegekend als aan het wettelijk vermoeden dat in 
art. 1488 B.W. deze wil veronderstelt. 
Artikel 1488 B.W. bepaalt dat de vrouw die 
een schuld van de gemeenschap voor meer dan haar helft be-
taald heeft, het meerdere niet kan terugvorderen van de 
schuldeiser, tenzij de kwijting vermeldt dat de betaling ge-
daan is tot voldoening van haar helft. Dit betekent dat, 
indien de kwijting deze vermelding niet uitdrukkelijk bevat, 
men veronderstelt dat de vrouw de schuld van haar echtgenoot 
heeft willen betalen. Het bewijs van haar vergissing vol-
staat niet om een vordering tot teruggave in te stellen. 
De wet maakt het instellen van de vordering - bij wijze 
van uitzondering - afhankelijk van een bijkomende voorwaarde, 
nl. de formele aanduiding dat de vrouw niet voor een 
ander heeft willen betalen. Deze afwijking van het gemeen 
recht kan worden verklaard door te stellen dat de schuldeiser 
ingeval van de niet-vermelding er op mag vertrouwen dat de 
vrouw het geheel betaald heeft om de verplichtingen van 
haar man na te komen, onder het beding zich ofwel door hem 
of de erfgenamen te laten terugbetalen. Dit mag echter niet 
geïnterpreteerd worden alsof art. 1488 B.W. het bewijs van 
een vergissing eist van de vrouw die betaalt: de vrouw die 
verklaart slechts de helft te willen betalen begaat 
geen vergissing. Het is slechts de kwijting die met 
zekerheid vaststelt dat zij niet de schuld van een ander 
wilde betalen. 
Geldt derhalve als beginsel dat het bewijs van de 
vergissing geen afzonderlijke voorwaarde vormt om een terug-
vordering van het onverschuldigde te verkrijgen, dan moet 
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nochthans worden benadrukt dat aan de vergissing wanneer de 
betaling van een schuld geschiedt door iemand die niet 
de schuldenaar is, een voorname rol in de bewijsvoering moet 
worden toegekend, dan wanneer de betaling door de schulde-
naar zelf wordt verricht. De reden hiertoe is gelegen 
in het feit dat de betaling door een derde een rechtshande-
ling uitmaakt, die een geldige wil veronderstelt. 
Bij wijze van conclusie kan daarom gesteld wor-
den dat uit de analyse van de terugvordering van het 
onverschuldigd betaalde zoals hoger omschreven, de ver-
schillende juridische aard van beide betalingen blijkt: 
de betaling door de schuldenaar zelf waartoe hij gehouden 
is op bàsis van een voorafbestaande verbintenis, is 
een rechtsfeit; de betaling door een derde die een vrij-
willige daad uitmaakt is een rechtshandeling. 
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3. De betaling als rechtsfeit en de bewijsregeling 
inzake verbintenissen. 
De kwalificatie van de betaling als rechtsfeit 
dient vervolgens onderzocht te worden ten aanzien van de 
bewijsregeling inzake verbintenissen. 
Artikel 1315 B.W. vormt de basis van de wette-
lijke regeling van de bewijslast. Deze wettelijke rege-
ling wordt op enkele uitzonderingen na, als algemeen 
geldend voor het privaatrecht beschouwd. Ze zijn niet 
alleen van toepassing op het bewijs van de verbintenis-
sen, maar ook op het bewijs van alle feiten die rechts-
gevolgen kunnen sorteren (393): "les obligations et leurs 
payements sont des faits sur lesquels, comme sur tous les 
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autres, il peut y avoir ou une preuve littérale, ou une 
preuve testimoniale, ou des présomptions, ou l'aveu de 
la persenne obligée, ou son serment 11 (394). De wettelij-
ke regeling is derhalve in beginsel van toepassing op de 
betaling en op de andere wijzen van uitdoven van de ver-
bintenis (395). Het Burgerlijk Wetboek regelt het be-
wijs van de betaling inderdaad niet op een specifieke 
wijze. Wat de betaling betreft zal derhalve het algemeen 
beginseL van art. 1315, 2° lid, B.W., als uitgangspunt 
dienen: hij die beweert bevrijd te zijn moet het bewijs 
leveren_van de betaling of van het feit dat het teniet-
gaan van zijn verbintenis heeft teweeg gebracht. 
Deze bepaling viseert echter eerder het bewijs 
van het 11 bevrijd te zijn 11 ~ en niet zozeer het bewijs van 
de betaling als wijze van tenietgaan van de verbintenis. 
Het bewijs van de betaling als wijze van het uitdoven 
van de verbintenis, wat de bevrijding van de schuldenaar 
bewerkstelligt, dient onderzocht te worden in het licht 
van dézelfde wettelijke regeling. Centraal hierbij staat 
dat de bewijsregeling de bevrijding van de schuldenaar 
betreft - ongeacht de wijze van bevrijding - en niet de 
betaling als zodanig. Art. 1315 B.W. dat dit beginsel 
omschrijft bepaalt dat de schuldenaar het bewijs moet 
leveren dat hij bevrijd is, zoals de schuldeiser het be-
wijs moet aanbrengen van het bestaan van de verbintenis. 
De vaststelling, die als het beginsel van de ver-
deling van de bewijslast wordt omschreven, houdt in dat 
11 het bewijs voor de vordering uit verbintenissen gesplitst 
wordt in dat van het ontstaan van de verbintenissen en dat 
van het tenietgaan van de verbintenissen .. (396). Dit be-
ginsel geldt voor het toepassingsgebied van art. 1315 B.W., 
zoals hoger omschreven. 
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Dit onderzoek naar de regeling inzake de bewijs-
last dient te worden aangevuld met een omschrijving van 
de bewijsmethode die moet worden aangewend. Deze be-
wijsregeling zal worden bepaald door de wijze van be-
vrijding waarop de schuldenaar zich beroept (397). 
Ten aanzien van de betaling als wijze van bevrij-
ding van de schuldenaar geldt het beginsel dat de schul-
denaar die beweert bevrijd te zijn, het bewijs hiervan 
dient te leveren: hij moet het vermoeden dat de schuld 
bestaat, waarvan de schuldeiser het bewijs levert, te 
niet doen. Indien hij beweert bevrijd te zijn door 
een betaling zal hij het feit van de betaling moeten 
bewijzen (cfr. supra). 
Dit bewijs kan door alle bewijsmiddelen die de 
wet toelaat, geleverd worden. Hierbij is het van belang 
de systematiek die in de wettelijke bewijsregeling is 
ingebouwd als uitgangspunt te nemen. Aan de artikelen 
1315-1369 B.W. wordt in beginsel een algemene draagwijdte 
toegekend. De bekentenis en de eed zijn, evenals het 
schriftelijk bewijs, het bewijs door getuigen en de ver-
moedens van toepassing zowel op de verbintenissen die 
voortspruiten uit een misdrijf, een onrechtmatige daad, 
een oneigenlijk contract en de wet, als op de verbinte-
nis uit een overeenkomst. Ook de zakelijke rechten, 
ongeacht of ze al dan niet contractueel zijn, worden 
door deze artikelen beheerst, evenals de wijzen van uit-
doven van de verbintenissen (398). Deze regeling is 
derhalve ruimer op te vatten dan de loutere toepassing 
ervan tot de verbintenissen uit overeenkomst, doch de 
vraag stelt zich of die toepassing absoluut is, d.w.z. 
tot alle rechtsdomeinen moet worden uitgebreid. In be-
~-~~~ --------
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ginsel is er geen grond noch aanduiding in de systematiek 
van de wettelijke bewijsregeling, om aan art. 1341 e.v. 
B.W. een andere, d.i. minder verregaande, draagwijdte toe 
te kennen dan aan art. 1315 B.W. (399). Dit beginsel 
wordt t.a.v. deze artikelen op een consistente wijze 
toegepast bij het aanbrengen van twee beperkingen aan 
de draagwijdte die aan deze artikelen moet worden toe-
gekend • 
. Een eerste beperking stelt dat de artikelen 
1315-1369 B.W. slechts van toepassing zijn op de vermo-
gensrechten (400) . Aan de vermogensrechten worden de 
familierechten tegengesteld die echter aan bijzondere 
wettelijke bepalingen onderworpen zijn (401) • 
Een tweede beperking wordt afgeleid uit de lex 
specialis regel. Indien inzake vermogensrechten bijzon-
dere bepalingen het bewijs regelen, dan zullen deze be-
palingen en niet de artt. 1315 e.v. B.W. gelden voor de 
materies waarop ze van toepassing zijn. Soortgelijke 
wettelijke bepalingen waarop een beroep kan gedaan wor-
den om de betaling te bewijzen, zijn de artikelen 1331 
en 1332 B.W. - de huiselijke registers en papieren - en 
de artikelen 1282 en 1283 B.W. - de vrijwillige terug-
gave van titels (402). 
De moeilijkheid ontstaat echter bij het evalueren 
van het toepassingsgebied van art. 1341 B.W. De essentie 
van art. 1341 B.W. is hierin gelegen dat voor 11 alle zaken .. 
die de som of de waarde van drieduizend frank te boven 
gaan, een geschreven bewijs vereist is. De vraag stelt 
zich wat onder 11 alle zaken 11 moet worden verstaan, welk 
criterium moet aangewend worden tot afbakening van het 
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toepassingsgebied van dit art. 1341 B.W., en in welke 
mate dit criterium de systematiek van de wettelijke ba-
sisregeling kan miskennen. Deze vragen lijken mijns 
inziens relevant, ondanks het feit dat de vraagstelling 
hier betrekking heeft op een bepaalde bewijsvorm - het 
geschreven bewijs - waarvan art. 1341 B.W. de hiërar-
chische voorrang organiseert. 
Een eerste criterium werd ontleend aan het klas-
sieke onderscheid tussen rechtsfeit en materiëel feit. 
Als vertrekpunt voor de ontwikkeling van deze theorie, 
knoopt men aan bij de stelling van Pothier dat het be-
ginsel (zoals in art. 1341 B.W. neergelegd) niet alleen 
van toepassing is op overeenkomsten, maar in het alge-
meen op "toutes les choses dont celui qui demande à 
faire preuve a pu se procurer une preuve par écrit". (403). 
Dit beginsel, z6 omschreven .. dat· het van toepassing is 
op alle feiten waarvoor men een schriftelijk bewijs kan 
verschaffen, is echter te ruim: het omvat immers de rech-
tens irrelevante feiten (les fàits matériels), die naar 
algemeen wordt aanvaard, van het verbod van art. 1341 
B.W. zijn uitgesloten. Volgens deze opvatting zullen 
echter alle rechtens relevante feiten (faits juridiques) 
wel degelijk onder het toepassingsgebied van art. 1341 
B.W. vallen. Onder de rechtens relevante feiten wordt 
verstaan de feiten die een rechtsgevolg sorteren, d.w.z. 
een recht doen ontstaan, het wijzigen, het bevestigen 
of het uitdoven. 
De ratio van de regeling dat een rechtsfeit 
(sensu largo) door een geschrift moet bewezen worden, 
in de zin dat het bewijs door getuigen niet wordt toe-
gelaten, vindt men in het feit dat men zich een schrif-
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telijk bewijs van het rechtsfeit kan verschaffen (404). 
Bovendien, zo stelt Laurent, dient men een akte op te 
stellen, aangezien men mag verwachten dat een rechts-
feit in rechte zal betwist worden (405). 
Deze regeling, die aansluit bij de tekst van 
art. 1341 B.W., vindt haar criterium in het klassieke 
onderscheid tussen rechtsfeit en materiëel feit- (406). 
ze kent aan art. 1341 B.W. een algemene draagwijdte toe 
in de zin dat dit artikel op alle rechtens relevante 
feiten van toepassing is. Deze zienswijze is verzoen-
baar met de systematiek van de wettelijke bewijsregeling. 
Art. 1341 B.W. bepaalt het beginsel dat in algemene be-
woordingen omschreven is. Op dit beginsel zijn echter 
een aantal uitzonderingen voorzien. Een eerste uitzon-
dering ligt vervat in art. 1347 B.W. - een begin van 
bewijs door geschrift. Doch de uitzondering die in het 
kader van deze studie relevant is, wordt verwoord in 
art. 1348 B.W. en betreft de onmogelijkheid waarin de 
schuldeiser zich bevindt om zich een schriftelijk bewijs 
te verschaffen van de verbintenis die jegens hem is aan-
gegaan (407). Wanneer de wet een uitzondering bepaalt 
ten aanzien van bepaalde feiten door te stellen dat ze 
onbeperkt door getuigen kunnen bewezen worden, dan is 
het logisch te veronderstellen dat deze feiten in de 
regel begrepen zijn, en dat indien de uitzondering niet 
was voorzien, zij door een schriftelijk bewijs dienden 
aangetoond te worden. 
De feiten die door art. 1348 B.W. van de regel 
zoals omschreven in art. 1341 B.W., uitgezonderd worden, 
dienen derhalve rechtsfeiten te zijn. De voorbeelden 
door de wet in art. 1348 B.W. opgesomd - een lijst die 
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overigens niet limitatief is (408) - wijzen in die zin. 
De oneigenlijke contracten, de misdrijven, de oneigen-
lijke misdrijven, de bewaargevingen uit noodzaak, de 
verbintenissen die aangegaan worden bij onvoorziene 
voorvallen, de feiten zoals bewezen in titels die de 
schuldeiser verloren heeft tengevolge van een aan de 
schuldeiser vreemde oorzaak (409): al deze feiten zijn 
rechtens relevante feiten, die in regel door een schrif-
telijk bewijs dienen te worden vastgesteld. De wet stelt 
de betrokken partijen echter vrij van het opstellen van 
een akte, gegeven de onmogelijkheid waarin de partijen 
zich bevinden om een schriftelijk bewijs te verschaffen 
( 410) . 
Men kan derhalve stellen dat de regeling die de 
afbakening van het toepassingsgebied van art. 1341 B.W. 
vindt in het onderscheid tussen rechtsfeit en materiëel 
feit, niet alleen uit de systematiek van de wet, maar 
tevens vanuit het oogmerk van praktische aanwendbaarheid 
en rechtszekerheid kan verantwoord worden. Artikel 1341 
B.W. dat in algemene bewoordingen is gesteld, is van toe-
passing op alle rechtsfeiten. Deze ruime omschrijving 
wordt afgebakend door de uitzonderingsregel van art. 
1348 B.W. Dit artikel sluit een exceptie van algemene 
aard in en kan ook in andere dan de in het artikel op-
gesomde gevallen worden toegepast. Dit sluit niet uit 
dat art. 1348 B.W. (uizondering) moet gelezen worden in 
het licht van art. 1341 B.W. (algemene regel): beide 
artikelen betreffen dezelfde feiten, nl. rechtsfeiten 
zodat op een systematische wijze een soepele toepassing 
van de wettelijke bewijsregeling mogelijk is. 
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Het vaststellen van het criterium tot afbakening 
van het toepassingsgebied van art. 1341 B.W., via het 
onderscheid rechtsfeit/natuurlijk feit, wordt betwist. 
zo wordt gesteld dat indien men onder rechtshandeling 
verstaat de rechtsfeiten die het gevolg zijn van een 
menselijk handelen, waarmee het in het leven roepen van 
rechtsgevolgen wordt beoogd; onder rechtsfeit, deze die 
hetzij het gevolg zijn van een menselijk handelen waar-
mee het ':in het leven roepen van rechtsgevolgen niet werd 
beoogd, ,hetzij zich los van elke menselijke wilsmanifes-
tatie voordoen, ofschoon de wet er eveneens rechtsgevol-
gen aan verbindt; onder materiëel feit, de rechtens irre-
levante feiten (411); dan, zo stelt men, blijkt dat een 
belangrijk aantal rechtsfeiten geen schriftelijk bewijs 
vereisen, ofschoon ze volgens het eerste criterium 
rechtsfeit/natuurlijk feit wel onder toepassing van 
art. 1341 B.W. zouden vallen (412). Als voornaamste 
voorbeeld hierbij verwijst De Page naar de onrechtmatige 
daad (quasi-delits), dat echter uitdrukkelijk in art. 1348 
B.W. als uitzondering op art. 1341 B.W. vermeld wordt. 
Niettemin wordt uit deze argumentatie afgeleid 
dat art. 1341 B.W. slechts van toepassing zou zijn op 
de rechtshandelingen (413). Doch de beperking van het 
toepassingsgebied van art. 1341 B.W. tot uitsluitend 
rechtshandelingen, lijkt ook geen voldoening te schen-
ken. De Page stelt daarom een dubbele formule voor: 
(a) alleen rechtshandelingen behoren tot het toepassings-
gebied van art. 1341 B.W.; (b) art. 1341 B.W. is evenmin 
van toepassing indien hij die een feit inroept in de on-
mogelijkheid verkeerde een schriftelijk bewijs te ver-
schaffen (414) • 
I~ 
184. 
Deze formule schenkt ons geen bevrediging. De 
redenen om dit criterium te weerhouden lijkt van louter 
pragmatische aard (415) en miskennen de systematiek van 
de wettelijke bewijsregeling. Zo wordt het eerste deel 
van de door De Page voorgestelde formule gestoeld op 
"le bon sens", en steunt het tweede gedeelte op een 
veralgemeende formulering van art. 1348, 1° lid B.W. 
Deze veralgemeende formulering is echter zo ruim dat ze 
ook materiële feiten (dit zijn rechtens irrelevante 
~---------··feiten) omvat (416), zodat de uitzonderingsregel (art. 
1348 B.W. - alle feiten) ruimer is dan het beginsel 
(art. 1341 B.W. - alleen rechtshandelingen), waarop het 
een uitzondering vormt. 
Er is echter meer. Deze argumentatie die De Page 
ontwikkelt in het deel "Théorie des preuves" dient te 
worden onderzocht in het licht van wat hij onderwijst 
wanneer hij het bewijs van de betaling behandelt. Dit 
dient nader verklaard te worden. Een overeenkomst is 
een meerzijdige rechtshandeling: zij komt tot stand door 
"twee of meer willen, die met het oog op elkaar tot stand 
zijn gebracht" (417). Tegenover het tot stand komen van 
de overeenkomst - onmiskenbaar een rechtshandeling - kan 
het uitdoven van de overeenkomst gesteld worden. Wordt 
de verbintenis uit de overeenkomst uitgedoofd door de be-
taling - d.w.z. door het nakomen van de verbintenis waar-
toe men gehouden is - dan, zo stelt De Page, is art. 1341 
B.W. van toepassing, want art. 1341 B.W. "s'applique à 
tous faits juridiques relatifs à des droits patrimoniaux. 
Le payement est un de ces faits, puisqu'il en découle la 
libération du débiteur. Le payement doit donc, en cas 
de contestation et si le débiteur ne peut recourir à 
l'un des autres modes de preuve qui serent examinés 
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ci-apr~s, être prouv€ par €crit" (418). 
Bij de behandeling van het bewijs van de betaling 
stelt De Page dus, zich hierbij steunend op het cassatie-
(a-;~est van 4 ·n~~~mb~r ... lf26'~> dat de b~."t: . .:l:.!.l:.ng .~~1:1 ... ~~-c?:-t:e.~.: 
reüevant feit is dat schriftelijk moet bewezen worden. 
~-ï!;:t--:t~-~--~~~~d.·k·~~en. va~ ee~ ~~ereenkomst .is d~s een rechts-
handeling, het uitdoven van de verbintenis uit een overeen-
komst middels de betaling is een rechtens relevant feit. 
Deze rechtens relevante feiten vormen echter een te rui-
me categorie voor de bewijsregeling vervat in art. 1341 
B.W., dat zoals hoger werd gesteld slechts van toepassing 
wordt geacht op rechtshandelingen. Deze beperking van 
art. 1341 B.W. staat in schril contrast met de extensie-
ve interpretatie die aan art. 1348 B.W. werd toegekend. 
Toch wordt art. 1341 B.W. door De Page van toepassing 
geacht op de betaling. Hij stelt bij de studie van de 
bewijsregeling in het algemeen dat ingeval van betaling 
- hier noodzakelijk als rechtshandeling te beschouwen -
de mogelijkheid bestaat zich een schriftelijk bewijs te 
verschaffen en dat de betaling dus schriftelijk moet be-
wezen worden: "Par contre, il est possible de se réser-
ver une preuve écrite:( ... ) 3° De tout payement qui peut 
avoir des cons€quences de droit" (419). Art. 1341 B.W. 
zou dus ook van toepassing zijn, aangezien het de schuld-
eiser mogelijk is geweest zich een schriftelijk bewijs 
te verschaffen. Tot deze conclusie komt De Page door 
de hoger beschreven formule toe te passen (420) , en zoekt 
daarvoor steun in twee cassatie-arresten van 24 januari 
1889 (421) en 26 april 1934 (422). Beide arresten be-
treffen een onderzoek naar de onmogelijkheid voor de 
schuldeiser om zich een schriftelijk bewijs te verschaf-
fen. In beide gevallen wordt de mogelijkheid zich een 
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schriftelijk bewijs te verschaffen wel weerhouden, zodat 
de uitzondering van art.l348 B.W. niet van toepassing is. 
Het arrest van 26 april 1934 (423) is in dit opzicht min-
der relevant dan het arrest van 24 januari 1889 (424), 
dat duidelijk het belang van de schuldeiser op een kwi-
tantie aanduidt. Dat er zich geen enkele wettelijke 
regeling verzet tegen het verkrijgen door de schulde-
naar van een kwitantie, sluit niet uit dat de schuld-
eiser materiëel of moreel gezien, in de onmogelijkheid 
verkeerde zich een schriftelijk bewijs te verschaffen. 
Dit is echter een feitenkwestie die de rechter ten gronde 
souverein beoordeelt. 
Dit betekent dat uit de studie van de bewijsre-
geling in het algemeen, het uitdoven van de verbintenis 
uit een overeenkomst middels betaling, als een rechtshan-
deling kan beschouwd worden en dus - althans in de visie 
van De Page - hetzelfde statuut verkrijgt als het ontstaan 
van de overeenkomst. Deze kwalificatie berust slechts -
het weze herhaald - op een formule die wat haar eerste 
deel betreft - art. 1341 B.W. is slechts op rechtshande-
lingen van toepassing - op "le bon sens" steunt en waar-
van het tweede gedeelte een veralgemeende formulering van 
art. 1348, 1° lid B.W. inhoudt. Deze formulering is 
echter zo ruim dat de uitzonderingsregel (art. 1348 B.W.) 
ruimer is dan het beginsel (art. 1341 B.W.) waarop het 
een uitzondering vormt. Er is echter geen logische noch 
wetsystematische reden waarom aan art. 1348 B.W. een 
ruimere draagwijdte moet worden toegekend dan aan art. 
1341 B.W. Uit deze discrepantie kan bovendien de situa-
tie voortvloeien dat de gelijkheid der partijen miskend 
wordt. Neemt men aan dat art. 1341 B.W. alleen rechts-
handelingen betreft en dat het ontstaan van de overeen-
komst een rechtshandeling doch het tenietgaan van de ver-
bintenis uit een overeenkomst een rechtsfeit is, dan 
wordt de gelijkheid der partijen miskend. 
187. 
In toepassing van art. 1315 B.W. dat de verde-
ling van de bewijslast regelt dient de schuldeiser het 
bestaan van de verbintenis te bewijzen, terwijl de schul-
denaar het bewijs moet leveren van de betaling of van 
het feit dat het :tenietgaan van de verbintenis heeft 
teweeggebracht. De schuldeiser zal het bestaan van de 
overeenkomst - een rechtshandeling - via de wettelijke 
bewijsregeling moeten bewijzen, terwijl de schuldenaar 
het bewijs van de betaling - rechtsfeit - op een andere 
dan de wettelijke bewijsregeling zal moeten bewijzen. 
Dit vloeit voort uit de beperking van art. 1341 B.W. 
tot rechtshandelingen. Dit is echter in strijd met het 
beginsel van de gelijkheid der partijen, dat bepaalt 
dat de partijen in het geding op gelijke voet moeten 
staan ten aanzien van de bewijslevering (425). Dit 
probleem wordt ondervangen wanneer aan art. 1341 B.W. 
de algemene draagwijdte wordt toegekend die De Page 
slechts aan art. 1348, 1° lid B.W. wil toekennen. Deze 
draagwijdte dient in overeenstemming met het door 
Laurent voorgestelde criterium rechtens relevante fei-
ten/materiële feiten, tot de rechtens relevante feiten 
- dit zijn rechtshandelingen en rechtsfeiten - beperkt 
te worden (426) • Deze zienswijze sluit aan bij de be-
woordingen van het cassatie-arrest van 4 november 1926 
(zie infra), en de bewoordingen van art. 1341 B.W. 
Art. 1341 B.W. heeft onmiskenbaar een ruime draagwijdte, 
zoals ook uit de ontstaangeschiedenis van dit artikel 
blijkt (427): hij die te zijnen voordele een feit in-
roept dat een recht doet ontstaan, wijzigt of uitdooft, 
dient er het schriftelijk bewijs van te leveren, tenzij 
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de som of de waarde ervan de drieduizend frank niet te 
boven gaat of de uitzonderingen vervat in art. 1347 B.W. 
en art.l348 B.W. gelden. 
Deze benadering verdient de voorkeur, daar ze de 
verhouding tussen de regel (art. 1341 B.W.) en de uitzon-
dering (art. 1348 B.W.) respecteert en de systematiek vande 
wettelijke bewijsregeling zoals die uit de tekst, de voor-
bereidende werken en de rechtspraak voortvloeit tot leidraad 
neemt 
E. Besluit 
39. Uit deze studie van de verbintenisrechtelijke 
kwalificatie van de betaling, kan besloten worden dat in 
.het Belgische verbintenissenrecht niets zich verzet tegen 
de kwalificatie van de betaling als een rechtsfeit (428). 
Wanneer men in het onderzoek verder gaat dan de prestatie 
die de concrete realisatie van de betaling uitmaakt, 
stelt men vast dat de betaling zich manifesteert als 
een uitdovend mechanisme, dat functioneert los van de 
wil der partijen. De enige vereisten die gesteld worden 
zijn dat er (a) een geldige voorafgaande verbintenis be-
staat en (b) dat de prestatie die verricht wordt overeen-
stemt met het voorwerp van de verbintenis. Indien het 
eerste element ontbreekt zal de prestatie die wordt ge-
leverd geen betaling uitmaken. Bovendien vormt een gel-
dige voorafgaande verbintenis de noodzakelijke juridische 
grondslag die t.a.v. het recht, de prestatie door de 
schuldenaar rechtvaardigt. Indien deze prestatie echter 
afwezig is, zal de verbintenis niet worden uitgedoofd, 
daar de schuldeiser, aangezien de schuldenaar nalaat dat-
gene uit te voeren waartoe hij gehouden is, geen voldoe-
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ning heeft bekomen. Het tweede element is dus noodzake-
lijk daar ze aan de schuldeiser de voldoening verschaft, 
die de wet aan het uitdoven van de verbintenis heeft 
verbonden. 
Het is dus mogelijk doorheen het geheel van da-
den gesteld tot uitvoering van de verbintenis, een een-
vormig mechanisme te vinden, dat zich als rechtsfeit 
laat kwalificeren en dat erin bestaat dat de wet aan de 
voldoening van de schuldeiser, het uitdoven van de schuld-
vordering en de bevrijding van de schuldenaar verbindt. 
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Hoofdstuk III 
190. 
DE BETALING, DE RISICO-ALLOCATIE EN 
DE AANSPRAKELIJKHEIDSVERDELING 
Afdeling 1.- De kwalificatie van de betaling als rechts-
feit en de noodzaak van een systematische en 
geïntegreerde analyse van het betalingsverkeer 
A. De kwalificatie van de betaling als rechts-
feit biedt een aanknopingspunt om de rechts-
regel met de eisen van het moderne betalings-
verkeer te verzoenen 
De bevindingen van het vorige hoofdstuk laten ons 
toe te concluderen dat niets in het Belgische verbintenis-
senrecht zich verzet tegen de kwalificatie van de beta-
' ling als een rechtsfeit: de wet verbindt aan een bepaalde 
toestand - de voldoening van de schuldeiser - een bepaald 
rechtsgevolg - het uitdoven van de schuldvordering en de 
bevrijding van de schuldenaar. 
Het onderzoek naar de verbintenisrechtelijke kwalificatie 
van de betaling heeft op zichzelf beschouwd, slechts een 
beperkte draagwijdte die verband houdt met de vraag of en 
in welke mate de wil als een constitutief element van het 
handelen moet worden erkend (1). Deze vraag, en meer be-
paald het onderscheid tussen rechtshandeling en rechts-
feit is van theoretische aard. Het nut ervan is beperkt 
tot (a) de mogelijkheid die hierdoor geboden wordt om de 
algemene wilsleer die het burgerlijk wetboek slechts voor 
de overeenkomst heeft uitgewerkt (2) tot alle rechtshan-
delingen uit te breiden, en (b) om bepaalde essentiële 
verschillen inzake de juridische bekwaamheid te onder-
strepen (3). 
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Dit onderzoek krijgt evenwel een andere dimensie 
wanneer de kwalificatie van de betaling als rechtsfeit, 
het aanknopingspunt vormt om, gegeven de toegenomen maat-
schappelijke behoefte aan een vlot en veilig betalings-
verkeer en gegeven de nieuwe betaalvormen die mede als 
gevolg hiervan zijn ontstaan, het bestaande recht aan de 
eisen van het moderne rechtsverkeer aan te passen (4). 
De hier vooropgestelde vereiste de voorkeur te 
geven aan de juridische oplossing die het meest in overeen-
stemming is met de eisen van de moderne economie - welke 
een vlot betalingsverkeer verlangt -, sluit aan bij de 
groeiende vervlechting tussen recht en economie binnen 
het economisch recht (5). Deze optie vloeit niet uitslui-
tend voort uit de handelsgebruiken en de betalingstech-
nieken die bij economische verrichtingen worden aangewend 
(6). Ze wordt evenzeer vanuit het recht ondersteund. 
Zo wordt de vraag of de schuldenaar die aan een 
verkeerde persoon betaald heeft, beschermd dient te worden, 
indien de schijn waarop hij vertrouwde niet aan de werke-
lijk gerechtigde is toe te rekenen (art. 1240 B.W.) in het 
Ontwerp-Benelux-Overeenkomst inzake nakoming van verbin-
tenissen beantwoord vanuit het door het vlot betalingsver-
keer geinspireerde wenselijkheid dat een schuldenaar vei-
lig moet kunnen betalen aan degene van wie hij op redelij-
ke gronden mag aannemen dat aan hem moet worden betaald 
(7). Deze gekozen oplossing zo wordt geargumenteerd is 
niet alleen in het belang van de schuldenaar, maar ook -
en vooral - in dat van de schuldeisers (8), die er in de 
eerste plaats belang bij hebben dat het betalingsverkeer. 
vlot verloopt. Indien men zou eisen dat de schuldenaar 
volledige zekerheid dient te hebben m.b.t. de identiteit 
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en de bevoegdheid van.degene aan wie hij wil betalen, dan 
zou dit niet alleen het vlotte betalingsverkeer afremmen 
maar tevens een onwenselijke "rechtsonrust ( ... ) voor het 
handelsverkeer" ( 9) met zich meebrengen (10) . 
In dezelfde zin kan art. 1236 B.W., dat bepaalt 
dat een verbintenis in regel ook door een ander dan de 
schuldenaar kan worden voldaan, geïnterpreteerd worden. 
Dit betekent zoals hoger werd gesteld dat indien een der-
de tot kwijting van de schuldenaar of handelend in eigen 
naam, zonder in de rechten van de schuldeiser te worden 
gesubrogeerd de door de schuldenaar verschuldigde pres-
tatie verricht, dit evenzeer beantwoordt aan de verbinte-
nis als wanneer de schuldenaar haar zelf verricht. De 
derde kan het door hem betaalde niet als onverschuldigd 
terugvorderen. Deze regel, dat een verbintenis in begin-
sel ook door een derde kan worden nagekomen,vindt zijn 
grondslag in het voorkomen van onzekerheden en problemen 
inzake de geldigheid van zulke betalingen en bevordert 
zodoende een vlot en veilig betalingsverkeer (11) . 
Het praktisch nut van deze regel voor de schuldenaar ligt 
hierin dat het hem toelaat een prestatie door een derde 
te laten verrichten, zonder het risico te lopen dat de 
schuldeiser de prestatie op grond daarvan weigert. 
Het belang van de schuldeiser ligt hierin dat, indien een 
derde hem een prestatie aanbiedt tot voldoening van de ver-
bintenis van de schuldenaar~ de schuldeiser dit kan aan-
vaarden zonder dat hij moet nagaan of de derde al dan niet 
in opdracht of althans met het goedvinden van de schulde-
naar handelt, en zonder het risico dat de derde naderhand 
het betaalde als onverschuldigd terugvordert. 
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B. het voornaamste argument hiervoor is het ge-
lijkvormig analyseschema dat zowel voor de 
kwalificatie van de betaling als rechtsfeit, 
als voor de studie van de betalingstechnieken 
wordt aangewend. 
De stelling dat de kwalificatie van de betaling 
als rechtsfeit een aanknopingspunt biedt om de rechtsregel 
met de eisen van het moderne betalingsverkeer te verzoenen 
kan als volgt worden gesitueerd. 
Het centrale gegeven bij de kwalificatie van de 
betaling als rechtsfeit is een bepaalde toestand, een be-
paald geobjectiveerd feit, waaraan een zeker rechtsgevolg 
wordt verbonden. Bij de betaling is dit feit de voldoe-
ning die de schuldeiser verkrijgt, niet in de subjectieve 
zin van het woord, maar in objectieve zin, als een geobjec-
tiveerde toesta~d. 
Hetzelfde schema treft men aan bij de beschrijving en de 
studie van de moderne betaaltechnieken. Daar in beginsel 
aan deze betaaltechnieken noch een wettelijke koers, noch 
een gedwongen koers kan worden toegekend dient men de be-
vrijdende werking ervan te bepalen voor de gevallen waarin 
de betaling op die wijze krachtens wettelijke beschikkingen 
wordt opgelegd, dan wel door de schuldeiser aanvaard wordt. 
Het vaststellen van de bevrijdende werking impliceert dat 
men het moment aanduidt waarop een schuld die door middel 
van één van de moderne betaaltechnieken wordt voldaan, als 
uitgedoofd wordt beschouwd. Het criterium dat daartoe 
wordt aangewend bestaat erin het uitdoven van de schuld en 
de bevrijding van de schuldenaar, als rechtsgevolgen te 
verbinden aan het ogenblik waarop objectief bepaald wordt 
dat de schuldeiser voldaan is. 
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Centraal in deze analyse is het vaststellen van een bepaal-
de toestand- de voldoening van.de schuldeiser- waaraan 
bepaalde. rechtsgevolgen verbonden worden. Dit schema is 
identiek aan datgene wat in de definitie van betaling als 
rechtsfeit vervat ligt. 
Het vasthouden aan dit schema staat een soepele 
en systematische benadering van de moderne betaaltechnie-
ken niet in de weg. Integendeel, ze laat toe om middels 
het hoger gemaakte onderscheid tussen betaling als uit-
voering van de verbintenis en de betaling als uitdoving 
van de verbintenis, de betaling via de moderne betaaltech-
nieken in haar geheel inzichtelijk te maken. 
Dit kan kort en zonder afbreuk te doen aan de verdere 
systematische behandeling, geïllustreerd worden aan de 
hand van de gevolgen die moeten worden toegekend aan de 
afgifte van de cheque. 
In de Franse en Belgische (12) wetgeving en in bepaalde 
rechtspraak (13) wordt het beginsel weerhouden dat de 
schuld ter voldoening waarvan een cheque wordt uitgeschre-
ven, slechts wordt uitgedoofd op het ogenblik dat de cheque 
geïnd is. De afgifte van de cheque door de schuldenaar aan 
de schuldeiser vormt nochtans een belangrijk moment in dit 
betalingsproces. Vooreerst zal de schuldeiser die erin 
toestemt een cheque in betaling te ontvangen het recht 
ontzegd worden een effectieve betaling (in speciën) van 
de schuldvordering te vragen, tenzij de betaling van de 
cheque geweigerd wordt (14) . Vervolgens is er een groei-
ende tendens in de Franse rechtspraak (15) en.de Franse 
en Belgische rechtsleer (16) om te stellen dat de schulde-
naar die binnen een bepaalde termijn een betaling moet 
verrichten op straffe van verval of enige andere sanctie, 
zijn verbintenis nakomt indien hij vóór het verstrijken 
195. 
van die termijn een geprovisioneerde cheque aan de schuld-
eiser overhandigd heeft. 
Deze tendens is niet in tegenspraak met het algemeen be-
ginsel dat de schuld uitdooft op het ogenblik dat de che-
que geïnd wordt, wanneer men voor ogen houdt, zoals in 
hoofdstuk II werd uiteengezet, dat de betaling een dubbel 
aspect vertoont. 
Enerzijds is de betaling te kenmerken als de uitvoering van 
de verbintenis door de schuldenaar, anderzijds dient ze de 
schuldeiser voldoening te schenken. Deze voldoening zal 
de schuldeiser slechts verschaft worden op het moment dat 
de cheque effectief geïnd wordt, doch door de afgifte van 
de cheque aan de schuldeiser, zet de schuldenaar het pro-
ces dat tot de voldoening van de schuldeiser leidt, in 
werking. Daar het herroepen van dit proces slechts in wel 
bepaalde omstandigheden kan geschieden en slechts na het 
einde van de aanbiedingstermijn effec.t sorteert (17), mag 
men stellen dat in beginsel de schuldenaar door de afgifte 
van de cheque zijn verbintenis nakomt. 
Men kan derhalve t.a.v. de schuldenaar de afgifte van de 
cheque als criterium nemen om te bepalen dat de schulde-
naar zijn verbintenis uitgevoerd heeft, en tegelijk t.a.v. 
de schuldeiser het ogenblik van de daadwerkelijke inning 
van de cheque (creditering) aanhouden (18). 
Vanuit het oogpunt van de betaling als wijze van uitvoering 
van·de verbintenis, zal men de betaling dienen te situeren 
aan de hand van de prestaties die door de solvens worden 
verricht. Wanneer men de betaling als wijze van uitdoving 
van de verbintenis beschouwt, verleent de afgifte door de 
schuldenaar of ontvangst van de cheque door de schuldeiser, 
de accipiens echter geen voldoende zekerheid om in zijn 
hoofde van betaling te spreken. Daartoe dient het ogen-
blik van de daadwerkelijke inning van de cheque weerhouden 
te worden ( 19) . 
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Deze eerste analyse laat ons toe de hypothese 
te bevestigen dat de benadering van de betaling als rechts-
feit en de methode die daarbij werd aangewend, de mogelijk-
heid biedt de moderne betaaltechnieken op een systema-
tische wijze te bestuderen. Hieruit blijkt tevens dat 
aan het wilsgegeven bij de betaling een beperkte dimensie 
moet worden toegekend (20). 
Er is echter meer. 
De methode die aangewend werd voor de studie 
van de betaling binnen het verbintenissenrecht, steunde 
op het uitsplitsen van de betaling in twee luiken: de 
betaling als uitvoering van de verbintenis en de betaling 
als uitdoving van de verbintenis. De uitsplitsing creëert 
niet alleen de mogelijkheid maar ook de noodzakelijkheid 
de studie van de betaaltechnieken te verruimen tot alle 
partijen die bij het· betalingsproces betrokken worden, 
alsmede hun onderlinge juridische verhoudingen. De beta-
ling die geschiedt door middel van giraal geld of electro-
nisch geld vereist deze globale benadering, opdat het ju-
ridische statuut van de betaling in al zijn dimensies zou 
gekend zijn. 
Dit kan kort geïllustreerd worden aan de hand van 
het hoger gegeven voorbeeld van de cheque. 
Door de afgifte van de cheque dooft de schuldenaar zijn 
verbintenis niet uit, maar maakt hij een aanvang met de 
uitvoering van de verbintenis. De verbintenis wordt uit-
gedoofd en de schuldenaar wordt bevrijd op het ogenblik 
dat de schuldeiser voldoening bekomt, m.a.w. op het ogen-
blik van de daadwerkelijke inning van de cheque. Tussen 
deze beide momenten, nl. de uitvoering en de uitdoving, is 
er niet alleen een tijdsverloop, maar worden tevens andere 
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personen en instellingen bij het betalingsproces betrokken. 
Daaronder kunnen zowel de endossanten. en de betrokkene 
(bankier} verstaan worden, als de bankier die met de in-
ning wordt belast, de verrekeningskamers, het Uitwisse-
lingscentrurn voor te Verrekenen Verrichtingen (U.C.V.} 
en de verschillende categorieën deelnemers aan elk van 
deze instellingen. 
De juridische verhoudingen tussen deze partijen rn.b~t. 
de in de cheque vervatte betalingsopdracht worden door 
een geheel van juridische regels beheerst waartussen een 
onderlinge wisselwerking bestaat (21}. Voor de cheque 
zijn dat in hoofdzaak de eenvormige wet op de cheque van 
1 maart 1961, de reglementen die de rechten en de ver-
plichtingen omschrijven die zowel voor de bank als de 
kliënt uit hun relaties voortvloeien, en de reglemente-
ring van de Verrekenkarners en het U.C.V. die de spelre-
gels bevatten voor de verrich~ingen tussen de financiële 
.instellingen. 
Deze regels vormen een geheel dat als zodanig moet worden 
bestudeerd. In die zin kan men zich niet beperken tot 
een fragrnentaire studie van bijvoorbeeld de eenvormige 
wet op de cheque. 
C. dit analyseschema impliceert de noodzaak 
van een systematisch en geïntegreerd inter-
pretatiemodel van het betalingsverkeer 
1.. de afwezigheid van een systematische en 
geïntegreerde benadering 
De studie van de girale en electronische betaal-
middelen vanuit een dergelijk geïntegreerde benadering 
heeft tot hiertoe in de rechtsleer weinig aandacht geno-
ten (22}. Verschillende verklaringen hiervoor zijn mogelijk. 
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Zo kan gewezen worden op het ontbreken van een interpreta-
tiemodel dat als grondslag dient om de betalingstechnieken 
in hun geheel te bestuderen (23) • Een dergelijk model zou 
de basis kunnen vormen om de verschillende be·talingstech-
nieken die nu afzonderlijk gereglementeerd en bestudeerd 
worden - en dan nog slechts fragmentair - onderling te 
vergelijken en aan de hand van de bekomen resultaten, een 
voor alle betalingstechnieken uniforme reglementering in-
zake de betaling uit te werken. 
Een andere verklaring kan gevonden worden in de 
aard van de bestaande regeling inzake de betalingstech-
nieken. Hiermede wordt bedoeld dat zowel de wijze waar-
op in de huidige reglementering de mechanismen van aan-
sprakelijkheid- en risicoverdeling werden uitgewerkt, als 
de strafrechtelijke kenmerken van deze reglementering, een 
geïntegreerde studie overbodig maken. Dit kan kort en 
zonder op de verdere uitwerking van deze hypothese voor-
uit te lopen, aan de hand van de eenvormige wet op de 
cheque, worden geïllustreerd. 
Artikel 61, 1° lid van de eenvormige wet op de cheque 
bepaalt dat hij die wetens en willens een cheque of enig 
ander door de wet met de cheque gelijkgesteld waardepa-
pier uitgeeft zonder voorafgaand, toereikend en beschik-
baar fonds gestraft wordt met een gevangenisstraf van 
één maand tot twee jaar en met een geldboete van 26 F tot 
3.000 F. 
De civielrechtelijke gevolgen zijn beperkt (24) en de af-
wezigheid van een dusdanig fonds heeft niet de ongeldig-
heid van de titel tot gevolg (art. 3, 2° lid). De uit-
gifte van de cheque zonder dekking wordt volledig in de 
strafrechtelijke sfeer opgenomen. Zo is de houder van 
een onbetaalde cheque die klacht neerlegt wegens de uit-
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gifte van de cheque zonder dekking niet verplicht eerst 
de chequerechtelijke regresvordering in te stellen (25). 
Wordt de uitgifte van de cheque zonder dekking evenwel 
onttrokken aan de strafrechtelijke sfeer, m.a.w. komt men 
tot het depenaliseren ervan, dan leidt dit tot een veel 
evenwichtiger model van risico's en aansprakelijkheids-
gronden dan in een eenduidig strafrechtsmodel mogelijk is. 
Het initiatief dat in die zin in 1975 in Frankrijk genomen 
werd om de drempel van de strafsancties te verhogen en een 
aantal andere sancties m.b.t. de deelneming aan het che-
queverkeer in te bouwen, heeft niet alleen aanleiding ge-
geven tot het herdenken en herdefiniëren van de vereiste 
van de dekking en van het strafrechtelijk karakter van dit 
misdrijf (26). Een gevolg hiervan is tevens dat de finan-
ciële instellingen, verplichtingen zowel van preventieve 
aard (vb. selectie van kliënten) als van reoressieve aard 
(vb. verbod opgelegd door de financiële instelling aan de 
kliënt nog verder aan chequeverkeer deel te nemen) worden 
opgelegd die een zekere aansprakelijkheid van de finan-
ciële instelling meebrengen (27) . Tenslotte impliceert 
het depenaliseren dat een aantal procedures moeten worden 
uitgewerkt die een regulariseren van een cheque zonder 
dekking mogelijk maken, en in het kader waarvan alle par-
tijen elementen van aansprakelijkheid worden toegewezen 
( 2 8) • 
2. uitgangspunt voor een dergelijke benadering: 
het betalingsinstrument als middel tot inning. 
De schuldeiser die een betaalinstrument aanneemt 
doet dit onder voorbehoud van goede afloop. Die aanneming 
is geen betaling maar in beginsel een 11 incasseringsmiddel 11 
(29). Bij het aannemen van het betalingsinstrument moet 
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de schuldeiser derhalve geen kwijtschrift afgeven, en 
indien dit toch geschiedt is dit onder voorbehoud 
van de efectieve incassering (30). 
Uitgaande van de essentie van de aanneming van een beta-
lingsinstrument, nl. dat het geen betaling is, maar een 
middel tot incasso, dient men de aard en de inhoud van de 
reglementering van deze incasso-verrichtingen te bepalen. 
Deze reglementering die het hele betalingsproces moet be-
strijken, dient ruimer te zijn dàn de huidige wettelijke 
regels. 
De huidige wetgeving en met name het K.B. nr. 56 van 10 
november1967 beoogt in eerste instantie een regeling 
te bieden voor de vereiste toestemming der partijen om 
giraal geld aan te wenden (31) en voor het bepalen van 
het ogenblik waarop de betaling geschiedt. Wat dit laatste 
betreft heeft de Belgische wetgever in artikel 3 van het 
K.B. nr. 56 van 10 november 1967 het beginsel bevestigd 
dat de schuld ter voldoening waarvan een cheque wordt uit-
geschreven, slechts uitdooft wanneer de cheque geïnd 
is (32). De grondslag waarop.dit beginsel stoelt, 
wordt echter verschillend geïnterpreteerd. 
Sommigen (33) leiden dit af uit art. 3, 1° lid dat in fine 
stelt dat "de ontvangst door de schuldeisers van die be-
talingstitels gebeurt onder voorbehoud van goede afloop, 
overeenkomstig het gemeen recht". Deze bepaling betekent 
dat de bevrijding van de schuldenaar geschiedt door de 
betaling van de cheque overeenkomstig het gemeen recht en 
heeft slechts tot gevolg dat de schuldeiser gehouden 
is de betaling van de cheque te vragen. Pas wanneer de be-
taling van de cheque geweigerd wordt kan hij opni·euw beta-
ling van de schuldvordering eisen (34). 
Anderen (35) vinden een impliciete erkenning van de klas-
sieke stelling dat de betaling geschiedt wanneer de ban-
kier de fensen ter beschikking heeft gesteld van de 
schuldeiser, in de bewoordingen van artikel 3, 2° lid dat 
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de schuldeiser die gehouden is als tegenprestatie goederen 
of documenten af te leveren, toelaat de levering uit te 
stellen "tot de betaaltitel werd uitgevoerd". 
s. illustratie: systeem voor het systematisch 
incasso van gedomiciliëerde fakturen 
De ontoereikendheid van de wetgeving is niet al-
leen merkbaar in de onduidelijkheid m.b.t. het vaststellen 
van het ogenblik van de betaling, maar ook in het stil-
zwijgen t.a.v. een reeks verrichtingen of momenten die 
zich in het incassoproces voordoen. In de mate dat de re-
glementering van de betalingsinstrumenten de essentie van 
de aanneming van het betaalinstrument, nl. een middel tot 
inning miskent, zal deze reglementering een vlot betalings-
verkeer hinderen en aanleiding geven tot de introductie 
van specifieke incassotechnieken binnen het betalings-
verkeer. 
Deze incassotechnieken worden gekenmerkt door een 
grotere duidelijkheid inzake de draagwijdte die aan de 
verschillende stadia in het betalingsproces moet worden 
toegekend. 
Dit wordt geïllustreerd aan de hand van een procedure die 
toelaat de betaling of de terugbetaling van gedomicili-
eerde schuldvorderingen automatisch te laten gebeuren. 
Deze procedure van het systematische incasso van gedomi-
ciliëerde fakturen (DOM'SO) houdt in dat aan de kliënt-
schuldenaar te zijner informatie nog wel een faktuur wordt 
toegestuurd door de schuldeiser, maar dat hij zich niet 
meer hoeft te bekommeren om de betaling ervan (36). 
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Hoe verloopt de procedure en wat is de draag-
wijdte die aan de afgifte van het betalingsinstrument 
(als incassoinstrument) en aan het ogenblik van de beta-
ling ervan wordt toegekend. 
De schuldeiser zal m.b.t. de schuldenaars die de beta-
ling van de invordering gedomiciliëerd hebben bij hun 
financiële instelling (domicilie-instelling) (37), een 
genormaliseerde gegevensdrager aanmaken die de schuldei-
ser aan zijn centraliserende instelling (38) overmaakt, 
een bepaald aantal dagen voor de spildatum. 
De spildatum is de datum waarop het u.c.v. te Brussel 
de uitvoer-gegevensdragers ter beschikking stelt van de 
domicilie-instellingen. De spildatum wordt door de 
schuldeiser bepaald. De in te vorderen bedragen moeten 
eisbaar zijn op de door de schuldeiser aangevraagde spil-
datum. 
De centraliserende instelling zal op basis van de infor-
matiedragers die zij van haar verschillende schuldeisers 
ontvangen heeft, een voor het U.C.V. bestemde drager aan-
maken. Het U.C.V. zal de gegevensdrager verwerken en aan 
de domicilie-instelling overmaken op de spildatum. De 
spildatum is m.a.w. de datum waarop de afgifte geschiedt 
van een document, nl. de uitvoer-gegevensdrager, aan de 
domicilie-instellingen. 
De spildatum valt echter niet samen met de ver-
rekeningsdatum, d.i. de datum waarop de boeking plaats 
vindt van de respectievelijke schulden en schuldvorderingen 
in de verrekenkamers. Deze verrekeningsdatum is voor in-
vorderingen bepaald op de vierde bankwerkdag na de spilda-
tum. De schuldeiser zal door de centraliserende instel-
ling voor .zijn invorderingen gecrediteerd worden op de 
verrekeningsdatum, met valuta vanaf de eerste werkdag vol-
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gend op de dag van de storting. 
Van dit beginsel kan afgeweken worden. Daar de in te vor-
deren bedragen opeisbaar moeten zijn op de door de schuld-
eiser gevraagde spildatum mag de schuldeiser vanaf-de 
spildatum onder gewoon voorbehoud, door de centraliseren-
de instelling gecrediteerd worden voor het totaal bedrag 
van zijn afgifte. Deze creditering van de rekening die 
onmiddellijk en onder voorbehoud van effectieve inning 
- bij wijze van voorschot - geschiedt, is zowel vanuit 
economisch als juridisch oogpunt niet opportuun. Juri-
disch zal de betaaltitel slechts aanvaard worden onder 
voorbehoud van goede afloop: d.w.z. wanneer de betaalti-
tel effectief geïnd wordt (39). Economisch zal het toe-
kennen van een rechtstreeks krediet erg duur zijn daar de 
valutadatum voor de creditering van de schuldeiser niet 
voór de verrekingsdatum van de vermelde invorderingen 
mag liggen. Indien de schuldeiser nood heeft aan krediet 
is een kaskrediet een geschiktere formule. De schulde-
naar zal door de domicilie-instelling gedebiteerd worden 
op de spildatum, met valuta de laatste werkdag vóór de 
spildatum. 
De beschrijving die bedoeld is om de essentiële 
momenten in een betalingsproces. aan te duiden, situeert 
binnen de procedure voor het systematisch incasso van 
gedomiciliëerde fakturen, de ogenblikken waarop (a) de 
gegevensdragers worden aangemaakt en uitgewisseld, {b) de 
verrekening tussen de banken geschiedt, (c) de schuldei-
ser gecrediteerd wordt, en (d) de schuldenaar gedebiteerd 
wordt, als herkenbare en onderscheiden momenten. 
Neemt men als spildatum de referentie D, dan zal de verre-
kening tussen de financiële instellingen in het U.C.V. 
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plaats vinden op D + 4 (bankwerkdagen), de debitering van 
de rekening van de schuldenaar op D met valuta D - 1, en 
de creditering van de rekening van de schuldeiser op D + 4, 
met in beginsel valuta D + 5. 
4. implicaties hiervan op: 
1°) het bepalen van het ogenblik van 
de betaling 
Bij deze procedure dienen twee opmerkingen te 
worden geformuleerd. 
Ten eerste wordt binnen deze incassoprocedure een duidelijk 
onderscheid gemaakt tussen de afgifte van het document, de 
uitvoering van de verbintenis, en het ogenblik van de be-
taling. Tussen het ogenblik waarop de schuldenaar de ver-
bintenis uitvoert (D met valuta D- 1), en het ogenblik 
waarop de schuldeiser effectief ontvangt waarop hij recht 
heeft (D + 4 met valuta D + 5), is er een vastgesteld 
tijdsverloop. De schuldeiser zal voldaan zijn op D + 4 
met valuta D + 5, niettegenstaande hij een gegevensdrager 
aan de centraliserende instelling overrnaakte op een overeen-
gekomen aantal werkdagen v66r de gevraagde spildaturn (bijv. 
D- 10), de in te vorderen bedragen eisbaar zijn op D, en 
de rekening van de schuldenaar gedebiteerd werd op D met 
valuta D - 1. Slechts op het ogenblik dat aan de schuld-
eiser de fondsen ter beschikking worden gesteld door de 
bankier, is er betaling: dit ogenblik wordt bepaald op 
D + 4 met valuta D + 5. 
Dit laatste leidt tot een tweede opmerking. 
Er is betaling op het ogenblik dat de financiële 
instelling de fondsen ter beschikking heeft gesteld van 
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de schuldeiser, niet op het ogenblik dat de bankier over 
deze fondsen beschikt. De valutadatum zal dus determi-
nerend zijn, eerder dan de datum van de _verrekening (40) . 
Het is immers op de valutadatum ingevolge van creditering 
of tot de valutadatum (debitering), dat de schuldeiser 
over deze fondsen kan beschikken en dat ze rentedragend 
zijn. Zo brengen de stortingen in Belgische frank rente op 
vanaf de eerste werkdag volgend op de dag van de storting, 
terwijl de opvragingen geboekt worden op het debet van de 
rekening, met valuta de laatste dag v66r de opvraging. 
Dit sluit aan bij de algemene sytematiek van de girale 
betaling, dat zolang de rekening van de schuldenaar niet 
gedebiteerd is, de fondsen in het patrimonium van de schul-
denaar blijven, en dat slechts na het debiteren van de re-
kening - met valuta de dag hieraan voorafgaand - de fond-
sen uit zijn patrimonium verdwijnen. De schuldeiser ver-
krijgt dan een recht op deze gelden, niet de gelden zelf. 
Het verkrijgen van de gelden, d.w.z. het effectief kunnen 
beschikken over datgene waarop men recht heeft, vereist 
een creditering van de rekening, doch met valuta de dag 
na de creditering (41). 
De rekeninghouder zal aldus slechts tot de dag v66r de 
opvraging (debitering) en slechts de dag na de storting 
(creditering) over de fondsen kunnen beschikken. 
De vraag rijst dan of niet de valutadatum moet weerhouden 
worden voor het bepalen van het ogenblik van de betaling, 
eerder dan het ogenblik van de creditering of debitering 
( 4 2) • 
2°) de tegenstelbaarheid van de verweermiddelen 
Tenslotte geeft de studie van het systeem voor 
het systematisch incasso van gedomiciliëerde fakuren aan-
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leiding tot een eerste bedenking over de vraag naar de 
al dan niet tegenstelbaarheid van de verweermiddelen. 
Uitgaande van de vaststelling dat het giraal en electro-
nisch geld, geen wettig betaalmiddel zijn, maar als in-
cassomiddelen kunnen omschreven worden, stelt zich de 
vraag of in het kader van het uitwerken van een reglemen-
tering van de incassoverrichtingen geen procedure voor de 
tegenstelbaarheid van verweermiddelen kan ingebouwd wor-
den. Deze vraag lijkt me logischerwijze positief te moe-
ten worden beantwoord in het licht van het hierna uitge-
werkte interpretatieschema. 
In dezelfde zin wordt geargumenteerd door P. Clement en 
M. Moustie (43). Ze pleiten ervoor om, naar analogie 
met andere landen, de globale filosofie van het systeem 
voor het systematisch incasso van gedomiciliëerde faktu-
ren zo te wijzigen dat de vrees van vele kliënten t.a.v. 
de deugdelijkheid van het systeem ondervangen wordt. 
Deze vrees bestaat hierin dat de kliënten in het huidige 
DOM'80-systeem geen verhaalmogelijkheid meer hebben tegen 
de schuldeiser, van zodra hun rekening gedebiteerd wordt 
voor het door hen eventueel betwiste bedrag. 
Men zou, zo stellen zij voor, met de schuldeisers moeten 
overeenkomen dat de rekening opnieuw mag worden gedebi-
teerd, zo de kliënt de juistheid van de invordering be-
twist. 
Een andere oplossing zou erin bestaan de faktuur enige 
tijd voor het in gang zetten van het incassoprocédé naar 
de schuldenaar te verzenden die dan ruimschoots de tijd 
krijgt om zich eventueel tegen deze schuldvordering te 
verzetten. 
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Afdeling 2.- Het Belgisch positief recht en de uitbouw 
van een systematische en geïntegreerde 
analyse van het betalingsverkeer 
~ Aanknopingspunten 
Een systematische en geïntegreerde benadering van 
de moderne betaaltechnieken vindt binnen het rechtssysteem 
aansluiting bij de studie van twee deelaspecten van de 
girale betaling. 
lo de toestemming van de bij de betaling be-
trokken partijen op een andere wijze dan 
in wettig geld betaald te worden 
Een eerste aanknopingspunt is de vraag naar 
toestemming van de bij de betaling betrokken partijen -
en in hoofdzaak van de schuldeiser - om op deze wijze 
betaald te worden. Deze vraag naar de toestemming si-
tueert zich als volgt. 
Krachtens art. 1243 B.W. kan de schuldeiser de betaling 
van een geldschuld weigeren aan te nemen, indien deze niet 
in een wettig betaalmiddel geschiedt. De schuldeiser 
heeft recht op wettig betaalmiddel, terwijl aan het gira-
le en electronische geld noch het statuut van wettelijke 
koers, noch dat van gedwongen koers kan worden toegekend. 
Derhalve hoeft de schuldeiser in beginsel geen genoegen 
te nemen met een betaling door storting of overschrijving 
van het verschuldigde bedrag op zijn rekening (44). De 
aanwending van een dergelijk betalingsprocédé zou beteke-
nen dat het voorwerp van de schuldvordering gewijzigd 
wordt, wat krachtens art. 1243 B.W. sle.chts mits de toe-
stemming van de schuldeiser kan (45). 
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Kan de schuldeiser in beginsel weigeren dat zijn schulde-
naar een geldverbintenis uitvoert door middel van een gi-
raal of electronisch betalingsprocédé, dan worden hieraan 
beperkingen aangebracht. Sommige wettelijke bepalingen 
sanctioneren het gebruik van de moderne betalingstech-
nieken, op basis van de voordelen die het de partijen 
biedt en de wijze waarop het een vlot betalingsverkeer in 
de hand werkt. 
In België wordt daarbij vooral verwezen naar het K.B. nr. 
56'van 10 november 1967 tot bevordering van het gebruik 
van giraal geld dat het verzet van handelaars tegen de 
betaling tussen handelaars door middel van cheques 
of overschrijving, niet meer toelaat zodra het bedrag 
tenminste 10.000 F bedraagt. 
Een andere beperking ligt vervat in de wet van 17 mei 
1920, zoals gewijzigd door de wet van 19 rnaart 1948, die 
de Staat en de openbare besturen toelaat aan hun schuld-
eisers een betaling door tussenkomst van de Dienst der 
Postchecks op te leggen (46). 
De vraag kan echter gesteld worden of de verplichting 
girale (of electronische) betaling te aanvaarden, tot de 
in de wet voorziene gevallen moet worden beperkt. Deze 
betalingstechnieken zijn reeds in die mate tot de gebrui-
ken gaan behoren dat schuldeisers en schuldenaars ze im-
pliciet aanvaarden, wat een aanpassing van het recht wen-
selijk maakt (47). Hierbij wordt vooreerst gedacht aan 
de vraag of niet minstens tussen handelaars een stilzwij-
gende wederzijdse toestemming bestaat om via deze betalings-
technieken een betaling te verrichten, zelfs wanneer de 
wetgever de verplichting hiertoe niet oplegt (48) . 
De vraag dient ruimer te worden omschreven daar 
het beroep op deze betalingstechnieken niet steeds uitgaat 
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van de· schuldenaar die tot betaling gehouden is, maar van 
de schuldeis.er die vraagt om op die wij ze betaald te wor-
den. De aanduiding op bestelbons of facturen van een re-
keningnummer en het verzoek te betalen door overschrijving 
op de rekening kan als een dergelijke.vraag geïnterpre-
teerd worden. De schuldenaar is op geen enkele manier 
ertoe gehouden deze wijze van betaling te aanvaarden, 
tenzij hij daarmede heeft ingestemd. 
Het antwoord op deze vraag kan uitgaan van de 
basisgedachte dat degene die een rekening opent, het ver-
moeden schept dat hij met die wijze van betaling genoegen 
neemt. Indien de schuldeiser houder is van een rekening 
bestemd voor girale betalingen dan kan de schuldenaar door 
áorting of overschrijving op die rekening betalen, tenzij 
de schuldeiser betaling op die rekening rechtsgeldig heeft 
uitgesloten (49). Daarbij is het irrelevant of de schuld-
eiser aan de schuldenaar heeft meegedeeld dat hij met deze 
wijze van betaling genoegen neemt. 
Wil de schuldeiser de betaling door storting of overschrij-
ving op een rekening uitsluiten dan dient dit rechtsgeldig 
te zijn. Zo voorziet artikel 3 van het K.B. nr. 56 van 10 
november 1967 in een verbod opgelegd aan de schuldeiser 
deze wijze van betaling (onder bepaalde omstandigheden) uit 
te sluiten (50). Een uitsluiting van betaling op een be-
paalde rekening in strijd met dit wettelijk verbod, is 
niet rechtsgeldig doch er wordt in geen sanctie voorzien 
(51) • 
Indien men aan het louter feit dat de schuldeiser 
een rekening bestemd voor girale betalingen aanhoudt, het 
vermoeden verbindt dat hij in beginsel toestemming ver-
leent aan schuldenaars van geldsommen, hun schuld door 
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storting of overschrijving op die rekening te voldoen, 
dan is deze opvatting te.beschouwen als een verdere uit-
werking en bevestiging van het beginsel dat irt artikel 
1243 B.W. verwoord is: nl. dat de schuldenaar zonder toe-
stemming van de schuldeiser zijn verbintenis niet kan 
voldoen door een andere prestatie (het verschaffen van 
giraal geld) te leveren dan de verschuldigde prestatie 
(de afgifte van wettelijk betaalmiddel) . 
De toestemming van de partijen bij de betaling 
als vereiste om girale of electronische betaaltechnieken 
te aanvaarden, kan via het hierboven aangebrachte ver-
moeden in overeenstemming met artikel 1243 B.W. worden 
gebracht. Het houdt bovendien de mogelijkheid in om aan 
het giraal geld één kenmerk van wettelijk geld toe te 
kennen. 
Geld wordt gekenmerkt door de gemakkelijkheid waarmede 
het kan worden aangewend, zonder dat het aanleiding geeft 
tot bewijsmoeilijkheden. De overdracht van geld vormt 
een eenvoudig en herkenbaar procédé, dat zo sterk moge-
lijk door het giraal geld moet benaderd worden (52) . 
Het vermoeden dat hij die een rekening opent, met die 
wijze van betaling instemt zal de betaling via girale 
betalingstechnieken vergemakkelijken, wat de herkenbaar-
heid ervan als geld zal verhogen (53). Tenslotte leidt 
de vraag naar de toestemming van de partijen om op deze 
wijze betaald te worden tot een aantal bijkomende vra-
gen die kaderen in een systematische en geïntegreerde 
studie van de moderne betaaltechnieken. Indien de schul-
denaar met electronisch of giraal geld betaalt - in de 
hypothese dat de partijen met deze vorm van betalen heb-
ben ingestemd - wanneer kan hij dan beschouwd worden als 
zijnde bevrijd? Indien de schuldeiser niet gecrediteerd 
wordt, in welke mate zal de financiële instelling bij de 
oplossing van dit probleem kunnen betrokken worden, 
enz .•. ? ( S4) . 
2. het vaststellen van het ogenblik van de 
betaling 
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Een tweede aanknopingspunt binnen het rechts-
systeem voor een systematische en geïntegreerde studie van 
de moderne betaaltechnieken, is de vraag naar het ogenblik 
waarop de betaling geschiedt, indien girale betalingstech-
nieken worden aangewend. Deze vraag heeft in de rechts-
leer en de rechtspraak ruime aandacht gekregen en kan als 
volgt worden beantwoord. 
Het ogenblik waarop betaald wordt, wordt verschillend be-
oordeeld afhankelijk van de betalingstechniek die wordt 
aangewend. Dit wordt verklaard door het feit dat de over-
dracht van fondsen via girale methode meestal zowel in de 
tijd als in de ruimte gespreid is: de inschrijving op de 
creditzijde valt niet steeds samen met de inschrijving op 
de debetzijde en kan op verschillende plaatsen geschieden. 
Het ogenblik van de betaling kan dan in beginsel op elk 
punt in het tijdsverloop gesitueerd worden: het ogenblik 
van de debitering van de rekening van de schuldenaar, 
van de creditering van de rekening van de schuldeiser of 
het ogenblik waarop tussen banken binnen het U.C.V. of de 
verrekeningskamer de compensatie plaats vindt (SS). 
bij storting 
Vindt de betaling plaats door storting op de re-
kening van de schuldeiser, m.a.w. door de afgifte door de 
schuldenaar van geld aan de bank waarbij de schuldeiser 
een rekening heeft, dan wordt voorgesteld (S6) het tijd-
stip van betaling te doen samenvallen met het tijdstip 
van de storting. Dit tijdstip zou dan later gemakkelijk 
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door de schuldenaar kunnen worden bewezen door middel van 
hetbewijsstuk dat de bank hem i.v.m. de storting heeft 
overhandigd (57) . 
De betaling door storting moet strikt geïnter-
preteerd worden. Zo geeft de storting bij een andere 
bank dan die waarbij de schuldeiser een rekening houdt 
geen aanleiding tot betaling door storting maar tot beta-
ling door overschrijving door de bank die voor de schulde-
naar optreedt naar de rekening van de schuldeiser. 
via overschrijving 
Het bepalen van het ogenblik van betaling door 
middel van overschrijving is complexer en illustreert de 
stelling dat de betaling op elk punt van het tijdsverloop 
kan gesitueerd worden (58). Het ogenblik waarop de reke-
ning van de schuldeiser wordt gecrediteerd wordt geacht 
het meest in overeenstemming te zijn met de aard van de 
girale betaling als wijze van uitvoering van een verbin-
tenis tot het betalen van een geldsom (59). 
Het ogenblik waarop de rekening van de schuldeiser gecre-
diteerd wordt is immers het ogenblik waarop de schuldeiser 
over het geld waarop hij recht heeft, in girale vorm be-
schikt. Het is derhalve de verantwoordelijkheid van de 
schuldenaar het verschuldigde bedrag tijdig aan de schuld-
eiser over te maken, z6 dat de creditering van diens re-
kening geschiedt voor de termijn verstrijkt waarbinnen 
betaald moet worden (60). Dit vloeit tevens voort uit 
het feit dat de overschrijving in tegenstelling tot de 
cheque, geen aanleiding geeft tot het opstellen van een 
document dat aan de schuldeiser overhandigd wordt. In 
die zin komt de aansprakelijkheid van de schuldeiser niet 
ter sprake. 
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Het bepalen van het ogenblik van de betaling impliceert 
dat men kan vaststellen o:E een betaling al dan niet binnen 
de overeengekomen termijn geschied is. De vaststelling 
dat de betaling niet binnen de overeengekomen termijn 
plaats vond impliceert op zijn beurt de vraag aan wie de 
oorzaak van de betreffende vertraging moet worden toege-
schreven. 
De vraag verwijst naar en kadert binnen een geïntegreerde 
en systematische studie van de overschrijving. Alleen 
vanuit die optiek kan inzicht verkregen worden in de wij-
ze waarop en de persoon aan wie de vertraging moet worden 
toegerekend. 
Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer de schuldenaar aan 
zijn bank de opdracht geeft het verschuldigde bedrag op 
de rekening van de schuldeiser bij een andere bank over 
te makenr doch de creditering van de ~chuldeiser later 
plaats vindt dan de schuldenaar redelijkerwijze mocht ver-
wachten (61) . Quid, indien het daarentegen de schuldeiser 
is die uitdrukkelijk betaling op een bepaalde rekening ver-
langde ofschoon een andere wijze van betaling mogelijk 
was? Kan dan een vermoeden gelden dat de schuldeiser die 
een dergelijk verlangen kenbaar maakt, het risico van de 
vertraging bij de financiële instelling waar de rekening 
wordt gehouden, op zich neemt? Quid, indien de schulde-
naar en de schuldeiser bij dezelfde financiële instelling 
een rekening aanhouden? (62). 
per cheque 
De problemen die rijzen bij het bepalen van het 
ogenblik van betaling door middel van een cheque, zijn mo-
gelijks nog complexer dan wat t.a.v. de betaling door mid-
del van overschrijving werd gesteld. Dit vloeit reeds on-
middellijk voort uit het feit dat betaling door middel van 
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een cheque aanleiding geeft tot het opstellen van een docu-
ment dat aan de schuldeiser overhandigd wordt. 
Twee oplossingen worden voorgestaan. 
Vooreerst is er de klél.ssieke opvatting, bevestigd door 
het Belgische Hof van Cassatie, dat er slechts'betaling 
is op het ogenblik dat de bankier de fondsen ter beschik-
king heeft gesteld van de schuldeiser (63) . Dit principe 
wordt gehandhaafd doch een belangrijk voorbehoud wordt 
aangebracht, nl. dat zich geen vertraging mag voordoen 
bij het overhandigen van de cheque ter incasso (64), noch 
een fout vanwege de bankier. 
Een tweede opvatting die vooral in de recente franse recht-
spraak (65) werd weerhouden, stelt voorop dat het ogenblik 
van de afgifte van de cheque, onder voorbehoud van goede 
afloop, moet weerhouden worden om de gevolgen van de beta-
ling te bepalen (66) • Zowel in fiscale (67) als inzake 
burgerlijke (68) en sociale (69) zaken, wordt als ogen-
blik van betaling het ogenblik van de afgifte van de che-
que (onder voorbehoud van goede afloop) weerhouden en niet 
het ogenblik van de inning van de cheque. 
Er wordt gesteld dat in het licht van deze twee 
opvattingen, de klassieke opvatting nuancering verdient, 
teneinde met de vereisten van het dagelijks leven rekening 
te houden en het gebruik van de cheque als betaalmiddel te 
bevorderen (70). Deze nuancering houdt in dat telkens als 
de latere niet-betaling van de cheque door de schuldenaar 
geen onomkeerbare gevolgen meebrengt voor de schuldeiser 
- zoals hèt ontnemen van een waarborg - de afgifte van de 
ch~que een betaling uitmaakt, onder voorbehoud van goede 
afloop. 
Aldus zou enerzijds de schuldeiser niet kunnen gedwongen 
worden een aan de betaling corresponderende tegenprestatie 
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te verrichten, noch een definitieve kwitantie af te leve-
ren, noch zich van zekerheden te ontdoen. Anderzijds zou, 
indien de betaling v66r een bepaalde datum dient plaats 
te vinden, op straffe van ontbinding of schorsing van de 
overeenkomst, de afgifte van de cheque v66r de vervaldag 
de ontbinding of schorsing verhinderen. 
Deze optie zou het best overeenstemmen met de billijkheid 
en het algemeen rechtsgevoel: de schuldenaar die een ge-
provisioneerde cheque overmaakt teneinde v66r een bepaal-
de datum een betaling te verrichten, kan moeilijk worden 
beschouwd als iemand die te laat betaald heeft, omwille 
van de noodzakelijke vertraging die zich bij het innen 
van cheques voordoet (71). 
De aldus voorgestane nuancering van het beginsel 
dat de schuld uitdooft op het ogenblik dat de cheque ge-
ind wordt, kan als volgt beoordeeld worden. 
Aan het ogenblik van de afgifte van de cheque kunnen, zo-
als eerder reeds werd gesteld, bepaalde gevolgen töege-
kend worden. Er is inderdaad een algemeen gevoel bij de 
schuldenaar die een cheque overhandigt aan zijn schuld-
eiser die deze zonder enig voorbehoud aanvaardt, dat, 
indien zijn rekening geprovisioneerd is, hij zijn verbin-
tenis op een nuttig tijdstip heeft uitgevoerd (72). 
De uitvoering van de verbintenis door de schuldenaar is 
echter slechts een kenmerk van de betaling, dat - zoals 
in hoofdstuk II werd geargumenteerd - ondergeschikt is aan 
het essentiële kenmerk van de betaling, nl. de voldoening 
van de schuldeiser. Deze voldoening zal de schuldeiser 
slechts verschaft worden op het moment dat de cheque effec-
tief geïnd is. 
Dit betekent dat zo men de betaling beschouwt als de W~Jze 
van uitvoering van de verbintenis, men de betaling dient 
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te situeren aan de hand van de prestatie die door de sol-
vens werd verricht. De overhandiging van de cheque door 
de schuldenaar aan de schuldeiser verleent de accipiens 
echter geen voldoende zekerheid om in zijn hoofde van be-
taling te spreken, wanneer men de betaling als wijze van 
uitdoving van de verbintenis beschouwt. Daartoe dient 
het ogenblik van de daadwerkelijke inning van de cheque 
weerhouden te worden. 
Vanuit het voorgestane analysemodel dat de betaling ken-
merkt als wijze van uitvoering van de verbintenis en als 
wijze van uitdoving van de verbintenis, kan ten eerste 
worden aangevoerd dat het cassatie-arrest van 6 januari 
1972 niet per se een miskenning inhoudt van het algemeen 
gevoel dat de schuldenaar zijn verbintenis op een nuttig 
ogenblik heeft uitgevoerd. Niet het ogenblik van de uit-
voering maar wel het ogenblik van de daadwerkelijke in-
I 
ning van de cheque moet aangeduid worden als het ogenblik 
waarop de voldoening van de schuldeiser - als criterium 
weerhouden bij de kwalificatie van de betaling als wijze 
van uitdoving van de verbintenis - gerealiseerd wordt. 
Een tweede opmerking betreft het argument ten voordele 
van de nuancering van de klassieke stelling aangebracht, dat 
de schuldenaar die een geprovisioneerde cheque overmaakt ten-
einde v66r een bepaalde datum e~n betaling te verrichten, 
niet meer kan worden beschouwd als iemand die te laat be-
taald heeft, 11 par suite des délais nécessaires à l'encaisse-
ment du cheque 11 (73). Mijns inziens kan de vertraging die eigen 
is aan het innen van het betaalinstrument, geen invloed uit-
oefenen op het bepalen van het ogenblik waarop de verbintenis 
wordt uitgedoofd. Het geobjectiveerde ogenblik waarop de 
schuldeiser voldaan wordt, namelijk het ogenblik waarop 
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hij ontvangt wat hem verschuldigd is moet daartoe weerhou-
den worden. Het argument van de noodzakelijke vertraging 
die zich bij het innen van cheques voordoet verwijst eer-
der naar de in dit proefschrift ontwikkelde stelling dat 
een systematische en geïntegreerde benadering van de be-
taalmiddelen zich opdringt. Het innen van het betaalin-
strument is een proces waarbij een hele reeks partijen 
betrokken zijn, dat zijn verloop kent tussen het ogenblik 
van de afgifte van het betaalinstrument en het ogenblik 
dat de fondsen door de bankier aan de schuldeiser ter be-
schikking worden gesteld, en dat ertoe dwingt de rechten 
en verplichtingen en derhalve de aansprakelijkheden van 
de deelnemers bij het inningsproces t.a.v. elkaar te de-
finiëren. De noodzakelijke vertraging die het proces van 
de inning van het betaalinstrument kenmerkt kan niet ten 
aanzien van het ogenblik van de betaling worden aangemerkt. 
Het cassatie-arrest van 6 januari 1972 vormt dan 
ook een eerste, zij het beperkte vertrekbasis voor een 
systematische en geïntegreerde studie van de betaalmidde-
len. Het Hof heeft niet alleen het beginsel weerhouden 
dat er betaling is wanneer de bankier de fondsen ter be-
schikking stelt van de schuldeiser, maar heeft ook in 
hoofde van twee andere partijen die bij dit betalingspro-
,ces betrokken zijn, nl. de houder van de cheque en de ban-
kier, een zekere aansprakelijkheidsnorm ingevoerd door het 
voorbehoud aan te brengen dat de vertraging niet mag voort-
vloeien bij de overhandiging van de cheque ter incasso, 
. noch dat er een fout mag zijn vanwege de bankier. 
I, 
\ 
De hoger geformuleerde vraag of niet de valuta-
datum moet weerhouden worden voor het bepalen van het ogen-
blik van de betaling, eerder dan het ogenblik van de credi-
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tering of debitering, dient hier verder te worden onder-
zocht. 
Het criterium om deze vraag te onderzoeken is het ogen-
blik waa_rop .de schuldeiser. over deze fondsen kan beschik-
ken. 
In het licht van dit criterium lijkt de creditering of de 
deb_i_!:~Eing van de rekening economiE;ch irrelevant te zijn 
om de beschikbaarheid van de fondsen vast te stellen. Ze 
vormen niet het ultieme criterium; dat criterium is de 
valutadatum. De creditering of debitering van de rekening 
-------- ·- --- -
zijn de boekhoudkundige aanduidingen van de verrichting 
(74), maar vormen niet het criterium om de economische be-
schikbaarheid van de fondsen te bevestigen. 
Een eenvoudig voorbeeld kan dit duidelijk maken (75). 
Een rekeninghouder stort vandaag geld op zijn rekening. 
Dat geld wordt geboekt met als valutadatum de eerste werk-
dag volgend op de dag van de storting·.· · Dezelfde dag in de 
ochtend, schrijft die rekeninghouder een cheque uit die 
nog dezelfde dag geïnd wordt. Deze opvraging (die de-
zelfde dag nog gebeurt) wordt in debet op zijn rekening 
geboekt, doch met valutadatum de laatste werkdag v66r de 
storting. Bij een strenge interpretatie zou de cheque in 
beginsel kunnen geweigerd worden omdat. er.op het ogenblik 
van de inning van de cheque geen fonds a·anwezig is. Wordt 
de cheque toch geïnd dan is er debetrente verschuldigd. 
Het definiëren binnen het recht, van het ogenblik 
van de betaling, moet geschieden in overeenstemming met 
dat moment in het betalingsproces dat vanuit een econo-
ml.sche_interpretatie als betaling wordt aangeduid. 
Indien binnen het verbintenissenrecht en overeenkomstig 
de hogere kwalificatie van de betaling als rechtsfeit, 
er slechts van betaling sprake is wanneer de schuldeiser 
beschikt over datgene waarop hij recht heeft, dan corres-
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pondeert dit met het economisch gegeven van de valuta-
datum, niet met de boekhoudkundige aanduiding van credi-
tering. De schuldeiser beschikt effectief over het fonds 
_<:>p_ ?-~- '\Ta~l1tadatum; noch het ogenblik waarop de bankier 
de gelden int via het mechanisme van de verrekening, noch 
de inschrijving door de bankier op de creditzijde van de 
rekening van de schuldeiser, bezorgen aan de schuldeiser 
op onvoorwaardelijke wijze waarop hij recht heeft. 
De toepassing van deze interpretatie wijzigt de 
cassatie-uitspraak van 6 januari 1972 niet ten gronde. 
Het Hof houdt als criterium aan voor de uitdoving van de 
verbintenis van de schuldenaar "la mise à la disposition 
du défendeur du montant de sa créance". 
Het Hof verstaàthieronder evenwel het ogenblik van de 
creditering van de rekening van de schuldeiser, terwijl 
wij op basis van het economisch criterium- het vrij en 
onvoorwaardelijk kunnen beschikken over de fondsen - de 
valutadatum verkiezen om te bepalen of de schuldeiser 
al dan niet voldaan is. 
De laatste interpretatie lijkt ons beter in overeen-
stemmin~ te zijn met een systematische benadering van het 
verloop van de betaling, waarin de tussenkomst van elke 
betrokken partij als een herkenbaar onderdeel wordt aan-
geduid. Bovendien zal de keuze van de valutadatum als 
te weerhouden criterium geen afbreuk doen aan de draag-
wijdte die aan de boeking op de rekening moet worden toe-· 
gekend. De boeking is het teken dat het bestaan van de 
schuldvordering symboliseert, dat er een formeel karakter 
aan toekent (76). Dit formalisme hoeft niet per se in de 
tijd samen te vallen met de materieelrechtelijke situatie. 
Het toekennen binnen het recht van deze draagwijdte aan 
de valutadatum, wordt zelden overwogen. Het Ontwerp-
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Benelux-Overeenkomst inzake de nakoming van verbintenissen 
heeft enkele opmerkingen in di.e zin geformuleerd (77). 
Het in dit Ontwerp weerhouden criterium voor het vast-
stellen van het ogenblik van de betaling - het crediteren 
van de rekening van de schuldeiser - wordt onderscheiden 
van het tijdstip "van de ingang van de terzake van een 
bepaalde post verschuldigde rente. Deze laatste daturn 
die door de Nederlandse banken aan de schuldeiser pleegt 
te worden opgegeven met de aanduiding 'valuta', valt in 
de regel niet met de dag van de creditering samen" (78). 
Het is bijvoorbeeld denkbaar dat de schuldeiser telefo-
nisch reeds van de creditering op de hoogte is gebracht, 
v66r dat de eigenlijke boeking in het credit van zijn re-
kening plaats vind. Volgens de Toelichting bij artikel 
19, 2° lid van het Ontwerp, moet in dat geval de betaling 
geacht worden reeds voltooid te zijn op het tijdstip waar-
op de telefonische mededeling werd gedaan. Deze interpre-
tatie is mogelijk daar artikel 19, 2° lid van het Ontwerp, 
de term "boeking" niet weerhouden heeft (79). 
~ De aard en de mechanismen van een 
interpretatiemodel 
De toestemming van de bij de betaling betrokken 
partijen, om op ee·n andere wij ze dan in wettig geld be-
taald te worden enerzijds, en de vraag naar het ogenblik 
waarop de betaling geschiedt anderzijds, vormen, zo werd 
hoger gesteld, twee aanknopingspunten voor een systema-
tische en geïntegreerde benadering van de moderne beta-
lingstechnieken. 
In de rechtsleer wordt de noodzaak van een dergelijke stu-
die aangevoeld, maar wordt tevens onmiddellijk gewezen op 
de moeilijkheden die inherent zijn aan deze benadering (80) . 
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Daarbij wordt vooral gedacht aan het evolutief karakter 
van de betalingstechnieken die zowel technisch als juri-
disch niet-af-zij~, en aan het gedifferentiäerd karakter 
dat een stelselmatige benadering moeilijk, zo niet onmo-
gelijk maakt. 
Dit maakt dat slechts deelaspecten bestudeerd worden, zo-
als het ogenblik waarop de betaling geschiedt (81) of de 
v_r·aag tot welk ogeliliJ,:ik. de schuldenaar . de· g,edane betaling 
- --......"......... - - - --·-
kan intrekken (82) • 
Het vooropgestelde opzet van een systematische en geïnte-
greerde studie vereist een interpretatiemodel dat toelaat 
bestaande betalingstechnieken in al hun facetten te om-
vatten, en dat het kader vormt waarbinnen toekomstige ont-
wikkelingen kunnen worden gesystematiseerd zonder dat deze 
door die omkadering in hun ontwikkeling gefnuikt worden 
( 8 3) • 
Het interpretatiemodel zal derhalve geen rigiditeit mogen 
vertonen zodat een al te strak aansluiten bij bestaande 
betalingssystemen moet uitgesloten worden, doch het dient 
tegelijk op praktische en inzichtelijke wijze de bestaande 
betalingstechnieken te omvatten. Het uitgangspunt zal 
derhalve moeten gevonden worden in de essentie van de be-
talingstechnieken zelf, met referentie naar de mechanis-
men die er eigen aan zijn. 
1. het economisch recht en de ontwikkeling 
van een interpretatiemodel 
De moeilijkheden een gepast interpretatiemodel te 
vinden zijn niet eigen aan de betalingstechnieken zelf. 
Ze zijn inherent aan het handels- en economisch recht als 
dusdanig (84) • 
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De oorzaak van deze moeilijkheden is gelegen in de status 
van het handels- en economisch recht ten aanzien van het 
burgerlijk recht, en meer bepaald in de wijze waarop in 
het handels- en economisch recht gepoogd wordt een wille-
keurige inbreng van interpretatiemethoden en technieken 
eigen aan het burgerlijk recht, te vermijden (85) • 
Ook in dit proefschrift kan aan deze spanning niet voor-
bij gegaan worden, aangezien een essentiëel hoofdstuk van 
het verbintenissenrecht - de betaling - het uitgangspunt 
vormt dat evenwel binnen het handels- en economisch recht 
geïntegreerd en geïnterpreteerd dient te worden. 
In hoofdstuk II werd de verbintenisrechtelijke aard van 
de betaling onderzocht. De burger rechtelijke kwalifi-
catie van de betaling als rechtsfeit en de beperkte draag-
wijdte die er aan het wilselement werd toegekend, sluit 
aan bij een tendens binnen het economisch recht (86) 
die als objectivering van verbintenissen wordt aangeduid 
(87) • Hierbij wordt verwezen naar het feit dat de econo-
mische activiteit een voortdurende herhaling meebrengt van 
vele, gestandardiseerde verrichtingen, die elkaar snel op-
volgen en die dienen afgewikkeld te worden op een veilige 
en snelle wijze. Om aan deze vereisten tegemoet te komen 
kan men zich niet tevreden stellen met de contractuele be-
nadering, die zijn efficiëntie ontleent aan een psycholo-
gisch gegeven - de reële wil van de partijen - dat dikwijls 
moeilijk te achterhalen is. De zekerheid en de vlotte af-
wikkeling dienen derhalve boven de persoonlijke intenties 
te worden geplaatst. 
Omwille van deze vereisten zal men in het economisch recht 
geneigd zijn de verbintenissen te objectiveren, d.w.z. 
hun inhoud en statuut vast te stellen aan de hand van ob-
jectieve criteria, die vreemd zijn aan de wil van degene 
die de verbintenis heeft aangegaan (88). 
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Deze interpretatie houdt, het weze herhaald, geen negatie 
in van het wilselement maar wel een reductie van de draag-
wijdte die aan de wil moet worden toegekend. Zoals in de 
verbintenisrechtelijke kwalificatie van de betaling als 
rechtsfeit, het uitdoven van de verbintenis verbonden werd 
aan de voldoening die de schulde~ser verkrijgt - niet aan 
de wil (cfr. rechtshandeling) -, zo zal ook in het econo-
misch recht, met het oog op het bepalen van de draagwijdte 
en de gevolgen van bepaalde regels of economisch rechte-
lijke technieken, men niet de subjectieve bedoeling van 
de betrokkenen naspeuren, maar de oorsprong en de doel-
stellingen van deze regels of technieken als een sociaal-
economisch gegeven onderzoeken (89) . 
Deze tendens de verbintenissen te objectiveren 
lijkt mijns inziens de grondslag te bieden om een zekere 
osmose tussen het burgerlijk recht en het economisch recht 
mogelijk te maken. Deze ontwikkeling die de noodzaak 
het economisch recht van het burgerlijk recht te onder-
scheiden deels opheft, vloeit o.a. voort uit. overwegingen 
van efficiëntie die het contractenrecht zoals uitgedrukt 
in standaardcontracten of overeenkomsten waarvan de in-
houd door de wetgever wordt bepaald, kenmerken. Een ul-
tieme legitimatie van die osmose ligt volgens sommigen 
in de "economie analysis of law" (90). 
De interpretatie van regels of economisch rech-
telijke technieken vanuit de oorsprong en doelstellingen 
die aan deze regels of technieken als sociaal-economisch 
gegeven worden toegekend, staat de eigen positie van het 
burgerlijk recht t.a.v. het economisch recht niet in 
de weg : de verbintenisrechtelijke figuur van de betaling 
vormt het gegeven, dat binnen bepaalde technieken van het 
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economisch recht (cheque, overschrijving, enz •.. ) geïnter-
preteerd wordt (91). 
Wat is dan de aard van dit economisch recht ? 
Tot welk interpretatiemodel geeft het aanleiding ? 
Hoger werden twee aanknopingspunten voor een systematische 
en geïntegreerde studie van de betalingstechnieken binnen 
het recht weerhouden : nl. het ogenblik waarop de betaling 
geschiedt en de toestemming om op een andere wijze dan in 
wettig geld, betaald te worden. De aanduiding hiervan als 
aanknopingspunt impliceert dat ze inhoudelijk deel uit-
maken van een interpretatiemodel. Het betreft hier geen 
instrumenten, geen mechanismen van een interpretatiemodel, 
maar hoofdstukken, problemen die uit de aard van de be-
talingstechnieken worden geïmpliceerd en die middels een 
interpretatiemodel beantwoord moeten worden. 
2. het economisch recht en de mechanismen 
van een interpretatiemodel 
Wat de mechanismen of instrumenten van zulk een 
interpretatiemodel zijn, kan vanuit de hoger vermelde 
tendens tot objectivering van verbintenissen binnen het 
economisch recht worden aangeduid. Van Ryn en Heenen ver-
melden drie mechanismen (92), waarvan er twee voor deze 
studie zeer relevant zijn. 
1°) de techniek van de overdracht van rechten 
Het eerste mechanisme is de techniek van de over-
dracht van rechten, die de waardepapieren kenmerkt (93). 
Vanuit het oogpunt van de objectivering van de verbintenis-
sen, kan worden gesteld dat de betekenis van de verbinte-
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nissen, geïncorporeerd in de titel, dikwijls de gevolgen 
die toegekend worden aan de autonome wil van degene die 
zich verbonden heeft, overstijgt. Deze gevolgen ontstaan 
door een eenvoudige wilsverklaring onder een bepaalde vorm 
verricht, terwijl de daarmede overeenstemmende rechten over-
draagbaar zijn door de overdracht van de titel zelf (94) • 
Het zijn waarden in omloop, die niet kunnen herleid worden 
tot eenvoudige contractuele verbintenissen. Deze discre-
pantie wordt vertaald in het beginsel van de niet-tegen-
stelbaarheid der verweermiddelen. 
2°) de techniek van de rekening 
Een tweede mechanisme is het geheel van technische 
verrichtingen die met het begrip rekening worden aangeduid. 
De techniek van de rekening laat toe de verbintenissen die 
voortvloeien uit een geheel van verschillende verrichtingen 
te groeperen en aldus de vermogensrechtelijke situatie van 
personen of van een universaliteit van goederen t.a.v. el-
kaar, af te bakenen. De rekening leidt tot een resultaat, 
het saldo dat op een symbolische maar juridisch efficiënte 
manier de uiteindelijke juridische verhoudingen tussen de 
betrokkenen van de rekening aanduidt. In die zin maakt 
het een.vereffeningsmechanisme uit, zoals geïllustreerd 
wordt door de rekening-courant (95). De rekening kan ech-
ter niet als een directe bron van verbintenissen worden 
beschouwd: het saldo van de rekening wordt geacht in rech-
te de eenvoudige uitkomst van de voorafgaande juridische 
verhoudingen weer te geven. 
De rekening zal niets aan deze voorafgaande verbintenissen 
toevoegen noch verminderen, en kan in die zin slechts als 
een eenvoudige rekenkundige verrichting worden beschouwd. 
~------------ -----
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Zo er aanknopingspunten voor een interpretatie-
model in het recht kunnen aangeduid worden - de toestem-
ming van de partijen en het ogenblik waarop de betaling 
geschiedt - en er eveneens mechanismen herkenbaar zijn 
binnen het economisch recht die binnen zulk een model 
aanwendbaar zijn - de overdracht van rechten en de tech-
niek van de rekening - zo dient ten slotte ook de grond-
slag van een interpretatiemodel uit het bestaande rechts-
systeem te worden geput of dient het althans binnen dit 
systeem herkenbaar te zijn. 
c. de risico-allocatie en de aansprakelijkheids-
verdeling als ratio van een systematische en 
geïntegreerde analyse van het betalingsverkeer 
1. de interne dynamiek van het economisch recht 
Indien er dan verwezen wordt naar het bestaande 
rechtssysteem en naar het economisch recht in het bijzon-
der, wat is dan de aard van dit rechtssysteem en tot welk 
interpretatiemodel leidt het? 
Het economisch recht zoals dit nu geconcipiëerd wordt en 
ook in deze analyse aangewend wordt, is niet het handels-
recht in de klassieke zin van het woord dat verwijst naar 
de rechtsregelen-.die de verhoudingen tussen handelaars be-
heersen ("le droit des marchands" - "merchant law") (96). 
Kenmerkend voor het economisch recht zoals het 
hier gehanteerd wordt, is de aanwezigheid van drie hoofd-
tendensen die in voortdurende onderlinge wisselwerking 
staan (a) de contractuele basis, (b) de dwingendeprofessionele 
en publiekrechtelijke bepalingen en ( c) economisch-rechtelijke 
ins ti tuten ( 97) . Deze wisselwerking toont een versehui ving aan, 
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uit het contractuele naar zowel het statutaire en wette-
lijk recht als naar deze instituten (98) • Deze onderlinge 
wisselwerking alsmede de aanduiding van de hoger beschreven 
mechanismen van een interpretatiemodel worden treffend ver-
woord in het Verslag aan de Koning bij het K.B. nr. 56 tot 
bevordering van het gebruik van giraal geld: "Het forma-
ltsroe van het wisselrecht, en meer in het algemeen van de 
krediettitels en de betalingsstukken, verbonden aan de 
praktijken van de rekening, waarvan de werking berust op 
de materiële uitvoering van boekingen en op het gebruik 
van machines, wijst de veranderingen aan van het handels-
recht, dat oorspronkelijk een contractueel en gewoonterecht 
was, naar een statutair en wettelijk recht, ingegeven door 
de bekommernis om het gemak, de veiligheid en de snelheid 
van de rechtskundige verrichtingen te vergroten" (99) • 
2. het belang van de economisch-rechtelijke 
instituten 
Deze verschuiving uit het klassieke handelsrecht 
naar het economisch recht, is niet alleen te beschouwen 
als een interne transformatie (100) • Hier dient een rui-
mere dimensie te worden onderkend die erin bestaat dat in 
tegenstelling tot het handelsrecht dat als statutair recht 
slechts handelaars betreft, de economisch-rechtelijke in-
stituten (zie infra) niet aan verschillende regels onder-
worpen zijn naargelang de hoedanigheid of het beroep van 
de personen-die er gebruik van maken, maar ze integraal 
en eenvormig op alle betrokkenen van toepassing zijn. 
Een economisch-rechtelijk instituut dient dan in deze 
context te worden gezien als een geheel van regels, al 
dan niet in wettelijke vorm, waaraan alle personen wier 
activiteiten in die bepaalde sector plaats vinden, onder-
worpen zijn (lOl) • 
228. 
Het belang dat aan deze instituten wordt toegekend houdt 
geen miskenning in van het kader waarbinnen deze institu-
ten moeten functioneren. Dit kader wordt aangeduid als het 
economisch recht dat refereert naar de deelname van de over-
heid als afnemer en als producent van goederen en diensten, 
aan het economisch en financiëel leven en de ingrijpende 
wijze waarop de overheid het economisch en het financiële 
leven gaat reglementeren en in een bepaalde richting stu-
ren (102). De interactie tussen beide polen - de econo-
misch-rechtelijke instituten en het kader waarbinnen deze 
functioneren - wordt duidelijk bij de maatregelen genomen 
door de overheid om het giraal geldverkeer te stimuleren 
( 103) • 
De redenen waarom nadruk wordt gelegd op deze instituten 
zijn drievoudig. 
Ten eerste maakt een dergelijke benadering het mogelijk 
in het licht van de kwalificatie van de betaling als 
rechtsfeit, een aantal kenmerken die vergelijkbaar zijn 
met wat in het verbintenissenrecht als geldigheidsvoor-
waarden fungeert (oorzaak en voorwerp) , hier als elemen-
ten van economisch-rechtelijke instituten op een systema-
tische wijze te introduceren (104). 
Ten tweede blijkt de relevantie van de economisch-rechte-
lijke instituten, wanneer men de hoger geformuleerde idee 
(105) herneemt dat het aan het recht toebehoort aan te 
duiden wat een betaalmiddel is waaraan een bepaald gevolg 
- de voldoening van een geldschuld - wordt toegekend. De 
stelling werd toen geponeerd dat hier een ruim omschreven 
juridisch begrip moet worden aangehouden dat de invloed 
van andere rechtsbronnen dan het wettenrecht weerspiegelt 
en dat met name de invloed van de gebruiken op het wetten-
recht weerhoudt. 
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De plaats die de instituten innemen binnen het 
economisch recht t.o.v. de formele rechtsbronnen lijkt ons 
interessant. Het traditionele onderscheid tussen wetten-
recht en gewoonterecht is ontoereikend, zo wordt gesteld, 
om een aantal gegevens of ontwikkelingen in het economisch 
leven te vatten. Deze zijn dikwijls niet in een vorm van 
wetten-recht uitgedrukt en kunnen tevens moeilijk als ge-
woonterecht worden beschouwd daar ze geen traditionele 
herhaling zijn van een praktijk en ze het kenmerk van de 
opinio necessitatis ontberen (106). Daarom wordt voorge-
steld een informele rechtsbron te creëren "qui se con-
struit elle-même à partir d'une pratique généralisée et 
constante, à laquelle les particuliers se conforment dans 
la très grande majorité des cas, par suite de leur croy-
ance à son caractère obligatoire" (107) . 
Nochtans wordt aan deze unanieme toepassing van een prak-
tijk, m.a.w. aan dit gebruik, de draagwijdte toegekend 
van een regel van objectief recht "de même nature et de 
même portée que la coutume" (108) • 
Deze afbakeming van de instituten t.a.v. de ge-
woonte, sluit nochtans niet uit dat deze in de praktijk 
ontwikkelde mechanismen in theorie tot gewoonterecht kunnen 
ontwikkelen of wettelijk geconsacreerd worden (109). 
Een voorbeeld van een wettelijk instituut - d.w.z. een ge-
heel van wettelijke regels waaraan de personen wiens acti-
viteiten in die bepaalde sector verlopen, onderworpen zijn 
- is de cheque, die t.a.v. de verschillende handtekeningen, 
verbintenissen ten overstaan van derden creëert, waarmede 
ze dikwijls geen enkele contractuele verhouding hebben. 
Een niet-wettelijk instituut is de Travel- and 
Entertainment card of andere betalingstechnieken zoals 
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het systematisch incasso van gedomiciliëerde fakturen, die 
zich in de marge van het positief (wetten)recht ontwikkeld 
hebben. 
Ten derde biedt het fenomeen van de economisch-rechtelijke 
instituten inzicht in de beperkingen die binnen het econo-
misch recht aan het contract worden gesteld. 
De voornaamste reden ligt hierin dat in het economisch le-
ven geëist wordt dat men - en dit kan op elk ogenblik ge-
beuren - toetreedt tot een gebruikelijke praktijk die van 
aard is rechten en plichten op te leggen tegenover derden 
niet-contractanten. Een instituut kenmerkt zich door het 
feit dat regels worden opgelegd aan derden door het feit 
van hun toetreding tot een bestaande praktijk, of door 
hun intrede binnen een bepaalde sfeer, zonder dat de ver-
bintenis die eruit voortvloeit zijn oorsprong vindt in 
een overeenkomst (110). De cheque is hier een voorbeeld 
van. Het toetreden tot de cheque-praktijk betekent dat 
voor elke handtekening verbintenissen tegenover onbekende 
derden ontstaan. Door de handtekening en slechts hierdoor, 
verbindt men zich en begrijpt men dat men toetreedt tot een 
instituut dat in het positief recht erkend is en waarvan 
de gevolgen vooraf bepaald zijn. 
Deze gevolgen zijn niet het willekeurige werk van 
degene die toetreedt, maar zijn door de regels die de in-
stituten beheersen, vooraf bepaald. Ze zijn objectief 
kenbaar en vereisen in hun verloop en toepassing geen 
wilsdaad. Deze laatste blijft beperkt tot het initiëren 
van dit proces via een eenzijdige wilsverklaring. Deze 
eenzijdige wilsverklaring is echter geen bron van ver-
bintenissen indien er geen uitwendig element is naast de 
individuele wil dat de ernst van deze verbintenis waar-
borgt (111) . De eenzijdige wilsverklaring is een rechts-
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handeling die vooraf bepaalde rechtsgevolgen doet ontstaan. 
Het plaatsen van de handtekening, het toetreden tot een 
instituut is een rechtshandelingi de gevolgen die hieraan 
verbonden zijn ontstaan daar ze plaats vinden binnen het 
vooraf gedefiniëerde kader van een instituut. De draag-
wijdte die aan deze gevolgen moet worden toegekend dient 
niet uit de subjectieve wil van de persoon die toetreedt 
te worden afgeleid, maar uit de interne rationaliteit en 
de doelstellingen van dit instituut (112). De nadruk die 
hier gelegd wordt op het economisch-rechtelijk instituut 
als dusdanig, en meer specifiek de draagwijdte die moet 
worden toegekend aan de toetreding tot een instituut, 
steunt op het feit dat zodoende meer inhoud en inzicht 
wordt verleend aan wat hoger als aanknopingspunt van een 
interpretatiemodel werd aangeduid, nl. de toestemming 
van de bij betaling betrokken partijen om op een andere 
wijze dan in wettig geld betaald te worden. 
3. de risico-allocatie en aansprakelijkheias-
verdeling als de ratio van de verschillende 
economisch-rechtelijke instituten in het 
betalingsverkeer 
Het verschijnsel van het economisch-rechtelijk 
instituut zoals hier beschreven, biedt geen voldoende en 
definitief houvast voor de ontwikkeling van een interpre-
tatiemodel. Dit model dient te peilen naar de gemeen-
schappelijke grondslag van de verschillende instituten 
die zich in de sfeer van de betaling ontwikkeld hebben. 
Deze betalingstechnieken die weliswaar als instituten 
kunnen herkend worden, beantwoorden aan een rationaliteit 
die eveneens het economisch recht ondersteunt, maar er 
niet toe beperkt blijft (113). 
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De rationaliteit waarnaar verwezen wordt is deze 
van de risico-allocatie en de aansprakelijkheidsverdeling. 
Aanduidingen daarvan vindt men impliciet in de omschrijving 
die Van Ryn en Heenen van de instituten geven: "des en-
sembles de règles ou de pratiques accréditées par leur ob-
servation généraliséer même par ceux qui souffrent de leur 
application. eet assentiroent quasi unanime constitue le 
signe distinctif de la valeur intrinsèque de l'institu-
tion et la meilleure garantie de l'équilibre qu'elle as-
sure entre les divers intérêts engagés" (114) • 
Een interpretatiemodel dat uitgaat van de risico-
allocatie en aansprakelijkheidsverdeling is een model dat 
mijns inziens toelaat op een systematische en geïntegreer-
de wijze zowel de bestaande als de toekomstige betalings-
technieken in hun geheel te ontleden. 
Daartoe is vereist dat de verschuiving uit het klassiek 
handelsrecht naar het economisch recht, en meer bepaald 
de hierin aangeduide economisch-rechtelijke instituten, 
wordt doorgetrokken tot dit interpretatiemodel dat even-
eens de kenmerken van een globale (115) en geobjectiveerde 
(116) benadering die bij de instituten werden onderkend, 
dient te bezitten. 
Vanuit deze optiek bekeken, kan men stellen dat 
de voor de betalingstechnieken relevante rechtsregels -
en met name de wetgeving - niet zozeer een weerspiegeling 
zijn van het klassieke handelsrecht, maar eerder mechanis-
men dienen te bevatten die de verdeling van de risico's 
verbonden aan de betalingstechnieken tussen de deelnemers 
aan het betalingsverkeer organiseren. 
Een dergelijke kwalificatie van de wetgeving impliceert 
dat deze wettelijke regels ontworpen worden om het juri-
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disch regime te wijzigen eerder dan te codificeren. Ze 
betreffen immers de bekwaamheid van en de wijze waarop 
verschillende deelnemers aan het betalingsproces - hande-
laars, consumenten, enz ••. -zich weten te beschermen bij 
de betaalverrichting. 
Deze regels zijn distributief van aard. 
Aangezien ze worden ontworpen met het oog op het wijzigen 
van de geldende juridische regels of om inefficiënties of 
tekortkomingen van de markt te verhelpen, is de kans dat 
deze regels slechts als een loutere optie gelden klein, 
zoniet onwaarschijnlijk. Zelfs indien de regel van aan-
vullend recht is - bijvoorbeeld bij de afwezigheid van 
een overeenkomst tussen partijen - dan nog zullen de par-
tijen die optie weerhouden, omdat de kosten bij het uit-
werken van een andere contractuele regeling groter zijn 
dan de efficiënte risicoverdeling die deze (andere) re-
geling kan aanbrengen. 
Deze hypothese wordt onderzocht aan de hand van 
de chequewetgeving, de postchequewetgeving en de wissel-
werking tussen beide. Deze wisselwerking vindt zijn 
dynamiek in de verschillen in risicoverdeling die de res-
pectieve systemen kenmerken. 
Conform aan het uitgangspunt - de betrachting van een 
globale en geintegreerde studie - zal tevens aandacht be-
steed worden aan de algemene evolutie van het giraal geld-
verkeer. 
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Afdeling 3.- De wet van 20 juni 1873 betreffende cheques 
en andere betaalbriefjes en aanbiedingen 
van gerede betaling 
A. De gebrekkige voorwaarden voor de ontwikke-
ling van het giraal betalingsverkeer bij de 
totstandkoming van deze wetgeving 
De wet van 20 juni 1873 betreffende cheques en 
andere betaalbriefjes en aanbiedingen van gerede betaling 
(118) zoals aangevuld door de wet van 31 mei 1919 (119) en 
25 maart 1929 (120), kwam tot stand in een periode waarin 
de mogelijkheidsvoorwaarden om een succesvol giraal beta-
lingsverkeer uit te bouwen, nauwelijks aanwezig waren. 
Het betalingsverkeer werd sterk gedomineerd door de be-
taling in speciën, terwijl het bankbiljet enerzijds en 
de verbintenissen op zicht anderzijds, slechts een beperkt 
deel van het volume betalingsmiddelen uitmaakten (121). 
Intrestdragende rekening-courant rekeningen en deposito's, 
die de basis vormen van elk giraal geldverkeer (122), 
waren tot het einde van de 19° eeuw nauwelijks bestaan-
de (123). 
Deze toestand was vooral het gevolg van een zeer 
liberale discontopolitiek van de Nationale Bank van België. 
Deze herdisconteerde zeer vlot het handelspapier dat haar 
door de bankiers werd aangeboden; ook handelaars en indus-
triëlen hadden er gemakkelijk toegang via discontoverrich-
tingen (124). Aldus bleef het gebruik van het bankbiljet 
gehandhaafd ten nadele van de invoering van de betaling 
per cheque. Deze (her)discontering van de Nationale Bank 
leidde ertoe dat de banken zich nauwelijks dienden te be-
kommeren met de "jacht op deposito's" (125). Er werden 
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geen agentschappen met het oog hierop gecreëerd. De groei 
van de betalingsverrichtingen werd niet beantwoord met 
een doelmatige organisatie van het betalingsverkeer, noch 
door het aanwenden van aangepaste betalingsmiddelen. Het 
betalingsverkeer verliep gebrekkig en steunde in grote 
mate op de werking van de incasseerders (126). 
Dit beleid van de Nationale Bank versterkte noch-
tans het vertrouwen in de biljetten die ze uitgaf en sti-
muleerde de aanwending ervan in het binnenlandse geldver-
keer. Dit veralgemeend vertrouwen in het bankbiljet bete-
kende uiteindelijk ook een vitale impuls voor de ontwikke-
ling van het privé-bankwezen, daar de biljetten van de Na-
tionale Bank steeds gemakkelijker voor de uitbetaling van 
particuliere zichtdeposito's werden aanvaard (127). 
Een geleidelijk verworven, doch definitief overwicht van 
de bankbiljetten binnen de categorie van het chartaal 
geld bevorderde aldus de ontwikkeling van de girale beta-
lingstechniek. Dit vloeit, beschouwd vanuit een econo-
misch standpunt, logisch voort uit de gemeenschappelijke 
vorm van geld waarop zowel het bankbiljet als de rekening-
courant waarop cheques getrokken worden, gebaseerd zijn, 
narnelijk het krediet (128) . 
Inzake het betalingsverkeer was het beleid van de 
Nationale Bank van België in hoofdzaak gericht op het be-
vorderen van het giraal geldverkeer (129). De Nationale 
Bank organiseerde sinds 1863 de dienst der accreditieven 
die later uitgebreid werd tot een dienst voor deposito's 
van fondsen en titels, met gebruik van cheques (130). 
Verder werd aan de Nationale Bank in 1872 de bevoegdheid 
verleend deel te nemen aan de oprichting en het beheer 
van een "clearing-house" (131). De Nationale Bank stelde 
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alles in het werk om het gebruik van de rekening-courant, 
evenals de cheque en andere girale betalingstechnieken 
aan te moedigen, door hen vrij te stellen van alle fisca-
le druk en juridische beperkingen, zonder dat het monetair 
karakter aangetast werd (132); met name werd het gebruik 
van de rekening-courant door de Nationale Bank aangemoe-
digd om het giraal geldverkeer in het algemeen, en de 
overschrijvingen in het bijzonder ingang te doen vinden 
(133). 
De weerslag van dit beleid op de ontwikkeling van 
de particuliere zichtdeposito's manifesteerde zich slechts 
geleidelijk zodat deze pas in 1913 een belangrijk deel 
van de geldhoeveelheid vertegenwoordigen (134) • De banken 
verleenden geen intresten op de rekening-courant tegoeden 
en voor het uitvoeren van overschrijvingsopdrachten werd 
een commissie gevraagd. Tussen de banken onderling was 
er geen organisatie van het betalingsverkeer, zodat alles 
op het lokaal terrein teruggedrongen werd en de betalings-
diensten van de banken gebrekkig bleven. 
De ontwikkeling van de depositobanken werd naast 
deze algemene politiek, ook door concrete initiatieven 
vanwege de Nationale Bank gesteund. Het voornaamste ini-
tiatief daartoe was de oprichting door haar diensten in 
1908 van de eerste verrekenkamer te Brussel. Dat pas in 
1908 van de in 1872 aan de Nationale Bank verleende be-
voegdheid werd gebruik gemaakt, kan door drie redènen 
worden verklaard. 
Ten eerste waren de bankiers de oprichting van een verre-
kenkamer eerder vijandig gezind (135). Meer bepaald was 
men gekant tegen de openbaarmaking van bankverrichtingen, 
zodat de domiciliëring van effecten bij de bankier -
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essentiële voorwaarde voor de verrekening - zich zelden 
voordeed (136) . 
Ten tweede was noch de regering,,noch de Nationale Bank 
bereid om op autoritaire wijze over te gaan tot de oprich-
ting van de verrekenkamers. Toen op 19 juni 1908 een 
eerste kamer bij wijze van proef werd opgericht was dit 
het resultaat van een twee en een half jaar durende voor-
bereiding. De eerste resultaten waren zeer bescheiden. 
In 1912 rnaakten de verrichtingen nog geen één vijfde uit 
van de kasverrichtingen van de Nationale Bank. In 1914 
bedroeg het aan,tal niet-verrekende saldo's 30% van het 
totaal, waar dit bedrag te Londen of New York nog nauwe-
lijks 5% bedroeg. 
Ten derde werd de invoering van chequerekeningen in Bel-
gië vertraagd, omdat de nood daartoe zich minder manifes-
teerde, omwille van de hoge graad van perfectie die men 
inzake de betaalmiddelen op afstand had bereikt (138). 
Het bestaan van de verrekenkamer was een onmis-
kenbare stap in de evolutie van het betalingsverkeer in 
die landen waar het krediet zich volwaardig had ontwik-
keld. De rekening-courant functioneerdeer als een kader 
voor het disconto. In de aanvangfase kon de rekening-
courant slechts een bijkomstige functie vervullen, daar 
de verhoudingen tussen handelaars onderling en banken on-
derling niet geregeld waren verrekeningen onmogelijk waren 
en elke disconto-operatie een verplaatsing van biljetten 
of munten vereiste. Later, in de mate dat het krediet ge-
organiseerd werd, waren de banken in de mogelijkheid op 
gemakkelijke wijze te verrekenen, zodat de deposito's in 
rekening-courant de som van de disconto's in rekening-
courant overstege~ 
Deze verrekening van saldo's tussen particulieren door de 
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bank diendeaangevuld met het organiseren van de verreke-
ning van de saldo's tussen de banken (139). De realisa-
tie hiervan werd door de Nationale Bank opgenomen mede met 
het oog op het vrijwaren van haar positie tijdens de pe-
riode waarin de rekening-courant haar uitgiftebeleid sterk 
zou beïnvloeden (140). 
De verrekenkamer had een onmiddellijke weerslag op de gro-
te betalingen die via de verrekening efficiënt konden wor-
den vereffend. De weerslag op de verrichtingen met klei-
ne bedragen was onbestaande. 
B.· De motieven voor een overheidstussenkomst 
Binnen deze context situeerde zich het initiatief 
van de wetgever, een regeling uit te werken voor de cheque, 
andere betaalbriefjes en aanbiedingen van gerede betaling. 
De overheid beschouwde het als haar taak de hinderpalen 
op te ruimen die het gebruik van girale betalingsinstru-
menten in de weg stonden, teneinde aan de uitgifte en 
overdracht van deze betalings- en verrekeningsinstrumen-
ten alle mogelijke faciliteiten en waarborgen te bieden 
en de betaling met munten en bankbiljetten in grote mate 
terug te dringen (141) . Dit juridisch kader dat een vrij 
en veilig gebruik van verschillende betalings- en veref-
feningstechnieken moest mogelijk maken, en dat tevens de 
rechten die ·uit het gebruik ervan voortvloeien, diende te 
bepalen en te waarborgen, was een noodzakelijke component 
om de voordelen verbonden aan deze betalings- en vereffe-
ningstechnieken - en met name de afwezigheid van risico's 
of vergissingen (142) - juridisch te sanctioneren. 
Kenmerkendwas de betrachting een efficiënt en veilig be-
talingssysteem te ontwikkelen. Diverse op de overschrij-
vingst~chniek gebaseerde betalingsvormen, die zich in de 
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praktijk ontwikkeld hadden, vertoonden tekortkomingen en 
ernstige gevaren (143) en konden bovendien moeilijk aan-
gewend worden om slapende kapitalen in de vorm van depo-
sito's te mobiliseren (144). 
Een belangrijke oorzaak van onzekerheid en onvolkomen-
heid van deze betalingsinstrumenten vormde de bestaande 
fiscale wetgeving, die geen onderscheid maakte tussen 
betalingsinstrumenten enerzijds en kredietinstrumenten 
(wisselbrief, orderbriefje) anderzijds. Deze eenduidige 
(fiscale) benadering drong zich op om misbruiken t.a.v. 
de fiscale wetgeving te voorkomen maar had een nadelig 
effect op de ontwikkeling van nieuwe betaalvormen (145) • 
Een duidelijke omschrijving van de titels die van de ze-
gelreèhten zouden worden vrijgesteld, was dus noodzake-
lijk (146) . In die zin kon men stellen dat de eerste wet 
op de cheque een fiscale wet was (147). 
Toch bleek dat de poging die in 1873 ondernomen 
werd om de cheque en andere betaalbriefjes een juridisch 
statuut te geven onvoldoende was en niet alle elementen 
omvatte die noodzakelijk waren om aan de houder van de 
cheque, de nodige waarborgen te bieden voor het gebeur-
lijk vrijwaren van zijn rechten, bijvoorbeeld bij het ver-
lies van de titel. Dit gebrek aan zekerheid - een onmis-
kenbare aanduiding van een niet efficiënt risicoverdelings-
mechanisme - had een ongunstige weerslag op het gebruik 
van de cheque. 
Een aantal juridische hervormingen drongen zich op om 
"de cheques beter te vrijwaren tegen diefstal en bedrog 
en aldus het gebruik ervan te bevorderen" (148) . De wet 
van 31 mei 1919 kwam hieraan tegemoet met de invoering 
van de gekruiste cheque en de verrekencheque. Een wette-
lijke tussenkomst inzake de aanwending van de gekruiste 
cheque werd noodzakelijk geacht "om de voorwaarden voor 
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het aanwenden dier betalingswijze te regelen, alsook de 
verantwoordelijkheid dergenen, die den wil der afgevers 
van checks zouden miskennen" (149). 
Dezelfde motieven (150) als deze die tot de wet 
van 31 mei 1919 aanleiding gaven, lagen aan de basis van 
de wet van 25 maart 1929. De veiligheid van de cheque 
als betalingsin s trument wordt slechts volledig gewaar-
borgd zo oordeelde men, indien strafrechtelijke sancties 
voorzien werden om bepaalde misbruiken tegen te gaan. De 
fiscale sanctie - een geldboete van tien percent van de 
vermelde som, onverminderd desgevallend de toepassing van 
de strafwetten - waarin artikel 5 van de wet van 20 juni 
1873 voorzag wanneer zonder voorafgaand fonds tot beta-
ling een cheque getrokken werd, werd als onvoldoende be-
schouwd (151) . 
Het feit dat het chequeverkeer zich niet ontwikkeld had 
zoals verwacht werd, verklaarde men vanuit een onvoldoen-
de vertrouwen in de cheque, waarvan het gebruik slechts 
algemeen zou worden, indien de cheque dezelfde graad van 
zekerheid bood als de biljetten van de Nationale Bank 
(152). Het werd aldus opportuun geoordeeld een aantal 
misbruiken zoals het wetens en willens uitgeven van 
cheques zonder een toereikende, voorafgaande en beschik-
bare dekking, strafrechtelijk te sanctioneren en via de-
ze repressieve maatregel een verhoogde veiligheid aan de 
cheque toe te kennen. Een artikel S09 bis werd in het 
strafwetboek ingelast, dat vier hypothesen omschrijft 
waarvoor de artikelen 496 en 509 Strafwetboek geen of on-
voldoende houvast boden (153) . Het invoeren van artikel 
509 bis Swb betekendeonmiskenbaar het aanvullen van de 
aansprakelijkheidsregels (154), met een bijkomende aan-
sprakelijkheidsnorm, namelijk de strafrechtelijke aan-
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sprakelijkheid. Beoogd werd de gedragingen - zoals de 
uitgifte van een niet van dekking voorziene cheque - waar-
van men weet of behoort te weten dat ze de door de wet ge-
stelde ordening van het maatschappelijk leven miskennen 
(155), te bestraffen. Bij het bepalen van deze strafrech-
telijke aansprakelijkheid is het essentiëel, opdat het fe-
nomeen dat door de wet als wederrechtelijk wordt bestem-
peld een schuldige gedraging zou uitmaken, dat de dader 
ervan een fout begaat. Vereist is dat de wederrechte-
lijke toestand die in het leven werd geroepen, door zijn 
schuld veroorzaakt werd: strafrechtelijke aansprakelijk-
heid ontstaat door schuld (156). 
Deze op de fout gebaseerde aansprakelijkheids-
narm werd gevoegd bij een geheel van bepalingen die een 
zekere risicoverdeling of aansprakelijkheid inhielden. 
Hieronder worden verstaan de regels die middels artikel 3 
van de wet van 1873, ontleend werden aan de wet van 20 
mei 1872 op de wisselbrief, evenals andere bepalingen van 
de wet van 1873 die aangevuld werden met beginselen van 
de foutaansprakelijkheid. 
De door de wet van 1919 ingevoerde artikelen inzake de ge-
kruiste cheque en de cheque ter verrekening, vertoonden 
echter_kenmerken van een objectieve aansprakelijkheid. 
Ze verdienen speciale aandacht in het licht van de vraag 
naar de toereikendheid van de schuldaansprakelijkheid. 
Deze geëxpliciteerde aansprakelijkheidsregeling is inge-
bed in een juridisch kader dat met het oog op de inning 
van de cheque werd uitgewerkt en dat zelf als een risico-
schema fungeert. Elementen hiervan zijn te vinden zowel 
in de wijze waarop de cheque als instrument wordt omschre-
ven, als de wijze waarop het juridisch kader wordt gede-
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finiëerd (157) . 
In de hierna volgende paragrafen wordt aan deze elementen 
verdere aandacht besteed. 
C. De wet van 20 juni 1873 in het licht van de 
risico-allocatie en de aansprakelijkheida-
verdeling 
1. De definitie van de cheque 
Uit de voorgestelde definitie blijkt het 
instrumenteel karakter van de cheque 
Een eerste element in dit onderzoek is de defini-
tie van de cheque en de impliciete kenmerken hierin van 
een ri~icoverdelingsschemao 
De wet van 20 juni 1873 definiëert de cheque niet (158) o 
Wel kan op basis van het artikel 1 van deze wet, de cheque 
omschreven worden als een titel tot betaling met gereed 
geld en op zicht, op beschikbare gelden (159) o Immers, 
uit artikel 1 volgt dat de cheque getrokken moet worden 
op beschikbare gelden; dit fonds moet bestaan op het ogen-
blik dat de titel werd opgesteld (160) o 
In de rechtsleer werden twee soorten definities 
voorgesteld. 
Ro Blockel geeft een strak juridische definitie wanneer 
hij de cheque definiëert als "un écrit par lequel une per-
sonne, le tireur, donne mandat à une autre personne, le 
tiré, de payer à vue une somroe déterminée à une troisième 
personne, le bénéficiaire, ou à son ordre" (161). 
Een meer instrumenteel gerichte definitie genoot bij de 
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meeste auteurs (162) de voorkeur. Deze definitie bepaalt 
de cheque als een geschrift dat in de vorm van een lastge-
ving, de trekker of een derde toelaat betalingen te ver-
richten in gereed geld of op zicht, door de afname of 
overschrijving van een geheel of een gedeelte van de 
fondsen waarover de trekker beschikt bij de betrokkene. 
Uit deze tweede definitie blijkt het instrumen-
teel karakter van de cheque: het is een titel, een middel 
dat de trekker toelaat hetzij betalingen te verrichten, 
hetzij fondsen af te halen (163). 
Het onmiddellijke nut van deze instrumentele benadering 
is gelegen in de dubbele afbakening die deze defintie 
aanbrengt. 
Ten eerste houdt deze definitie een afbakening in van de 
cheque ten overstaan van de betaling. De cheque wordt 
als betaalmiddel ter inning aanvaard, onder het voorbe-
houd van goede afloop (164): m.a.w. de trekker of de en-
dossant zijn pas bevrijd jegens de nemer indien de 
cheque betaald wordt bij de aanbieding (165). Bovendien 
brengt de cheque geen schuldvernieuwing mee (166). 
Ten tweede bakent een instrumentele definitie de cheque 
als betalingsmiddel af t.a.v. de kredietmiddelen (167). 
Dit houdt in dat de cheque als betalingsinstrument niet 
bestemd is om verdisconteerd te worden (168). De reden 
hiervoor is dat de cheque als betalingsinstrument onmiddel-
lijk na de uitgifte ter betaling kan worden aangeboden, 
waar het disconto effecten veronderstelt die slechts na 
het verloop van een bepaalde termijn kunnen worden ge-
ind (169) . 
Het disconto mag echter niet verward worden met de over-
dracht van de cheque. De overdracht van de cheque zelf, 
indien dit geschiedt na het verstrijken van de wettelijke 
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aanbiedingstermijn, is nog van aard rechtsgevolgen te doen 
ontstaan ( 170). 
Deze tweevoudige externe afbakening weerspiegelt 
zich ook in een aantal essentiële kenmerken van de cheque. 
M.a.w. de instrumentele benadering laat toe twee (met de 
externe afbakening corresponderende) elementen van het in-
stituut van de cheque te herkennen. Een eerste kenmerk is 
de "betalingsopdracht" die in de titel vervat zit. Omtrent 
de kwalificatie van de aard van de betalingsopdracht was 
toen reeds en is zoals zal blijken, ook later enige betwis-
ting ontstaan. De essentie is echter dat men erkent dat de 
cheque geen geld is of moet zijn, geen geldbiljet is dat 
zijn waarde ontleent aan de handtekening van de trekker, 
maar dat het een order is, een opdracht verleent tot beta-
ling door middel van de overdracht van een schuldvordering 
van de ene rekening naar een andere (171). 
De cheque dient te worden beschouwd als een initiator van 
overschrijvingen tussen rekeningen (172). 
Een tweede kenmerk is de vereiste van een fonds, van de-
posito's. De aanwezigheid van deze fondsen die reeds bij 
de uitgifte van de cheque vereist is, weerspiegelt het 
vertrouwen van het publiek dat bereid is in deze fondsen 
te voorzien. De afhankelijkheid van deposito's - en dus 
van het publiek - beperkt het initiatief dat de bankier 
op dit gebied (de cheque) kan nemen, in tegenstelling tot 
de uitgifte van bankbiljetten, waar de bankier het initia-
tief neemt zonder tussenkomst van het publiek dat de ban-
kier slechts krediet dient te verlenen door het aanvaarden 
van de biljetten (173). Daarbij dient te worden vermeld dat 
het bankbiljet steunt op het nationaal krediet, terwijl de 
cheque slechts de kredieten van de respectieve deposito-
banken vertegenwoordigt (174). 
De voorgestelde definitie refereert naar een 
georganiseerd betalingsverkeer 
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De cheque haakt in, zo blijkt uit dit tweede ken-
merk, op de praktijk van het gelddeposito en de bankver-
richting. De aanwending van de cheque verkrijgt immers 
slechts een praktisch belang in combinatie met diverse 
rekeningen: rekening-courant, depositorekeningen, kre-
dietopeningen (175). 
In het kader van de overeenkomst tot het openen van een 
depositorekening verbindt de bankier bij wie de rekening 
wordt geopend zich ertoe, op het eerste verzoek van de 
kliënt, de sommen die deze bij de bank gedeponeerd heeft 
terug te betalen en levert hem een chequeboekje af ten-
einde steunend op deze fondsen, betalingsverrichtingen 
te doen (176). 
Door het sluiten van een voorafgaande overeenkomst inzake 
het gebruik van deze betalingsvorm treedt de trekker te-
vens toe tot een systeem van aansprakelijkheidsverdeling 
dat o.a. gekenmerkt wordt door een reeks vrijwaringsbe-
dingen in hoofde van de betrokkene. 
Deze betrokkene is een deelnemer aan een steeds professio-
neler georganiseerd chequeverkeer. Dit blijkt uit twee 
aspecten. 
Ten eerste vereist een efficiënt chequeverkeer noodzake-
lijkerwijze een uitgebreide bankorganisatie, met de ver-
rekenkamers als sluitstuk van deze organisatie (177). 
Ten tweede blijkt de professionele organisatie van het 
chequeverkeer duidelijk uit de invoering van een artikel 
12 in de wet van 1873. Dit artikel beoogt het cheque-
verkeer te concentreren in die middens die gewoonlijk 
- dit is beroepsmatig- deposito's ontvangen en deze 
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tegen cheques, ter beschikking houden (178). 
Bovendien werd vanuit een economische analyse 
gesteld dat een systeem van betalingen per cheque dat op 
deposito's steunt voor de bankinstellingen die deze de-
posito's aanhouden, belangrijke financiële voordelen mee-
brengt. Cheques worden slechts verstrekt aan personen die 
een deposito bij de bank hebben. Deze deposito's, wanneer 
ze cumulatief een grote omvang bereiken, vormen een belang-
rijke winstbron, wat mede in de hand wordt gewerkt door 
de lage intrestvergoeding die wordt uitgekeerd (179). 
De in deze paragraaf aangeduide elementen wer-
den als noodzakelijk voor de ontwikkeling en de werking 
van de cheque beschouwd (180). Deze elementen zijn in 
hoofdzaak te omschrijven als (a) het economisch voordeel 
dat de bankier verstrekt wordt, en (b) het professioneel 
karakter dat in hoofde van de bankier aan deze bankver-
richting wordt toegekend. De vraag werd dan ook gesteld 
of deze elementen geen aanleiding konden geven tot het los-
koppelen van de aansprakelijkheidsregeling van het fout-
begrip, en dit eerder te steunen op het beginsel van de 
risicoleer (181). 
EVALUATIE 
Voor de foutaansprakelijkheid wordt gepleit van-
uit de opvatting dat aangezien slechts schuld tot schade-
loosstelling verplicht en aangezien één van beide partijen 
het verlies moet dragen, de last ervan beter gelegd wordt 
op diegene van beiden die schuldig is geweest, hoe klein 
zijn schuld ook was, dan op degene aan wie niets te ver-
wijten valt: of er is een fout en dus volledige schadever-
goeding, of er is niets waarmee het aansprakelijkheidsrecht 
zich in te laten heeft (182). 
247. 
Nochtans wordt in een geïndustrialiseerde samen-
leving, die gekenmerkt wordt door een toename van de ri-
sico's en waar men onder de voortdurende druk van onvei-
ligheid en onzekerheid leeft, de vraag naar veiligheid 
niet met het eigen handelen verbonden (actieve veilig-
heid) , maar beschouwd als een bescherming tegen het han-
delen van anderen (passieve veiligheid) waartoe ook het 
aansprakelijkheidsrecht bijdraagt (183) . 
Bovendien is de fout in een verregaand georganiseerd be-
talingsverkeer vaak "anoniem" in die zin dat de omstandig-
heden minder inzichtelijk zijn geworden en het voor het 
slachtoffer moeilijkerwordt de fout te bewijzen (184). 
De risicoleer in zijn ruime formulering (185), 
laat het risico van een bepaalde gevaarlijke handeling of 
onderneming rusten bij degene die uit de handeling of de 
onderneming het economisch voordeel haalt (186). Deze 
leer neemt als uitgangspunt dat het aansprakelijkheids-
probleem niet zoals bij de schuldaansprakelijkheid aan 
de idee van vrijheid en bestraffing wordt gekoppeld (187), 
maar moet geformuleerd worden als een probleem van ver-
deling van risico's. 
De redenen die aangewend kunnen worden om de last van de-
ze risico's aan de kant van de bankier te situeren, zijn 
dat de bankier met de goede ook de kwade kansen van zijn 
activiteit dient te dragen, dat het hem gemakkelijker valt 
de oorzaak van het verlies (dat buiten zijn macht ligt) te 
bewijzen, en dat het de preventie - essentiële doelstel-
ling van het aansprakelijkheidsbegrip (188) - bevordert 
daar de bankier op voorhand weet voor alle schade te moe-
ten instaan. 
De risicoleer voorziet bovendien op een systematische en 
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voor de bankwereld zekere manier, in een procédé dat én 
bescherming biedt aan de trekker én het initiatief van 
de bankwereld niet ontmoedigt door al te eenzijdig de 
last te leggen op de betrokkene. De risicoleer aanvaardt 
immers dat afbreuk wordt gedaan aan het beginsel van de 
integraliteit van de vergoeding, in de zin van een verde-
ling van het verlies over beide partijen op basis van 
een belangenafweging (189) . 
De voorgestelde definitie verstrekt inzicht 
in de functies van de cheque 
Een instrumentele definitieis niet alleen nuttig 
in haar referentie naar de noodzakelijke mogelijkheids-
voorwaarden van het girale geldverkeer en de implicaties 
die hieruit voortvloeien voor het denken over het aan-
sprakelijkheidsprobleem als een probleem van het verdelen 
van risico's. 
Een dergelijke definitie laat tevens toe een beter inzicht 
te verkrijgen in de functies waartoe de cheque kan aange-
wend worden. 
Een inzicht in de functies van de cheque is van 
belang omdat een foutieve of inefficiënte - d.w.z. niet 
functioneel voor het beoogde doel - aam•Tending van de 
cheque, de risico's bij een dergelijke aanwending ver-
hoogt. Een foutief of niet efficiënt gebruik zal - of-
schoon niet per sé tot een negatief resultaat - niet 
evident tot een goed resultaat leiden zodat de negatieve 
gevolgen of de risico's hieraan verbonden aan één bepaal-
de of meerdere partijen moeten worden toegewezen. Dit 
zal een bijkomende belasting vormen die moet verhaald 
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worden op de globale aanwending van dit betalingsinstru-
ment. 
Vanuit een analyse van de aansprakelijkheid is het bepalen 
van de functies waarin de cheque efficiënt kan worden aan-
gewend, gewenst. 
Met betrekking tot het bepalen van deze functies 
is er steeds enige verwarring geweest, tengevolge van de 
zeer algemene bepaling van de cheque "als middel om bank-
deposito's te mobiliseren" (190). Een dergelijke, econo-
misch correcte omschrijving sluit aan bij de voor het gi-
rale betalingsverkeer noodzakelijke economische omkadering, 
maar releveert weinig over de gepaste aanwendingsmodali-
teiten van de cheque en de juridische gevolgen hiervan 
(191) 0 
Twee aanwendingsmodaliteiten voor de cheque 
werden weerhouden. 
In de eerste plaats herkende men in de cheque een techniek 
om de bij de betrokkene gedeponeerde fondsen af te halen 
(192). Deze aanwending maakt de cheque tot een onzeker 
betalingsinstrument (193). Tekortkomingen aan de ver-
plichtingen die de betrokkene worden opgelegd inzake con-
trole van het document (en van de identiteit van de aan-
bieder van de cheque) , alsmede de misbruiken die bij de-
ze aanwending kunnen ontstaan door de nalatigheid of 
onzorgvuldigheid van de titularis, verklaren dit (194). 
De risico's bij de uitbetaling van de cheque aan de kassa 
lijken te groot te zijn om de cheque als een efficiënt be-
talingsinstrument te kunnen beschouwen. Bovendien wordt 
de cheque niet als betalingsinstrument aangewend maar als 
middel om over fondsen te beschikken, die men vervolgens 
gebruikt om betalingen te verrichten. 
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De cheque in de mate dat hij echter een aanzet vormt tot een ver-
rekening tussen rekeningen bij dezelfde bank of tussen 
banken (195) vertegenwoordigt een efficiëntere aanwending 
als betalingsmiddel (196). De cheque wordt in dit 
geval herleid tot een teken, een aanduiding van een ver-
richting waarvan de vereffening geschiedt door een ver-
rekening tussen financiële instellingen (197) . 
Dit systeem verhoogt de veiligheid van de cheque en aldus 
de nagestreefde zekerheid van het betalingsinstrument (198). 
Dit vloeit noodzakelijk voort uit het feit dat alleen een 
incasso op de bank, dit is een vereffening via een over-
schrijving op een rekening, mogelijk is. Het feit dat 
slechts via een overschrijving op een rekening kan veref-
fend worden, impliceert een verantwoordelijkheid van de 
bankier en een daaruit voortvloeiende nauwgezetheid die 
aan de begunstigde van de cheque de solvabiliteit van dit 
betalingsinstrument waarborgt. 
De cheque als verrekeningsinstrument heeft niet alleen 
een invloed op de aansprakelijkheidsregeling; het zou 
tevens het ogenblik waarop de betaling geschiedt kunnen 
beïnvloeden. 
Zo verplichtte de Engelse wisselwet van 1882 de bankier, 
op grond van de aansprakelijkheid die hij liep, de groot-
ste zorgvuldigheid na te leven. Dit verhoogde niet alleen 
het vertrouwen van het publiek in de cheque als betalings-
instrument maar leidde er tevens toe dat de emittent van 
de cheque op het ogenblik van de uitgifte van de cheque 
bevrijd werd (199). Dit was het gevolg van de zekerheid 
die de cheque kenmerkte omwille van (a) de aard van de 
cheque, nl. de gekruiste cheque, en (b) de hieraan ver-
bonden aansprakelijkheid van de bankier. 
De invoering in de wet van 1873 door de wet van 31 mei 
1919 van de gekruiste cheque en de cheque "ter verrekening" 
251. 
reveleert deze kenmerken, ofschoon het geen gevolgen had 
voor het bepalen van het ogenblik van de betaling. De 
meest expliciete aanduiding hiervan ligt vervat in het 
artikel 9 dat de aansprakelijkheid van de bankier be-
paalt indien deze de doorhaling op de cheque miskent 
(zie infra). 
2. De juridische kwalificatie van de cheque 
Elke juridische kwalificatie impliceert een 
bepaalde risicotoewijzing of aansprakelijkheids-
verdeling 
Uit deze analyse blijkt duidelijk hoe in de defi-
nitie van de cheque elementen van risicotoewijzing en aan-
sprakelijkheid impliciet aanwezig zijn. 
Eenzelfde idee ligt ten grondslag bij het onderzoek naar 
de juridische natuur van de cheque. Welke juridische 
kwalificatie men ook voorstaat, elke kwalificatie zal ge-
kenmerkt worden door een wel bepaalde risicotoewijzing of 
aansprakelijkheidsverdeling die afhankelijk van de voorge-
stane kwalificatie, een ander evenwicht zal vertonen. 
De kwalificatie van de cheque kan beschouwd wor-
den als een poging om de verhoudingen tussen de partijen 
in die zin te organiseren. Concreet, naar de cheque toe 
vertaald, luidt de vraag: wat zijn de juridische verhou-
dingen die tengevolge van de afgifte van het chequeboekje 
en na het - al dan niet geoorloofd - gebruik van het 
chequeformulier ontstaan tussen de betrokkene enerzijds 
en de trekker of de vermeende trekker, of de derde houder 
anderzijds? 
Het antwoord op deze vraag bepaalt eveneens de rechten en 
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plichten van de partijen onderling en zodoende hun moge-
lijke aansprakelijkheden bij een betaling die bepaalde 
belangen schaadt. 
In de hypothese dat vanaf het ogenblik van de uitgifte 
op de cheque omschreven als een geschrift in de vorm van 
een lastgeving, nog andere handtekeningen worden aange-
bracht, zal de cheque ongeacht het instrumenturn dat het 
uitmaakt bron zijn van verschillende verbintenissen die 
uit een negotium voortvloeien. De aard van dit negotium 
dat een of meerdere contracten kan zijn, is zeer uiteen-
lopend bepaald geworden (200). 
De wet van 25 rnaart 1929 heeft aa:n de discussies 
over de juridische natuur van de cheque veel praktische 
relevantie ontnomen. Deze wet heeft zonder de theore-
tische vraag te beantwoorden, met het oog op het verhogen 
van de veiligheid bij de betaling per cheque, de afname 
van de dekking binnen de drie maand na de uitgifte straf-
baar gesteld. 
Deze houding van de wetgever had vooral een weerslag op de 
theoretische discussie die het al dan niet afhalen van de 
dekking tot voorwerp had (201). Elkeen beoogde immers 
vanuit de voorgestane theorie inzake het mechanisme en 
de aard van de cheque en ervan uitgaande dat het afhalen 
van de dekking een indirecte herroeping uitmaakte (202), 
hetzij het herroepelijk, hetzij het onherroepelijk karak-
ter aan te tonen. Het verbod door de wetgever opgelegd, 
doorkruiste deze discussie. 
Niettemin zou voor die gevallen waarin de wetgeving niet 
van toepassing is zoals de afname van de dekking na drie 
maanden of de blokkering van de provisie, de praktische 
moeilijkheid en derhalve de tendens om een oplossing te 
zoeken die aansluit bij de juridische kwalificatie van 
de cheque, blijven bestaan. 
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De eerste theorieën zochten aansluiting bij deze 
die inzake de Wisselbrief werden uitgewerkt (203) en steun-
den in hoofdzaak op de gelijke kenmerken die men meende te 
herkennen in de niet-geaccepteerde wisselbrief en de cheque 
aan order (204). 
Steun voor deze theorie werd gevonden in de voorbereiden-
de werken van de wet van 20 mei 1872 (205). Men erkende 
in de wetgeving op de wisselbrief het gemeen recht inzake 
de cheque (206) en met name inzake de betaling van de 
cheque (207). 
Andere kwalificaties werden gezocht in aanslui-
ting bij burgerrechtelijke figuren, hetzij op zichzelf 
beschouwd, hetzij genomen in een gecombineerde vorm. 
Zo werd de opvatting voorgestaan (208) dat de bankier die 
cheques aan zijn kliënt afgeeft, zich ertoe verbindt dat 
deze cheques zullen betaald worden. Men aanvaardde dat 
er een overeenkomst is tussen de bankier en de cessiona-
ris zodat de schadevergoeding die voortvloeit uit het 
niet-nakomen van de verbintenis door de bankier, bepaald 
wordt op grond van art. 1146 B.W. en niet van art. 1382 
B.W. 
De juridische kwalificatie van de cheque werd 
dikwijls gezocht in de lastgevingsfiguur (209). Deze 
theorie legt vooral de nadruk op de verantwoordelijkheid 
van de lasthebber die tot betaling gehouden is - in casu 
de betrokkene -, maar biedt een onvoldoende verklaring 
voor de positie van de derde begunstigde (210), en voor 
het recht van de houder van de cheque op de provisie (211). 
Een gedeelte van de onvolkomenheden van de kwalificatie 
als lastgeving werd ondervangen door de door Ghysen voor-
gestane kwalificatie van de cheque als een lastgeving tus-
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sen de rekeninghouder en de bankier, waarop zich een be-
ding ten behoeve van derde heeft geënt vanwege de trekker 
ten voordele van de begunstigde van de cheque, indien de-
ze niet de trekker zelf is (212). 
Het feit dat de juridische kwalificatie van de cheque 
als lastgeving in de (Franse) rechtspraak zoveel aandacht 
genoot werd door sorrunige auteurs ( 213) verklaard vanuit 
de wenselijkheid de trekker de mogelijkheid te verlenen 
de cheque als titel voor een onmiddellijke betaling, te 
herroepen. 
De nadruk die in de lastgevingstheorie gelegd wordt op de 
aansprakelijkheid van de lasthebber wordt nog versterkt 
wanneer men de economische vorm van de lastgevingsfiguur 
bekijkt. 
De betrokken bankier is een lasthebber die gehouden is een 
bepaalde som geld te betalen. Deze lastgeving is niet 
kosteloos, maar bezoldigd (214). De financiële instel-
lingen ontvangen geen directe financiële vergoeding voor 
de uitbetaling van cheques, maar trekken op indirecte wij-
ze voordeel uit de techniek van verschillende rekening-
systemen die voor hen een belangrijke winstbron vertegen-
woordigen (215). Uit de bezoldigde lastgeving vloeit een 
verhoogde aansprakelijkheid voort (216). 
Ten aanzien van de trekker is de bankier een bezoldigd 
lasthebber, wat wederzijdse verbintenissen impliceert. 
Aldus is hij gehouden de lastgeving te volbrengen zolang 
hij daarvan niet ontheven is en is hij verantwoordelijk 
voor de schade die uit het niet uitvoeren ervan zou kunnen 
ontstaan (art. 1991 B.W.). De lasthebber is niet alleen 
aansprakelijk voor zijn opzet, maar ook voor zijn schuld 
in de uitvoering van zijn opdracht (art. 1992 B.W.). 
Tenzij de lasthebber een schuld te wijten is, moet de last-
gever de lasthebber de voorschotten en kosten vergoeden 
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die deze tot uitvoering van de lastgeving gedaan heeft en 
hem zijn loon betalen wanneer er een loon beloofd is (art. 
1999 B.W.). Bovendien dient de lastgever de lasthebber 
schadeloos te stellen voor de verliezen die deze ter ge-
legenheid van de uitvoering van zijn opdracht geleden 
heeft, indien hem geen onvoorzichtigheid te wijten is 
(art. 2000 B.W.). 
Op basis van het voorafgaande en in de hypothese 
dat artikel 35 van de wet op de wisselbrief van 1872 van 
toepassing is, concludeerden bepaalde auteurs, dat binnen 
de lastgevingsfiguur de beginselen die de verhouding tus-
sen de betrokkene en de trekker te goeder trouw beheersen, 
als volgt konden omschreven worden: heeft de bankier-
betrokkene al dan niet een fout begaan? Heeft hij deze 
dienst van betaling per cheque in voldoende veilige om-
standigheden georganiseerd? Indien het antwoord positief 
is zal geen aansprakelijkheidsvordering tegen hem kunnen 
worden ingesteld. Indien het antwoord negatief is kan 
hem een vordering worden tegengeworpen, op voorwaarde dat 
er een causaal verband bestaat tussen de fout en de scha-
de (217). 
Een andere kwalificatie die weerhouden werd zag 
in de cheque een overdracht van schuldvordering (218). Of-
schoon noch ten gronde wat de overdracht van de schuld-
vordering (provisie) betreft, noch qua vorm (219), tegen 
deze kwalificatie bezwaar kon worden gemaakt, werd deze 
opvatting vooral bestreden daar ze onverenigbaar was met 
de regel van de niet-tegenstelbaarheid der verweermidde-
len, bij endossering van de cheque (220) . 
Indien er overdracht van schuldvordering is zou dit de 
vordering van de nemer van de cheque tegen de trekker 
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uitdoven (221); dit kon echter niet het geval zijn daar de be-
gunstigde slechts betaald werd op het ogenblik dat de 
betrokkene hem het bedrag had overgemaakt (222). 
Volgens een andere theorie maakte de cheque een 
delegatie uit: een verrichting waarbij de trekker (dele-
gant) de betrokkene (gedelegeerde) opdracht geeft zich 
persoonlijk te verbinden-jegens de begunstigde (delega-
taris) de cheque te betalen (223) . 
Deze kwalificatie werd door Levy Morelle en Siment ver-
fijnd: zij zien in de afgifte van de cheque een inbeta-
linggeving die door een oneigenlijke delegatie wordt gere-
aliseerd, doch waarbij de inbetalinggeving niet noodzake-
lijk een schuldvernieuwing meebrengt (224) . 
Deze kwalificatie van de cheque als delegatie werd be-
twist omdat een noodzakelijk element van de delegatie, 
nl. de aanvaarding door de gedelegeerde zich persoonlijk 
jegens de begunstigde te verbinden, niet in het cheque-
mechanisme kon worden aangeduid (225). Evenmin zou er 
sprake kunnen zijn van de aanvaarding door de benefi-
ciaris - wat een noodzakelijk kenmerk van de delegatie 
uitmaakt (226) - wanneer de trekker zelf fondsen afhaalt. 
In dat geval zijn er slechts twee partijen bij de ver-
richting betrokken en is aan de vereiste dat drie perso-
nen in de delegatiefiguur tussenkomen niet voldaan (227). 
Nog anderen (228)beschouwden de cheque als een 
beding ten behoeve van derde: de trekker heeft in de over-
eenkomst met de betrokkene die de trekker toelaat door 
middel van cheques over het fonds te beschikken, niet al-
leen ten voordele van zichzelf gestipuleerd, maar tevens 
ten voordele van eventuele derde houders van cheques. De-
ze derden hebben door in te stemmen met de ontvangst van 
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de cheque als betalingsmiddel, stilzwijgend dit beding 
te hunnen behoeve aanvaard, dat aldus onherroepelijk 
wordt (229). 
Een dubbele kritiek werd hierop uitgebracht. 
Het is vooreerst onwaarschijnlijk dat de bankier die 
zijn kliënt een chequeboekje ter hand stelt en hem toe-
laat over de bij de bankier gedeponeerde sommen te be-
schikken, zich aldus heeft willen verbinden ten aanzien 
van elke gebeurlijke en nog onbekende houder (230). 
Bovendien kon het beding ten behoeve van derde niet wor-
den gesteld ten voordele van personen die op het ogen-
blik van de wilsovereenstemming tussen bedinger en belo-
ver nog niet bepaald, nog niet voldoende omschreven zijn 
(231), of indien later, bij het verschuldigd worden van 
het beding, een complementaire wilsuiting van de bedinger 
ter identificatie van de begunstigde noodzakelijk is (232). 
EVALUATIE 
Deze burgerrechtelijke constructies worden allen 
gekenmerkt door een systematische organisatie en toewijzing 
van een aantal risico's en aansprakelijkheden aan de res-
pectieve partijen. Dit geldt niet alleen voor de burger-
rechtelijke kwalificaties die men aanhoudt, maar tevens 
voor elke sui generis of andere kwalificatie die men buiten 
het burgerlijk recht zoekt. 
Welke kwalificatie men ook voorstaat, men erkent in elke 
optie, een keuze voor een bepaalde verdeling en toewij-
zing van risico's en aansprakelijkheden. Dit is o.a. het 
geval wanneer men opteert voor het "eigen juridisch ka-
rakter" van de cheque: de cheque is een betaalmiddel dat 
zich aan de economische behoeften aanpast doch zo dat men 
teneinde aan de houder een directe en efficiënte vordering 
te waarborgen tegen de betrokkene, hetzij via de wetgeving 
en de gebruiken (233), hetzij via de constructie van het 
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onbenoemd contract (234) een juridische vormgeving uit-
werkt. 
Beginselen inzake de aansprakelijkheid 
bij de betaling van cheques 
Het feit dat een reeks zeer uiteenlopende kwali-
ficaties van de cheque als negotium werd voorgestaan, 
doet afbreuk aan de vereiste van zekerheid in de handels-
verrichtingen waartoe slechts een uniforme rechtsleer en 
rechtspraak kan toe bijdragen (235). Hetzelfde geldt 
evenzeer met betrekking tot het vaststellen van de gel-
digheidsvoorwaarden voor de betaling van cheques door ban-
ken, wat aanleiding gaf tot een zeer uiteenlopende recht-
spraak. 
Om de vraag te beantwoorden of t.a.v. de betaling de 
artikelen 1239 en 1240 B.W., het artikel 35 van de wissel-
wet van 1872, dan wel het artikel 1382 B.W. van toepassing 
is, zal men de aard van de verhoudingen tussen de partij-
en die bij de uitgifte en de verdere aanwending van de 
cheque betrokken zijn, dienen te specifiëren en zal voor 
elke situatie de aard van de aansprakelijkheid moeten 
worden bepaald die op elke partij kan wegen: ex contractu, 
ex delicto, quasi ex contractu, quasi ex delicto, ex 
lege (236). Inzake deze aansprakelijkheid werd het volgende 
gesteld. 
Welke juridische kwalificatie van de cheque men 
ook voorstaat, de verhouding tussen de trekker hetzij met 
de betrokkene, hetzij met de nemer van de cheque, even-
als de verhouding tussen elke geëndosseerde en zijn over-
drager wordt beheerst door de regels van de contractuele 
aansprakelijkheid (237). Daartegenover staat dat er 
tussen de houder van de cheque en de betrokkene geen voor-
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afgaande contractuele verhouding bestaat. Alleen bij de 
aanbieding van de cheque is er een vluchtig contact. De 
beginselen van het aquiliaanse foutbegrip zullen hier van 
toepassing zijn (238). 
Het voordeel dat aan de derde houder van de cheque toekomt 
is gebaseerd op een zelfstandig recht zonder dat de ver-
weermiddelen die de trekker tegen de tussenliggende endos-
santen kan tegenwerpen, kunnen worden aangevoerd (239). 
Er is slechts een contractuele band tussen de derde hou-
der van de cheque en de onmiddellijk voorafgaande over-
drager, zodat de derde houder van de cheque ongeacht de 
wisselrechtelijke verhaalsmiddelen waarover hij beschikt, 
op basis van artikel 1382 B.W. een vergoeding kan vorde-
ren voor de foutieve gedragingen van de trekker (240) . 
Inzake de strafrechtelijke aansprakelijkheid zijn 
nauwelijks gevallen bekend onder het regime van de wet van 
20 juni 1873, zoals aangevuld door de wet van 31 mei 1919. 
Het artikel 5 van deze wet beperkte zich ertoe te bepalen 
dat wie zonder voorafgaand fonds een cheque trekt, aan een 
geldboete die gelijk is aan tien procent van de vermelde 
som wordt blootgesteld, onverminderd de eventuele toepas-
sing van de strafwet. 
Deze geldboete is van louter fiskale aard (241) en de 
strafsancties waarvan de eventuele toepassing voorzien 
werd bij de wet van 1873, waren de artikelen 496 en 509 
Strafwetboek. Het ontoereikend karakter van deze bepa-
lingen werd sterk aangevoeld (242), wat aanleiding gaf 
tot het invoeren door de wet van 25 rnaart 1929 van een 
nieuwe bepaling (artikel 509 bis) in het Strafwetboek. 
Sinds de wet van 25 rnaart 1929 werd het de houder van de 
cheque mogelijk zich burgerrechtelijke partij te stellen 
bij de vordering die het openbaar ministerie instelde tegen 
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de daders, mededaders of medeplichtigen aan een van de 
vier misdrijven die door deze wet voorzien werden (243). 
In geval van vrijspraak of ontslag van rechtsvervolging, 
kon de houder van de cheque die schade heeft geleden op 
nuttige wijze art. 1382 B.W. inroepen voor de burgerlijke 
rechtbank, op voorwaarde nochtans dat hij niet voor de 
strafrechtelijke instanties had gevorderd (244). 
De quasi-contractuele aansprakelijkheid (245) zal 
kunnen ingeroepen worden door de betrokkene wanneer deze 
door een valse cheque uit te betalen, de aanbieder van de 
cheque onrechtmatig heeft verrijkt, en de betrokkene bij 
hypothese (246) van de trekker geen terugbetaling kan 
bekomen. 
Inzake de wettelijke aansprakelijkheid gaat de 
aandacht in hoofdzaak naar de gevallen waarin de betrok-
kene de bepalingen inzake de gekruiste cheque heeft 
overtreden (247). 
3. De voorafgaande, op zicht beschikbare 
provisie 
De aanwending van de cheque is in belangrijke 
mate verbonden met de in artikel 5, al. 2 van de wet van 
1873 gestelde vereiste bij de uitgifte van de cheque, 
over een voorafgaande, op zicht beschikbare provisie te 
beschikken. 
Deze bepaling en vooral de mechanismen gecreëerd met het 
oog op het waarborgen van het bestaan van de provisie en 
het voorkomen van misbruiken, vertonen belangrijke as-
pecten van aansprakelijkheids- en risicoallocatie, wat 
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op uitdrukkelijke wijze bevestigd werd bij de voorberei-
ding van de wet van 25 maart 1929 (248) . 
De provisievereiste is essentiëel verbonden met 
de totstandkoming van de chequewet van 1873, in die mate 
zelfs dat indien men het begrip "voorafgaande fondsen" 
niet weerhield, het voorstel tot invoering van de cheque 
als betalingsmiddel - ter differentiatie met de krediet-
middelen -, zonder voorwerp zou zijn: "lvessence même 
de la chose est que le chèque ou le mandat ne peut être 
exempt de l'impêt du timbre et ne peut jouir du béné-
fice de la loi si la provision n'existe pas au moment 
ou la disposition est créée et ou les fonds sant dis-
ponibles" (249). Het onderscheid ook t.a.v. de toenma-
lige fiscale bepalingen, is precies hierin gelegen dat 
de cheque een betaalmiddel is daar datgene wat moet be-
taald worden bij een hankier aanwezig is, in tegenstel-
ling tot een kredietinstrument en meer bepaald de wissel-
brief die een onvoorwaardelijke aanwijzing of opdracht 
aan een persoon inhoudt, om op de vervaldag een bepaalde 
som geld te betalen aan een persoon of aan diens order 
( 2 50) • 
De provisie en de bankverrichtingen 
De combinatie van de provisie met een reeks 
overeenkomsten inzake de beschikking over deze fondsen 
refereert naar het onmiskenbaar noodzakelijk economisch 
kader dat de werking van de cheque mogelijk maakt, na-
melijk het geheel der bankverrichtingen. Met het depo-
neren van geld gaat de mogelijkheid gepaard gebruik te 
maken van diverse diensten die de bank verleent hetzij 
voor de betaling van schulden (cheque, overschrijving, 
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verrekening) , hetzij voor het invorderen van de schuld-
vorderingen (incasso van cheques of andere opdrachten 
tot betaling) (251). Ofschoon deze beide aspecten van 
de betaling steeds meer op elkaar betrokken worden 
(cfr. infra), werd in de klassieke studie van het beta-
lingsverkeer een aparte benadering voorgestaan. Het in-
vorderen van schuldvorderingen maakte het voorwerp uit 
van een afzonderlijke lastgevingsovereenkomst (252), 
terwijl de betaling van schulden door middel van diverse 
betalingstechnieken in hoofdzaak de vraag betrof naar de 
mogelijkheid van de trekker-depositohouder om op die 
wijze zijn schulden te betalen. 
Deze mogelijkheid vooronderstelt een dubbele vereiste: 
ten eerste dat de betrokkene tegenover de trekker de 
verbintenis heeft aangegaan deze fondsen uit te betalen, 
en ten tweede dat deze fondsen beschikbaar zijn wat een 
overeenkomst vooronderstelt tussen de betrokkene en de 
trekker dat deze laatste bij middel van cheque hierover 
kan beschikken (253). Een dergelijke overeenkomst kan 
in een reeks verkeersregels, inclusief beperkingen in-
zake de aanwending van de cheque voorzien en kan met 
name bepalingen bevatten die de risico's bij misbruiken 
of een foutieve aanwending van de cheque moeten beper-
ken. Zo kan de bankier zijn verbintenis beperken ten 
belope van cheques die een bepaald bedrag niet overschrij-
den of via het verplicht stellen van bepaalde vormver-
eisten en formulieren (254). 
De juridische grondslag voor de vereiste de 
dekking integraal te behouden 
Het beginsel van de noodzakelijke instandhouding 
van de provisie ten voordele van de houder werd reeds voor 
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de totstandkoming van de wet van 25 maart 1929 in de 
rechtsleer verdedigd (255). Het Permanent Comité van 
de Wetgevende Raad merkte bij de voorbereiding van deze 
wet, naar aanleiding van het gestelde probleem der afha-
ling of blokkering van de dekking op dat "chacune de ces 
actions perte, en effet, atteinte à la sécurité des in-
struments de payement et ébranle les sentiments de con-
fiance du public, que la proposition de lei a pour but 
de renforcer" (256). 
Dit nadelig effect manifesteert zich het scherpst indien 
dè cheque zich in handen bevindt van een houder te goeder 
trouw. In deze hypothese werd de onherroepelijkheid van 
de betalingsopdracht verklaard als een gevolg van de 
niet-tegenstelbaarheid der verweermiddelen zoals dit 
uit de clausule aan order voortvloeit en verband houdt 
met de door de trekker verschuldigde cambiaire waar-
borg ( 25 7) . 
Deze verklaring is onvoldoende daar enerzijds de niet-
tegenstelbaarheid van de verweermiddelen niet geldt in 
de verhouding tussen betrokkene en houder, en anderzijds 
de door de trekker verschuldigde carnbiaire waarborg 
slechts van belang is bij niet-betaling en niet de ver-
houding tussen trekker en betrokkene kenmerkt. 
Een verklaring voor de vereiste de dekking integraal te 
behouden moet niet gezocht worden in de verhouding tus-
sen de trekker en de betrokkene, maar in de verhouding 
die ontstaat tussen de trekker en de nemer van de cheque 
op het ogenblik van de aanneming van de cheque (258). 
Bij de afgifte van de cheque aan de begunstigde ontstaat 
aldus een overeenkomst die de trekker niet eenzijdig kan 
wijzigen en die in het licht van de monetaire functie 
van de cheque, aan de trekker de verbintenis oplegt 
zich van elke daad te onthouden die de nemer van de 
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cheque zou verhinderen de betaling te verkrijgen met het 
oog waarop de cheque werd uitgegeven (259). 
De kenmerken van de provisie 
De provisie die slechts uit speciën mag bestaan 
(260), waarborgt in belangrijke mate de goede afloop 
van de betaling. 
De fondsen die de provisie uitmaken moeten voorafgaand 
bestaan niet alleen ten aanzien van het ogenblik van 
het verval van de titel (cfr. wisselbrief), maar tevens 
voorafgaand aan de uitgifte ervan (261). 
Dit voorafgaand karakter kan slechts verklaard worden 
als een element tot waarborging van de betaling op 
zicht (262). 
De provisie die zowel voorafgaand als op zicht 
beschikbaar moet zijn (263), kan in de eerste plaats 
bestaan uit deposito's - dit zijn fondsen die vooraf-
gaand aan de betaling door de trekker aan de betrokkene 
werden verstrekt (264). De provisie kan echter ook be-
staan uit elke effen en op zicht eisbare som geld, die 
ten voordele van de trekker bij de betrokkene gecredi-
teerd wordt zonder dat enig onderscheid moet worden aan-
gebracht naar de oorzaak of het kader waarbinnen deze 
creditering geschiedt (265). Dit is o.a. het geval bij 
een voorschot in rekening-courant, een kredietopening, 
een lening, het bedrag van een verkoop, huur, enz ... 
(266). De vereiste van de voorafgaande en op zicht be-
schikbare provisie impliceert de bijkomende vereiste dat 
de schuldeiser (trekker) van zijn schuldenaar (betrokke-
ne) de toestemming heeft gekregen cheques te trekken. 
Evenzo zal in het geval de provisie bestaat uit een ge-
2650 
opend krediet en niet uit een schuld van de betrokkene, 
de overeenkomst de toelating moeten bevatten cheques te 
trekken waarvan het bedrag evenwel de limiet van de kre-
dietopening niet overstijgt (267) o 
Deze verruiming van de provisie heeft geleid tot het ge-
lijkstellen van het begrip "provisie" tot elke vooraf-
gaande overeenkomst tussen trekker en betrokkene. Som-
migen (268) beschouwen het bestaan van een voorafgaande 
overeenkomst tussen trekker en betrokkene als een derde 
wijze - naast het deponeren van geld of het beschikken 
over krediet bij de betrokkene - waarop de provisie kan 
worden vastgesteld. 
Hen kan evenwel niet ontkennen dat een voorafgaande over-
eenkomst - uitdrukkelijk of stilzwijgend - om fondsen 
door middel van cheques af te halen, een algemene voor-
waarde blijft voor de beschikking per cheque over de 
provisie, op welke wijze deze ook werd vastgesteld (269) o 
Deze ruime interpretatie is conform aan het inzicht van 
de wetgever om zowel ten aanzien van de vereiste van de 
voorafgaandelijkheid als de vereiste van de eisbaarheid 
op zicht een grote soepelheid aan de dag te leggen (270); 
zij werd bevestigd op de Haagse Conferentie van 1912 
(271). 
Een bijkomende vereiste dringt zich evenwel op. 
De chequeverrichting centreert zich rond de dubbele vraag 
of de betrokkene bereid is te betalen, en of de begun-
stigde de cheque bij de eerste aanbieding kan te gelde 
maken. 
Indien, zoals uit het voorgaande blijkt, deze laatste 
vraag - namelijk de ontvangst die de begunstigde te 
beurt valt bij de aanbieding van de cheque - het beste 
criterium uitmaakt om de geldigheid van de cheque te be-
oordelen, dan impliceert dit dat als geldigheidsvereisten 
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niet alleen het voorafgaand en het op zicht beschikbaar 
karakter van de dekking moeten worden weerhouden, maar 
eerst en vooral het bestaan zelf van de provisie (272). 
Het bestaan zelf van de provisie kan immers in het korte 
tijdsbestek tussen de uitgifte en de aanbieding van de 
cheque in gevaar komen. Dit is het geval wanneer de 
trekker na een eerste cheque die gedekt is op het ogen-
blik van de uitgifte, een tweede cheque uitschrijft waar-
van het bedrag het beschikbaar saldo overschrijdt, doch 
de tweede cheque vóór de eerste wordt aangeboden. 
Wanneer men zich strikt aan de beginselen houdt zal de 
eerste cheque geldig en de tweede cheque ongeldig zijn, 
daar men zich op het ogenblik van de uitgifte moet 
plaatsen - cfr. artikel 5, alinea 2: "wie zonder vooraf-
gaand fonds tot betaling trekt" - om te beoordelen of er 
fondsen zijn en of ze beschikbaar zijn. Nochtans zal de 
betrokkene op geldige wijze bevrijd zijn wanneer hij de 
cheques betaalt in de orde waarin ze hem aangeboden wor-
den, overeenkomstig het adagium prior tempore, potior 
iure. De betrokkene kan de betaling van de tweede che-
que niet uitstellen en is gehouden op zicht te betalen 
zolang er beschikbare fondsen aanwezig zijn. Hieruit 
volgt dat de oorspronkelijke onregelmatigheid van de 
tweede cheque volledig wordt gedekt, terwijl de eerste 
cheque, geldig op het ogenblik van de uitgifte, ongeldig 
is geworden op het ogenblik van de aanbieding (273). 
Een provisie ten belope van een gedeelte van de 
te betalen som moet geacht worden niet te bestaan, aan-
gezien de cheque ten voordele van de begunstigde een be-
paalde en ondeelbare titel vormt, die in zijn geheel moet 
worden voldaan. 
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Dit betekent ten eerste dat de gemeenrechtelijke regel 
vervat in artikel 1244 B.W. hier van toepassing is (274), 
en ten tweede dat t.a.v. de betrokkene de gedeeltelijk 
met provisie gedekte cheque geen gevolg zal sorteren 
(275). De betrokkene kan de houder de onregelmatigheid 
van de cheque tegenwerpen (276). 
De provisie, zo blijkt uit deze analyse is een 
essentiëel element van de cheque. Dit volgt zowel uit 
de oorspronkelijk negatieve omschrijving - namelijk in 
de afbakening van het betalingsinstrument ten aanzien van 
het kredietinstrument - dat de cheque geen kredietinstru-
ment is (277), als uit een positief-inhoudelijke ana-
lyse van de cheque als een betalingsmechanisme. 
De cheque als betalingsinstrument steunt op de provisie, 
die de noodzakelijke voorwaarde vormt opdat de houder zo 
hij de cheque aanbiedt, onmiddellijk betaling zou beko-
men. 
Sancties tot waarborging van de provisievereiste 
Dit economisch mechanisme werd juridisch gesanc-
tioneerd onder andere via maatregelen die genomen werden 
of regels die ingevoerd werden om de houder van de cheque 
te beschermen tegen de afwezigheid, de onbeschikbaarheid, 
de ontoereikendheid of de afhaling van de provisie. 
De wet op de cheque vestigde in artikel 3 ten voordele 
van de houder van de cheque de solidaire waarborg van 
allen wiens handtekening op de cheque voorkomt. De hou-
der kon dit verhaal uitoefenen in dezelfde omstandigheden 
als de houder van een geprotesteerde wisselbrief - d.w.z. 
niet in geval van kwade trouw of samenspraak met de trek-
ker (278). 
-~--------------
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Deze eerste bepaling werd aangevuld door artikel 5, ali-
nea 2 van dezelfde wet van 1873, dat een fiscale boete 
van tien percent van de op de cheque voorziene geldsom 
oplegt, indien de cheque zonder dekking werd getrokken. 
Zoals hoger werd geschreven had deze maatregel een louter 
fiscaal karakter om misbruiken inzake zegelrechten te-
gen te gaan (279). 
De effectiviteit van deze sanctie ten aanzien van het 
voorafgaand karakter van de provisie moet betwist worden. 
De overtreding bestaat door het enkel feit dat de cheque 
getrokken werd zonder voorafgaande provisie zelfs wanneer 
de cheque bij aanbieding betaald wordt. In dit geval 
zal de wetsbepaling echter zonder gevolg blijven daar de 
houder betaald werd, de gelegenheid de inbreuk vast te 
stellen zich niet voordoet en niemand nog een vordering 
kan instellen (280). 
Hetzelfde artikel 5, alinea 2 verwijst naar de eventuele 
toepassing van de strafwetten ingeval de cheque zonder 
voorafgaand fonds wordt getrokken. Voorafgaand aan de wet van 
25 maart 1929 die in specifieke strafsancties voorzag, wer-
den in hoofdzaak de artikelen 496 Swb en 509 Swb van 
toepassing geacht (281). Aldus besliste het Hof van 
Cassatie dat het feit zich een kwijtschrift te laten af-
leveren tegen afgifte van een cheque waarvan men weet dat 
deze zonder provisie is, een overtreding uitmaakt in de 
zin van artikel 509 Swb (282). 
Bovendien werd de mogelijkheid weerhouden de uitgifte van 
cheques te vervolgen op grond van valsheid in geschriften 
of misbruik van vertrouwen (283). 
De combinatie van deze maatregelen werd onvoldoende ge-
acht om het bestaan en de hoegrootheid van de provisie, 
en derhalve de veiligheid en dus de efficiëntie van de 
cheque te vrijwaren. De fiscale maatregel miste daartoe 
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elke doeltreffendheid, terwijl de mogelijkheid aan de straf-
rechtelijke sancties te ontsnappen door de op het ogenblik van de 
uitgifte van de cheque aanwezige provisie af te halen voor-
aleer de begunstigde van de cheque het bedrag had kunnen 
innen, ongemoeid bleef bestaan (284). 
De mening overheerste bij de voorbereiding van de wet van 
25 maart 1929 dat er slechts van een perfect betalingsin-
strument sprake kon zijn indien strafsancties aan de che-
que een sluitende zekerheid zouden verlenen (285). De 
strafsanctie werd zodoende als een noodzakelijke voorwaar-
de voor het efficiënt functioneren van het betalingsin-
strument erkend. 
Twee feiten dienden ter ondersteuning van deze zienswijze. 
Ten eerste werd vastgesteld dat betalingen per 
cheque in België minder werden aangewend dan elders, om-
wille van de onvoldoende veiligheid van het betalingsin-
strument. Als voornaamste oorzaak voor dit gebrekkig ver-
trouwen in de cheque werd de toenmalige wetgeving van 1873 
zoals aangevuld door de wet van 31 mei 1919 aangeduid. De-
ze wetgeving zo stelde men, gaf aanleiding tot "des pra-
tiques invraisemblables à l'époque actuelle" (286). Een 
wetgevend initiatief was vereist dat een vermindering van 
de risico's en een eventuele wijziging in de risicover-
deling zou beogen. 
Ten tweede golden er lange wachttijden voor de 
uitbetaling van de cheque die ter incasso werd aangeboden, 
aangezien de bankier voorafgaand aan de uitbetaling van 
de cheque, het bestaan van de provisie diende te verifië-
ren. Dit laatste zou quasi overbodig worden indien de 
cheque beter gewaarborgd was (287). 
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De grondslag voor het invoeren van nieuwe strafrechtelijke 
bepalingen werd gevonden in h~t feit dat hij die een che-
que uitschrijft zonder dekking of die na het uitschrijven 
van de cheque de dekking afhaalt een ander - hetzij de 
bankier die betaalt niettegenstaande de afwezigheid van 
dekking, hetzij de houder van de cheque - schaadt (288). 
Dit verstoren van de maatschappelijke orde dient te wor-
den gesanctioneerd in vier onderscheiden gevallen: 
(a) de uitgifte van cheques (289) zonder dekking of zon-
der toereikende, voorafgaande en beschikbare dekking; 
(b) de overdracht van deze titels; (c) het afhalen van 
de dekking van deze titels binnen drie maand na hun uit-
gifte; (d) het onbeschikbaar maken van de dekking. 
Voor elk geval golden verschillende modaliteiten die wat 
het moreel element betreft, als volgt kunnen omschreven 
worden (290). 
Voor alle inbreuken, behalve voor het onbeschik-
baar maken van de dekking, wordt bedrog vereist, doch het 
volstaat dat de dader bewust, "wetens en willens", gehan-
deld heeft (291). Hij is strafbaar omdat hij weet of be-
hoort te weten dat hij de maatschappelijke orde verstoort. 
Voor het onbeschikbaar maken vereist de wet echter de 
vaststelling van een bedrieglijk opzet of het oogmerk te 
schaden, m.a.w. een bijzonder opzet is vereist (292). 
Wat het ogenblik betreft waarop het feit, om strafbaar te 
zijn, moet zijn gepleegd, is eveneens een gedifferen-
tiëerde benadering voorzien. 
Het afhalen van de dekking is slechts strafbaar wanneer 
het plaats vindt binnen de drie maanden na de uitgifte. 
Er is echter geen enkele beperking in de tijd inzake het 
onbeschikbaar maken van de dekking of bij de overdracht 
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van zulke titels indieri men weet dat de dekking niet toe-
reikend en beschikbaar is. In die gevallen blijft de 
strafwet van toepassing tot op het ogenblik van de verja-
ring der feiten. 
Deze strafrechtelijke maatregelen zijn zeker niet zonder 
gevolg gebleven, maar hebben niet steeds hun doel be-
reikt (293). De verklaring hiervoor is dat een straf-
rechtelijke sanctie geen waarborg inhoudt voor degene die 
een niet-geprovisioneerde cheque heeft ontvangen, dat hij 
betaald wordt. Andere maatregelen die aansluiten bij het 
cheque-mechanisme zelf en de risico's inherent aan dit 
mechanisme betreffen zoals het certifiëren van cheques 
(cfr. infra) waarborgen de houder van de cheque wel dat 
hij betaald wordt (294). 
Overigens ontwikkelde zich (later) de mogelijkheid om op 
een andere wijze de betaling van de cheque aan de houder 
te waarborgen. 
In de mid-1950's werd het gebruik ingevoerd dat de ban-
kier-betrokkene aan de houder te goeder trouw, de beta-
ling van een cheque ten belope van een bepaald maximum 
bedrag waarborgde (295). Deze regeling betrof slechts 
cheques die uitgegeven werden door personen die van een 
bepaalde rekening bij de bank konden genieten, en die de 
vorm aannam hetzij van een rekening-courant (296), hetzij 
van een zichtrekening (297). 
Deze regeling ontsloeg de emittent van de cheque echter 
niet van zijn plicht er over te waken dat zijn rekening 
een voldoende dekking vertoonde (298), doch het kon even-
min ontkend worden dat in een systeem dat zich in hoofd-
zaak kenmerkte door de waarborg die de betrokkene ver-
schafte aan de begunstigde, een grotere verantwoordelijk-
heid beruste bij de bankier. Dit vormde de aanzet voor 
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- de strafrechtelijke sancties terzijde gelaten - een eer-
ste vorm van buiten-chequerechtelijke waarborg die slechts 
op sluitende wijze kon functioneren, indien een verze-
kering dit systeem aanvulde. Het verzekeringsorganisme 
zou aan de bank de niet-gedekte cheques uitbetalen en zou 
zich belasten met de vervolging van hen die dit misdrijf 
hadden begaan ( 299) . Volgens sommigen was overigens het 
meest efficiënte middel om de betaling te waarborgen, het 
afsluiten van een verzekering voor de betaling van alle 
cheques, waarbij de premie, gezien het beperkte risico, 
niet noodzakelijk erg hoog zou zijn (300). 
Het statuut van de cheque die zonder 
dekking werd uitgegeven 
Tenslotte is de cheque die zonder dekking werd 
uitgegeven, niet zonder rechtsgevolg daar de verbintenis 
aangegaan door de trekker - nadien overgedragen en gewaar-
borgd door verschillende endossanten - blijft bestaan (301) . 
De cheque vertegenwoordigt ondanks dit gebrek, deze ver-
bintenis van de trekker en blijft onderworpen aan de voor-
waarden en de vormvereisten zoals die inzake de wissel-
brief werden opgelegd, en met name de verplichting van de 
houder van de cheque deze aan te bieden en te doen protes-
teren binnen de door de wet voorziene termijn bij niet-
betaling op de vervaldag (302). 
Gedurende dezelfde periode vanaf het protesteren zoals 
bij de wisselbrief, blijft de cambiaire vordering als 
sanctie weerhouden. 
Indien deze termijn echter verstreken is of indien het pro-
test laattijdig werd verricht zal het verval van de cam-
biaire vordering niet het verval van de burgerrechtelijke 
of handelsrechtelijke vordering die op het gemeenrecht 
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steunen, meebrengen. De cambiaire vordering is immers 
toegevoegd aan de cheque om de belofte van de trekker 
dat de betrokkene iets zal doen te versterken. Deze be-
lofte zal overeenkomstig het gemeenrecht (artikel 1120 
B.W.) ingeval van niet-uitvoering, aanleiding geven tot 
een vordering tot schadevergoeding tegen de trekker die 
zich heeft sterkgemaakt (303). 
Deze constructie houdt een beperking in van de risico's 
voor de begunstigde van de cheque daar ze bijkomende waar-
borgen verleent, maar verplicht evenzeer de houder van de 
cheque tot het naleven van bepaalde voorwaarden en vorm-
vereisten, waarvan de miskenning zijn verantwoordelijk-
heid meebrengt (304) . 
4. Bijkomende vormvereisten en hun impact 
op de aansprakelijkheid 
Bijkomende vormvereisten 
Naast de dekking zijn er vormvereisten opgelegd 
met betrekking tot de cheque, waarvan de naleving en de 
controle een invloed uitoefenen op de respectieve aanspra-
kelijkheid van de trekker en de betrokkene (305). Zo zal 
de bankier in het licht van zijn aansprakelijkheid zekere 
voorzorgen moeten nemen teneinde zich ervan te verzekeren 
dat de hem aangeboden cheque regelmatig is (306). 
Elementen die hiervoor in aanmerking komen zijn: 
1°) datum van de uitgifte: 
De aanduiding van de echte en werkelijke datum van de 
uitgifte van de cheque is een essentiëel element voor de 
geldigheid van de cheque (307). Het belang hiervan wordt 
erkend in artikel 4 van de wet van 1873 dat de aanbiedings-
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termijn regelt. De uitgifte van een niet- of vals ge-
dateerde cheque wordt krachtens artikel 5 van deze wet 
gesanctioneerd met een geldboete gelijk aan één tiende 
van de op de cheque aangeduide som; men maakt zich schul-
dig aan een fiscale overtreding (308). 
De niet-gedateerde cheque zal niet als een cheque be-
schouwd worden maar zal als wisselbrief geldig kunnen 
zijn (309) indien "de cheque" aan order werd opgesteld. 
In dit geval is de wissel betaalbaar op zicht en zal de 
houder drie maand tot één jaar hebben om de betaling te 
eisen (310). 
2°) de plaats van de uitgifte: 
Deze vereiste heeft slechts een beperkte draagwijdte, na-
melijk het verlengen van de periode waarin de cheque wordt 
aangeboden van drie tot zes maanden, indien de plaats waar 
de titel getrokken is verschilt van de plaats waar die 
titel betaalbaar is. 
Artikel 4 vestigt eveneens het vermoeden juris et jure 
wanneer gesteld wordt dat bij ontstentenis van aandui-
ding van de plaats, de titel beschouwd wordt als zijnde 
getrokken op de plaats waar hij betaalbaar is (311). 
Bij stilzwijgen van de trekker wordt de kortste termijn 
vermoed, wat overeenstemt met de filosofie van de cheque 
als betalingsinstrument. 
3°) de handtekening vàn de trekker: 
De handtekening is een essentiëel element daar alleen de 
verificatie van de handtekening de betrokkene toelaat 
zich van het bestaan van een opdracht tot betaling te 
vergewissen (312). 
Deze autorisatie verleend door de trekker aan de betrok-
kene, is een belangrijk kenmerk van de risicoverdeling 
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tussen beide partijen. Een valse cheque leidt immers tot 
geen enkel rechtsgevolg: de betrokkene die een dergelijke 
cheque uitbetaalt, betaalt zonder enige opdracht, zonder 
enige machtiging daartoe en kan in beginsel de gevolgen 
hiervan niet doen dragen door de trekker, tenzij in een 
overeenkomst tussen trekker en betrokkene anders werd be-
dongen (313). 
4°) de aanduiding van de betrokkene: 
Deze aanduiding omvat de naam van de betrokkene, zijn be-
roep en de plaats waar de cheque betaalbaar is (314). 
Andere elementen die een verificatie vereisen bij de uit-
betaling van de cheque door de bankier en die bij gebrek 
aan deze voorzorg, zijn aansprakelijkheid kunnen mee-
brengen, zijn (a) de overeenstemming tussen de getallen 
in letters en in cijfers uitgedrukt, (b) het nummer van 
de reeks en het volgnummer van de cheque, en de overeen-
stemming hiervan met deze die voorkomen op het cheque-
boekje afgegeven aan de trekker; (c) de regelmatige op-
volging van de endossementen; (d) de instemming van de 
trekker middels een tweede handtekening, met doorhalingen; 
(e) het fiscaal zegel (315). 
De verificatieplicht en de aansprakelijkheidsnorm 
De uitbetaling van de cheque is het eindpunt van 
een betalingsprocedure die een reeks momenten bevat die in-
zake aansprakelijkheidsverdeling relevant zijn. 
In de eerste plaats is er de zorgvuldigheid die de 
bankier in acht moet nemen bij het openen van een zichtre-
kening (316). Het contractueel en persoonlijk karakter 
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van de cheque verklaart waarom een bankier kan weigeren 
met een bepaald persoon te handelen. Deze "neg~tieve'' hou-
ding brengt geen aansprakelijkheid mee, tenzij ze verge~ 
zeld gaat van kwetsende opmerkingen (317). 
Ten tweede zijn er de verbintenissen van de par-
tijen bij de afgifte van de cheque. De relevantie met het 
oog op het bepalen van de aansprakelijkheid van de par-
tijen, van feitelijke gegevens bij de afgifte en de uitbe-
taling van de cheque, variëert naargelang de fout- en 
zorgvuldigheidsnorm die voor elk der partijen overeenge-
komen is. Een belangrijke bron vormen de contractuele 
bepalingen die tussen de trekker en de betrokkene over-
eengekomen zijn en die in algemene regelingen van bank-
verrichtingen zijn opgenomen (318). 
Zo kan worden overeengekomen dat de titularis het aantal 
cheques dat het chequeboekje bevat op hun aantal contro-
leert op het ogenblik van de afgifte; dat hij de cheques 
zorgvuldig bewaart, en dat hij aansprakelijk blijft voor 
alle schade die uit het verlies, diefstal of misbruik van 
de chequeformulieren voortvloeit, indien hij de bank niet 
op een nuttig tijdstip heeft verwittigd teneinde een on-
regelmatige betaling te voorkomen (319). Deze en andere 
(320) vrijwaringsclausules strekken er toe de aansprake-
lijkheid van de bankier bij de betaling van een gestolen 
of vervalste cheque te beperken tot zijn zware fout, zo-
als het niet verifiëren van de handtekening van de trek-
ker of het uitbetalen van een cheque waarvan de vervalsing 
manifest is. 
Aangezien de titularis van het chequeboekje zich ertoe 
verbindt dit boekje zorgvuldig te bewaren, is het een nor-
male vereiste dat hij op het ogenblik van de in ontvangst-
name, nagaat dat het chequeboekje in orde is. Elke ge-
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brekkige bewaring kan zijn aansprakelijkheid meebrengen 
(321). Aan deze zorgvuldigheidsplicht opgelegd aan de 
trekker kan een correlatieve plicht van de bank gekoppeld 
worden. Deze dient er namelijk zorg voor te dragen dat 
het chequeboekje slechts wordt afgegeven aan de echte re-
keninghouder of aan diens lasthebber. 
De bank kan in dit opzicht eisen dat elke aanvraag van een 
chequeboekje schriftelijk geschiedt, en kan de nodige ver-
plichtingen inzake identificatie en inzake afgifte van een 
ontvangstbewijs opleggen (322). 
Tenslotte zal bij de uitbetaling van de cheque, 
de noodzakelijkheid van de verificatie van de hoger ver-
melde gegevens dienen te worden geappreciëerd in het 
licht van de tussen de partijen overeengekomen fout- en 
zorgvuldigheidsnorm. De rechterlijke uitspraken hierom-
trent variëren naargelang de feitelijke omstandigheden die 
worden voorgelegd. De bank kan zich vrijwaren voor de 
gevolgen van haar lichte fout, maar kan deze bedingen niet 
inroepen, indien bijvoorbeeld bewezen is dat de onregelma-
tige betaling mogelijk werd door een zware fout van een 
van haar aangestelden (323) . Deze clausules ontlasten de 
bank overigens niet van haar gebruikelijke verplichtingen 
van controle en verificatie teneinde een onverschuldigde 
betaling te vermijden. 
5. De herroeping van de opdracht vervat 
in de cheque 
Het voornaamste gevolg van de uitgifte van de 
cheque houdt verband met de essentie van het instrumenteel 
karakter van de cheque: er wordt een opdracht gegeven, 
waarvan de juridische kwalificatie niet meteen duidelijk 
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is (cfr. supra). 
De vraag stelt zich of deze opdracht kan herroepen worden. 
De betrokkene heeft in beginsel geen weet van het bestaan 
van een uitgegeven cheque zodat hij er geen rekening mee 
kan en moet houden. Slechts wanneer de cheque wordt aan-
geboden, bestaat de cheque voor hem. Legt de trekker de 
betrokkene verbod op de cheque te betalen dan wordt door 
dit feit zelf het bestaan van een uitgegeven cheque de 
betrokkene bekend. 
Waarom zou men zich tegen deze directe herroeping willen 
verzetten, terwijl men niet in staat is de indirecte her-
roeping - narnelijk het afhalen van fondsen - te verhinde-
ren (324). Bij het beantwoorden van deze vraag dienen 
twee situaties te worden afgewogen: geeft de herroeping 
- m.a.w. een tegenopdracht - aanleiding tot misbruiken of 
fraude ten nadele van de begunstigde, of leidt de herroe-
ping tot het voorkomen van fraude ten nadele van de trek-
ker. Immers, de herroeping kan in veel gevallen een nut-
tig effect sorteren: bij verlies en diefstal van cheques 
kan de vraag gesteld worden of het verbod de cheques te 
herroepen niet gevaarlijker dan nuttig is. 
Welk criterium? 
Deze vraag wordt op een systematische rnanier be-
antwoord door Levy Morelle en Sirnont. Dit antwoord biedt 
een voldoende uitgangspunt voor een inzichtelijke bena-
dering van deze problematiek en moet verkozen worden bo-
ven de zienswijze die de mogelijkheid de cheque te her-
roepen koppelt aan het onderscheid of de houder tevens 
nemer van de cheque is, dan wel of de houder een derde te 
goeder trouw is (325). 
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Het criterium dat Levy Morelle en Siment aanhouden is of 
de herroeping te goeder trouw dan wel frauduleus ge-
schiedt (326) . 
De wet van 20 juni 1873 voorzag ingeval van frauduleuze 
herroeping slechts in een fiscale boete (artikel 5), 
waarvan het inefficiënt karakter evident is wegens de 
relatieve onmogelijkheid van de fiscus de afwezigheid 
van de provisie op het ogenblik van de uitgifte van de 
titel vast te stellen. Deze inefficiëntie is zeer mani-
fest wanneer de trekker die op het ogenblik van de uit-
gifte over een fonds beschikt, dit fonds na de uitgifte 
van de cheque afhaalt (327). 
De artikelen van de strafwet die ingeval van frauduleuze 
herroeping van toepassing zouden ZlJn - de artikelen 
496 en 509 Swb - zijn niet specifiek op deze problematiek 
afgestemd. 
Het artikel 509 bis, 4° Swb voorziet in een aangepaste 
strafrechtelijke regeling voor de indirecte herroeping, 
maar niet voor de directe herroeping van de cheque (328). 
Wat zou het belang zijn van een dergelijke sanctie voor 
de directe herroeping? De trekker blijft schuldenaar. 
De houder kan zich onmiddellijk tegen hem keren en schade-
vergoeding eisen; door de cheque te herroepen, wint de 
trekker slechts wat tijd en indien hij te kwader trouw is 
zou hij wellicht een ander middel aanwenden. 
In het licht van deze laatste overwegingen moet worden 
gesteld dat de mogelijkheid de cheque te herroepen eerder 
een waarborg vormt tegen de risico's van verlies en dief-
stal ( 3 29) . 
De herroeping te goeder trouw kan verantwoord worden op 
grond van een geldige reden. De trekker kan na afgifte 
van de titel merken dat hij de nemer ervan niets verschul-
digd is (330) of dat de nemer weigert de verplichtingen 
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die op hem rusten na te komen (331). Dient de trekker te 
dulden dat de titel die al dan niet door de nemer over-
gedragen werd, geïnd wordt, op het gevaar af tegen de 
eerste begunstigde te moeten vorderen op grond van de 
condietic indebiti, de condietic sine causa of de causa 
data non secuta, die volgt uit de onverschuldigde beta-
ling? (332). 
Ook hier moet de directe herroeping afgewogen worden t.á. 
v. de indirecte herroeping. Men kan de trekker het recht 
weigeren de dekking na geldige uitgifte van de cheque, 
onbeschikbaar te maken, daar de afhaling van fondsen van 
aard is de uitoefening van het voorrecht op deze provisie 
dat aan de houder vis-à-vis de andere schuldeisers van de 
trekker werd toegekend, ongedaan te maken. De vraag is 
echter hoe men de trekker het recht kan weigeren aan de 
betrokkene verzet te betekenen, wanneer deze directe 
herroeping - zonder de fondsen die het erkend voorrecht 
van de houder van de cheque uitmaken te doen verdwijnen -
slechts beperkt is tot het tijdelijk onbeschikbaar maken 
ervan. 
Deze visie die - conform aan artikel 75 van de Bills of 
Exchange Act van 1882 -, stelt dat de verplichting voor 
de betrokkene een cheque te betalen een einde neemt door 
een tegenorder van de trekker (directe herroeping) , is in 
sé verenigbaar met het noodzakelijke - vanuit het voor-
recht van de begunstigde op de provisie - verbod dat de 
trekker de dekking zou afhalen (indirecte herroeping) . 
Argumenten voor en tegen de directe herroeping 
De volgende argumenten ter ondersteuning van de 
directe herroepbaarheid van de cheque, kunnen aangebracht 
worden (333): 
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- de houder van de cheque heeft geen enkel recht t.a.v. 
de betrokkene; 
de trekker heeft belang bij de mogelijkheid de cheque 
te herroepen ingeval van verlies of diefstal; 
- het feit dat het recht van de trekker de cheque te 
herroepen waaraan de houder is blootgesteld, deze 
laatste ertoe zal aanzetten de cheque zo snel mogelijk 
ter betaling aan te bieden; 
- de strafrechtelijke vervolging waaraan de trekker zich 
blootstelt, indien de herroeping frauduleus gebeurt; 
- de trekker zal niet op een lichtzinnige wijze herroepen, 
daar in deze hypothese een verhaalsrecht tegen hem kan 
uitgeoefend worden; 
- het poneren van het niet-herroepbaar maken van de 
cheque is zonder veel belang, daar de bankier voor 
zover de cheque op een nuttig ogenblik wordt herroepen, 
steeds bezwaar zal rnaken de cheque tegen de wil van de 
trekker te betalen. 
Overigens besliste het Franse Hof van Cassatie in een ar-
rest van 19 rnaart 1902 (334) dat t.a.v. de betrokkene de 
cheque in de bewoordingen van de wet van 1873 een "rnandat 
de paiernent" - een betaalmiddel in de vorm van lastgeving 
uitmaakt; dat voor de uitoefening van deze lastgeving, 
de betrokkene gedekt is door de orders van de trekker, 
zijn lastgever; dat alleen deze lastgever in beginsel 
aansprakelijk is ten aanzien van derde-houders te goeder 
trouw en dat de betrokkene derhalve de betaling van de 
cheque die hem door een derde houder wordt aangeboden kan 
weigeren, wanneer deze weigering steunt op een order van 
de trekker. De juridische kwalificatie van de cheque is 
zoals hier blijkt, essentiêel om de vraag naar het al dan 
niet herroepbaar karakter van de cheque te beantwoorden 
(335). 
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De argumenten tegen de herroeping gaan uit van een ver-
schillende zekerheidsictee bij de betaling en beogen een 
ander evenwicht bij de risicoverdeling (336). 
Als minimumvoorwaarde geldt dat de herroeping geen gevol-
gen sorteert gedurende de periode dat de cheque kan wor-
den aangeboden. De basis voor deze stelling is dat het 
recht op een (directe) herroeping ingaat tegen de begin-
selen van de goede trouw en dat hij die een cheque in be-
taling ontvangt dezelfde zekerheid moet hebben als degene 
die in contant geld betaald wordt (337). Deze zekerheid 
- emanatie van het belang van de schuldeiser - werd als 
primordiale voorwaarde geponeerd voor een toenmalig voor-
gestelde ruime circulati~ van de cheque. Zoniet zouden 
alle betalingen die door middel van een cheque gedurende 
de aanbiedingsperiade werden verricht, ingeval van her-
roeping getroffen worden en zouden zij die deze beta-
lingen hebben verricht zich aan vorderingen blootstellen. 
Een ruime circulatie van de cheque zo werd besloten, zou 
aldus gehinderd worden daar elke houder uit vrees voor 
herroeping zo snel mogelijk de cheque ter betaling zou 
aanbieden (338). 
De rechtspraak en de rechtsleer waren onder het 
regime van de wet van 1873 zoals later aangevuld door de 
wetten van 1919 en 1929, verdeeld over de vraag welke 
houding m.b.t. de directe herroeping van de cheque moest 
worden aangenomen (339). 
Beide argumentaties, ongeacht de juridische kwalificatie 
die aan de cheque werd verleend, refereren naar de zeker-
heid en de efficiëntie van het betalingsmiddel maar ver-
schillen in de accenten die gelegd worden op het respec-
tieve belang en de aansprakelijkheid van de diverse par-
tijen, en hun toegewezen plaats in het schema van de risico-
verdeling (340). 
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Het is pas in de nieuwe chequewet van 1 rnaart 1961 dat 
de wetgever ten aanzien van dit probleem voor één bepaald 
model van risico-allocatie geopteerd heeft. 
6. Wijzen van cheque-overdracht 
De argumentatie tegen de herroeping van de che-
que leunde in belangrijke mate aan bij de verwachting dat 
met behulp van de cheque gedurende de aanbiedingsperiade 
een reeks betalingen konden worden verricht (341). 
Deze circulatie van de cheque - en meer bepaald de wijze 
van overdracht van de cheque, wordt op geen enkele speci-
fieke wijze geregeld door de wet van 20 juni 1873. Arti-
kel 2, alinea 2 van deze wet stelt slechts dat de cheque 
"overdraagbaar (is) door middel van endossement, zelfs in 
blanco". De artikelen 26 tot 29 van de wet van 1872 op 
de wisselbrief worden wat de modaliteiten van de cheque-
overdracht betreft, op de cheque van toepassing geacht 
(342). 
De cheque op naam wordt overgedragen zoals een gewone 
schuldvordering, volgens de gemeenrechtelijke bepalingen 
van artikel 1690 B.W. 
De cheque aan order of aan toonder wordt overgedragen 
door endossement of door eenvoudige afgifte. Het gevolg 
hiervan is dat de verweermiddelen niet aan de houder te 
goeder trouw kunnen worden tegengesteld (343). 
De overdracht van een cheque aan order door middel van 
een endossement in blanco betekent niet dat de cheque aan 
order, door dit blanco endossement, ondertekend door de 
begunstigde, omgevormd wordt tot een cheque aan toonder. 
Degene die van de houder, wiens naam niet op de titel 
voorkomt, een cheque ontvangt dient van deze laatste te 
eisen dat hij zijn handtekening aanbrengt: zoniet ontneemt 
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hij aan de cheque een zekerheidselement dat op het ogen-
blik van de uitgifte van de cheque deze titel kenmerkte 
en zal hij hiervoor persoonlijk aansprakelijk zijn t.a.v. 
de trekker (344). Immers, de trekker die een cheque aan 
order creëert, beoogde aan de titel een zekerheidselement 
toe te voegen, dat gedurende de verdere omloop van de 
cheque moet worden gerespecteerd (345). 
De verschillen tussen de diverse wijzen van overdracht 
van cheques vertonen een merkwaardige referentie naar 
het zekerheidskenmerk van elke vorm van cheque-overdracht. 
Dit kenmerk vormt tevens de grondslag voor het feit dat 
bij omzetting van de ene in de andere vorm, de aansprake-
lijkheid van de bij de cheque betrokken partijen gewij-
zigd wordt. 
7. Technieken tot waarborging van de betaling van de cheque. 
Het probleem van het endossement is strikt ver-
bonden met de positie van de begunstigde van de cheque (346). 
De betrokkene zal ertoe gehouden zijn de regelmatigheid 
van de reeks endossementen na te gaan. 
De positie van de houder van de cheque blijft nochtans 
precair binnen het chequerecht. Verschillende technie-
ken tot waarborging van de betaling van de cheque werden 
met het oog op het beperken van de risico's voor de begun-
stigde, in de eerste chequewet ingevoerd, zoals de clau-
sule aan order en de vaststelling van de solidaire waar-
borg van trekker en endossanten. Ze maken de voornaam-
ste elementen uit die tot de ontwikkeling van de cheque 
hebben bijgedragen en die aan de houder de waarborg ver-
leenden niet alleen van het bestaan van de cheque, maar 
tevens van de effectieve betaling ervan (347). 
Sommige van deze basisregels werden ontleend aan de wet 
van 20 mei 1872 op de wisselbrief. Steunend op de gelij-
kenis tussen cheque en wisselbrief, verwijst artikel 3 
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van de chequewet o.a. naar de bepalingen van de wet op de 
wisselbrief inzake de solidaire waarborg van de trekker 
en de endossanten, het aval en de tussenkomst van der-
den ( 348) . 
De solidaire waarborg waartoe trekker en endossanten ge-
houden zijn is een techniek die aan de begunstigde een 
bijkomende zekerheid verleent. De datum van de cheque-
uitgifte bepaalt het ogenblik waarop de solidaire waar-
borg aanvangt. Indien de houder binnen de door de wet 
bepaalde termijn de cheque niet ter betaling aanbiedt, 
verliest hij zijn verhaal tegen de endossanten (349); 
hij verliest ZlJn verhaal eveneens tegen de trekker in-
dien het fonds tot betaling na deze termijn door toedoen 
van de betrokkene is verdwenen (artikel 4 wet 20 juni 
18 7 3) . 
Andere bijkomende waarborgen zijn het aval en 
de tussenkomst van derde die een geprotesteerde cheque 
voor de trekker of voor een endossant betaalt. Uit het 
toepasselijk verklaren op de cheque, van de artikelen 
31, 32, 49 en 50 van de wet op de wisselbrief inzake aval 
en tussenkomst van derde, werd afgeleid dat de wetgever 
de provisie niet als een essentiëel gegeven voor het be-
staan van de cheque heeft beschouwd, doch slechts als een 
bijkomende zekerheid bestemd om de betaling door de trek-
ker te waarborgen (350). 
Het artikel 3 van de wet van 20 juni 1873 voorzag 
inderdaad niet op expliciete wijze in het toekennen aan 
de houder van de cheque van een exclusief recht op de pro-
visie, tegenover de schuldeisers van de trekker. 
Uit de voorbereidende werken van deze wet blijkt evenwel 
dat het de bedoeling van de wetgever was aan de houder van 
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de cheque dezelfde rechten op de provisie toe te kennen 
als artikel 6 van de wet op de wisselbrief aan de houder 
hiervan verleende (351). 
De houder van de cheque geniet derhalve een voorrecht op 
de provisie (352), wat als een bijkomende bescherming van 
zijn positie kan worden beschouwd. 
Aan de houder kan echter niet met absolute zekerheid zijn 
voorrecht op de dekking gewaarborgd worden (353). Deze 
waarborg is eerder van theoretische aard daar in de wet-
geving op de cheque van 1873, zoals aangevuld door de wet 
van 31 mei 1919, niets de trekker verhindert de rechten 
van de houder te ontzenuwen door het fonds weg te nemen 
(354) of de opdracht tot betalen die de cheque t.a.v. de 
betrokkene uitmaakt te herroepen, hetzij door een aan de 
bankier geldig gedane herroeping te goeder trouw (directe 
herroeping) hetzij door een overschrijving, een tweede 
cheque of het afhalen van fondsen (indirecte herroeping) 
(355). 
De vraag stelt zich in dit verband of het voorrecht van 
de houder op de provisie vergezeld gaat van een recht van 
de houder van een gedekte cheque, een directe vordering 
tegen de betrokkene in te stellen. 
In de rechtspraak en rechtsleer zijn de opinies hierom-
trent verdeeld. 
De verdeeldheid is niet alleen merkbaar inzake het al dan 
niet toekennen van een recht op een dergelijke vordering 
(356). De verdeeldheid uit zich tevens bij het zoeken 
naar de grondslag om een directe vordering te staven. 
Deze grondslag wordt door sommigen afgeleid uit de kwali-
ficatie van de cheque als overdracht van schuldvordering 
(357); door anderen uit de kwalificatie van de cheque als 
delegatie-overeenkomst of beding ten behoeve van derde 
(358). 
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Hieruit blijkt nogmaals dat elke juridische kwalificatie 
in zich een bepaald model van risico-allocatie inhoudt, 
dat via de daaruit voor elk van de partijen afgeleide 
rechten en plichten, hun positie t.a.v. de risico's ver-
bonden aan deze betalingstechniek bepaalt. Hetzelfde 
geldt wanneer de grondslag voor zulke directe vordering 
wordt gevonden in beschouwingen over de betekenis van 
de cheque en het doel dat men met de cheque beoogt te 
bereiken. 
Hiervan uitgaande lijkt het logisch dat, aangezien de 
cheque een titel is die contant en op zicht betaalbaar 
is op een beschikbaar fonds (359), de begunstigde een di-
recte vordering heeft tegen de betrokkene indien de wette-
lijk voorgeschreven provisie aanwezig is (360). 
De betrokkene die in deze hypothese, de onontvankelijk-
heid van deze directe vordering strekkende tot het toe-
kennen van de provisie aan de houder van de cheque zou 
tegenwerpen, miskent de voorafgaande overeenkomst tussen 
hem en de trekker. Indien de betrokkene een gedekte 
cheque weigert te betalen - bijvoorbeeld door ten gevolge 
van een onvoldoende verificatie vast te stellen dat er 
geen dekking is - zal hij aansprakelijk zijn jegens de 
trekker en kan hij veroordeeld worden tot schadevergoe-
ding, zelfs voor morele schade (361). 
De niet-uitbetaling van de cheque kan afhankelijk van de 
omstandigheden, tevens leiden tot de aansprakelijkheid van 
de bankier-betrokkene tegenover de houder van de cheque 
(362). De mogelijkheid van een directe vordering tegen 
de betrokkene, gekoppeld aan het voorrecht van de houder 
van de cheque op de provisie, laat zich aanzien als een 
relatieve bijkomende zekerheid voor de houder van de 
cheque tot betaling. 
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Nog andere procedures werden chequetechnisch ont-
worpen om het risico dat de begunstigde van een cheque 
loopt - namelijk de niet-betaling wegens het niet-bestaan 
of het onvoldoende karakter van de dekking - te beperken 
en de betaling van de cheque te waarborgen. 
Een beperking hieraan wordt aangebracht vanuit de aard 
van de cheque zelf. Aangezien de cheque steeds betaal-
baar is op zicht en een voorafgaande dekking - gekenmerkt 
door een absolute beschikbaarheid - bij de betrokkene aan-
wezig moet zijn, kan de cheque niet voor acceptatie in 
aanmerking komen (363). Acceptatie zou hierin bestaan dat 
de betrokkene op vraag van de trekker, middels zijn hand-
tekening de persoonlijke verbintenis aangaat de cheque bij 
aanbieding te betalen. De aard van de cheque zelf sluit 
acceptatie uit (364). 
Een procedure die chequerechtelijk wel kon worden 
uitgewerkt en erkenning vond, is het viseren van cheques. 
Dit betekent dat de betrokkene op het ogenblik van de uit-
gifte van de cheque op vraag van de trekker zijn visum 
aanbrengt waarbij wordt vastgesteld dat op het ogenblik 
van de uitgifte van de cheque provisie aanwezig is, zon-
der dat dit impliceert dat de cheque bij de aanbieding be-
taald wordt. 
Deze beperkte zekerheid brengt voor de bankier geen ver-
plichtingen mede: hij is op basis van het visum noch tot 
de betaling, noch tot het reserveren van de noodzakelijke 
fondsen gehouden (365). 
Een procedure die veel aandacht verkreeg was de 
certificatie van de cheque. Dit systeem dat in het anglo-
amerikaanse recht werd ontwikkeld, bestaat hierin dat de 
betrokkene, aan wie de cheque door de trekker of de houder 
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wordt aangeboden, zich verbindt door het aanbrengen van 
"certified payable at", tot het betalen van de cheque. 
De betrokkene debiteert de rekening van de trekker en 
blokkeert de provisie op een speciale rekening tot het 
ogenblik van de betaling (366). 
Binnen het anglo-amerikaanse recht wordt aan de certifi-
catie de kenmerken van de acceptatie toegekend: het kan 
inderdaad niet ontkend worden dat de juridische gevolgen 
van de certificatie vergelijkbaar zijn met deze van de 
acceptatie, aangezien de betrokkene zich persoonlijk ver-
bindt de cheque bij zijn aanbieding te betalen (367) . 
De certificatie was een in België gebruikelijke techniek 
(368), die onder het regime van de wet van 1873 - dit is 
tot de nieuwe chequewet van 1961 - geen duidelijk statuut 
genoot en waarvan de juridische gevolgen met het oog op 
het vermijden van elke verwarring met de acceptatie, niet 
geregeld werden (369). 
In de rechtsleer werd nochtans gesteld dat de proce-
dure van certificatie elke idee van acceptatie in hoofde 
van de betrokkene diende uit te sluiten en beperkt bleef 
tot het bewijs dat de vereiste provisie bij de bankier 
aanwezig is op het ogenblik dat de cheque wordt aangebo-
den, zonder echter het behoud van de provisie tot op de 
dag van de betaling te impliceren. De bankier-betrokkene 
stelt zich geen borg voor de betaling van de cheque en zal 
niet tot betaling gehouden zijn, indien door toedoen van 
de trekker de dekking verdwenen is - tenzij de verdwij-
ning van de provisie aan een zware fout van de bankier 
te wijten is (370). 
Wel leidde in de praktijk, de certificatie tot de blok-
kering van de vereiste provisie op de rekening van de 
trekker en werd elke geviseerde of gecertifiëerde cheque 
onmiddellijk op deze rekening ingeschreven. 
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De redenen waarom de trekker de certificatie van de cheque 
zou vragen zijn uiteenlopend, maar hebben allen het ele-
ment zekerheid gemeen (371). Dit is het geval wanneer 
de trekker een betaling verschuldigd is aan iemand die 
zijn solvabiliteit onvoldoende kent, wanneer hij zijn 
handtekening meer gevricht wenst te geven, of wanneer men 
het monetaire karakter van de cheque wil benadrukken. 
8. De betaling van de cheque 
De betaling van de cheque aan order of aan toonder 
De houder van de cheque moet binnen de door de wet 
voorziene periode betaling eisen. Deze vereiste volgt lo-
gisch uit de kwalificatie van de cheque als betalingsin-
strument: een titel die een opdracht bevat te betalen op 
zicht - in tegenstelling tot een titel die een opdracht 
bevat te betalen op een bepaalde vervaldag (372). 
Vanuit het oogpunt van de trekker die door de uitgifte 
van de cheque "betaalt", kan dit verklaard worden door 
het belang dat hij heeft zo spoedig mogelijk van zijn 
verantwoordelijkheid bevrijd te zijn (373). 
De bankier behoort, wanneer de cheque wordt aangeboden, 
bepaalde beginselen in acht te nemen. Zo dient hij de re-
gelmatigheid van de titel en het bestaan van een voldoen-
de en voorafgaande provisie op de rekening van de houder 
na te gaan, en zich eventueel van de identiteit van de 
houder van de cheque te vergewissen (374). 
Elke cheque aan order die ter betaling wordt aangeboden 
dient door de houder "voor voldaan" te worden gemerkt, 
waartoe de handtekening van de begunstigde volstaat. 
Elke cheque aan toonder kan in beginsel betaald worden 
tegen eenvoudige afgifte van de titel, zonder verplich-
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ting voor de houder zich te identificeren of voor voldaan 
te moeten tekenen. 
Belangrijke betwistingen zijn gerezen wanneer de cheque 
aan order werd uitgeschreven, doch de vermelding "aan 
toonder" niet werd geschrapt (375). De cheque wordt dan 
als "aan toonder" beschouwd, wat eveneens geldt wanneer 
het endossement in blanco niet vervolledigd wordt (376). 
Omwille van de aansprakelijkheid van de bankier bij de 
aanbieding van de cheque ter betaling, werd in de praktijk 
bij wijze van veiligheidsmaatregel, op de volgende manier 
gehandeld (377). Indien de cheque aan order werd uitge-
schreven zonder dat de vermelding "aan toonder" werd ge-
schrapt, werd de handtekening van de aangeduide begun-
stigde geëist, zelfs indien deze laatste de trekker zelf 
is. 
Indien de cheque aan toonder is zal degene die hem aan-
biedt worden gevraagd de cheque voor kwijting te onderte-
kenen en zijn adres te vermelden. Indien dit voorafgaand 
aan de betaling wordt geweigerd, zal de bank, zo de hou-
der haar onbekend is, deze vragen zich te identificeren: 
naam en adres zullen op de cheque vermeld worden. 
Bepaalde banken zullen, teneinde elke betwisting te voor-
komen, op de chequeformulieren vermelden dat bij het niet 
doorhalen van de vermelding aan toonder, de cheque aan 
toonder blijft (378). Andere banken geven slechts che-
ques aan order uit met de mogelijkheid voor de trekker 
deze aan toonder uit te geven door de vermelding aan or-
der te vervangen door de vermelding aan toonder. 
Op die wijze is de trekker ertoe gehouden zijn bedoelingen 
inzake de overdracht van de cheque die hij uitgeeft, dui-
delijk kenbaar te maken. Hij wordt daartoe verplicht door 
de tussenkomst van de bankier bij het opstellen van de 
chequeformulieren. 
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De bankier is er niet toe gehouden de autentici-
teit van de handtekeningen van de houder of de begunstig-
de na te gaan (379). De handtekening van de trekker zal 
echter zijn bijzondere aandacht dienen te weerhouden. 
Hij is ertoe gehouden deze te verifiëren en elke nalatig-
heid in dit opzicht kan zijn aansprakelijkheid meebren-
gen (380). De bankier moet de opeenvolging van de endos-
sementen alsmede de geldigheid van de titel vanuit fis-
caal oogpunt nagaant en dient aan de hand van de volg-
nummers vermeld op de cheque vast te stellen dat de che-
que uit het chequeboekje dat aan de trekker werd ver-
strekt, afkomstig is. Alhoewel de trekker wettelijk op 
geen enkele wijze ertoe gehouden is de cheque op een 
door de betrokkene afgeleverd formulier uit te schrijven, 
zal in de praktijk steeds een door de bankier afgeleverd 
chequeboekje worden aangewend. Overigens kan de bankier 
bij overeenkomst zijn kliënteel de verplichting opleggen 
uitsluitend door hem afgeleverde formulieren aan te wen-
den. 
De beoordeling van de aansorakelijkheid 
van de betrokkene 
Welke criteria dienen te worden weerhouden ten-
einde de aansprakelijkheid van de bankier te beoordelen? 
Twee opinies werden weerhouden, die voortvloeien uit ver-
schillende interpretaties van de opsomming gegeven in 
artikel 3 van de chequewet van 1873. 
Een eerste stelling gaat uit van een limitatieve 
interpretatie van de in artikel 3 opgenomen verwijzing 
naar de relevante artikelen van de wet op de wisselbrief 
van 1872. Ze verwerpt de toepassing ten aanzien van de 
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cheque, van artikel 35 van de wet op de wisselbrief en 
stelt voorop dat alleen regels van gemeenrecht t.a.v. de 
betaling van de cheque gelden (381). 
Overeenkomstig het gemeenrecht is hij die een betaling 
verricht verantwoordelijk voor de geldigheid ervan. De 
betaling dient te worden gedaa~ aan de schuldeiser of 
aan iemand die volmacht heeft voor de schuldeiser te ont-
vangen, of die door de rechter of door de wet gemachtigd 
is om voor hem te ontvangen (artikel 1239 B.W.). 
Voorstanders van deze stelling beweren dat het gemeen-
recht de betrokkene een voldoende bescherming verleent 
krachtens artikel 1240 B.W. dat bepaalt dat de betaling 
te goeder trouw gedaan aan iemand die in het bezit is van 
de schuldvordering geldig is, ook al wordt de bezitter 
naderhand uit dat bezit ontzet (382). 
Een tweede zienswijze gaat uit van een ruime in-
terpretatie van de in artikel 3 van de chequewet aange-
brachte verwijzing naar de wisselwet van 1872. Ze stelt 
de toepassing van artikel 35 van de wisselwet op de be-
taling van de cheque voorop. Dit artikel bepaalt dat hij 
die een wisselbrief op de vervaldag en zonder verzet be-
taalt, geacht wordt wettig bevrijd te zijn. De uitbrei-
ding tot de cheque en het accreditief van het artikel 35 
van de wisselwet wordt gestoeld op de overweging dat dit 
artikel geacht wordt te zijn "si en harmonie avec la na-
ture et le fonctionnement de ces instruments de payement" 
(383). Dit artikel werd in de wisselwet van 1872 opgeno-
men met het oog op het vermijden van eventuele moeilijk-
heden bij de aanwending van de wisselbrief tengevolge van 
de opheffing van de verplichting de identiteit van de hou-
der en van de endossanten, alsmede de echtheid van de hand-
tekeningen te onderzoeken (384). 
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Deze tweede zienswijze verkreeg ruime steun (385), 
maar dient in haar toepassing onderscheiden te wordenvan 
de toepassing ten aanzien van bepaalde verrichtingen van 
de Nationale Bank (386). 
De Nationale Bank die gratis de dienst der accreditieven 
organiseert en geen bewaarnemer is ten aanzien van de be-
gunstigde van deze betalingstitels, heeft, zo besliste 
het Hof van Beroep te Brussel (387), niet de plicht om 
de identiteit van de houders van deze titels en de echt-
heid van de handtekeningen op deze accreditieven aange-
bracht, na te gaan en te eisen dat ze in het bijzijn van 
haar aangestelden worden betaald. De Nationale Bank wordt 
geacht wettig bevrijd te zijn wanneer ze het accreditief 
bij de aanbieding en zonder verzet uitbetaalt, ook al is 
het kwijtschrift vals, indien noch uit de materiële staat 
van het accreditief, noch uit de andere omstandigheden van 
de zaak blijkt dat de aangestelde die betaald heeft het 
bestaan van een diefstal of van een valsheid in geschrif-
ten kon vermoeden. 
Het Hof heeft hier de beginselen van gemeenrecht terzijde 
geschoven en bepaalt dat artikel 3 van de wet van 20 juli 
1873 de toepassing op de accreditieven meebrengt van het 
vermoeden van artikel 35 van de wet op de wisselbrief. 
Opgemerkt moet worden dat het Hof met het oog op het ver-
lichten van de aansprakelijkheid van de Nationale Bank, 
steunt op het gratis karakter van de dienst der accredi-
tieven. 
Het ·praktisch belang van deze betwisting inzake 
de toepassing op de cheque van artikel 35 van de wet op 
de wisselbrief, was echter quasi onbestaande. De betrok-
kene zal immers in elk geval - tenzij bewezen wordt dat 
hij een zware fout heeft begaan - bevrijd zijn en dit 
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hetzij op grond van artikel 35 van de wet op de wissel-
brief, hetzij omdat de betrokkene op het ogenblik van de 
overhandiging van het chequeboekje aan de titularis of 
zijn aangestelde, in een overeenkomst met de trekker be-
paald heeft dat hij gevrijwaard wordt van elke aansprake-
lijkheid die ruimer is dan deze die in artikel 35 van de 
wet op de wisselbrief is aangeduid (388). 
Een dergelijk vrijwaringsbeding dat een dubbel gebruik 
betekent van artikel 35 voor hen die dit artikel van toe-
passing achten, of dat zich in de plaats stelt van dit ar-
tikel voor hen die artikel 35 niet van toepassing achten, 
werd zonder betwisting aanvaard (389). 
De bankier-betrokkene kon echter nog verder gaan en zijn 
aansprakelijkheid vrijwaren voor het geval een valse 
cheque - d.w.z. een cheque voorzien van een vervalste 
handtekening werd uitbetaald: artikel 35 van de wet op de 
wisselbrief is immers op dit geval niet van toepassing. 
Maar de bankier zou zich nooit kunnen vrijwaren voor de 
gevolgen van zijn zware fout (390). 
De betrokkene-bankier die vrijwillig een aange-
boden cheque uitbetaalt, zou nochtans de nietigheid van 
de uitgifte van de cheque niet kunnen opwerpen en der-
halve geen vordering instellen tegen de houder. Hij 
heeft slechts een verhaal tegen de trekker om het debet-
saldo op diens rekening in betaling te vorderen. Dit 
verhaal kan worden uitgeoefend binnen de voorwaarden die 
bij het openen van een rekening-courant of van een kre-
dietopening werden bepaald (391). Aldus zal de bankier 
die zonder een provisie te hebben ontvangen, een op hem 
getrokken cheque heeft uitbetaald, een verhaal hebben 
tegen de trekker. De trekker die beweert niets verschul-
digd te zijn daar hij een dekking zou voorzien hebben, 
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zal het bewijs dienen te leveren van het bevrijdend feit 
waarop hij zich beroept, in toepassing van de artikelen 
1999 en 1315 B.W. (393). Naast deze situatie van vrij-
willige betaling waarin de bankier-betrokkene zich als 
schuldenaar beschouwt, is er de onverschuldigde - in de 
zin van onvrijwillige - betaling, die geen aanleiding 
geeft in hoofde van de betrokkene tot een condietic 
indebiti - een terugvordering ten voordele van de betrok-
kene, tegen de houder te goeder trouw. De reden hier-
voor is dat de rechtbank de fout die de betrokkene heeft 
gemaakt m.b.t. de hoegrootheid van de aanwezige provisie 
moeilijk zal kunnen negeren. Een dergelijke fout veron-
derstelt een nalatigheid van de bank, aangezien de ban-
kier-betrokkene bij de aanbieding van de cheque slechts 
gehouden is de echtheid van de handtekening van de trek-
ker, de reg~lmatigheid in de opvolging van de endosse-
menten en het bestaan van de provisie na te gaan. Waar-
om zou de houder van de cheque eerder dan de bankier zelf, 
de verantwoordelijkheid voor de nalatigheid van deze laat-
ste dragen? (394) 
Aan de houding van de betrokkene zijn bij een 
al dan niet betaling van de cheque belangrijke juridische 
gevolgen verbonden, die de positie van de partijen op ver-
schillende wijze beïnvloeden (395). 
Indien de betrokkene betaalt zijn al degenen wiens hand-
tekening op de cheque voorkomen bevrijd - het eventueel 
verhaal van de betrokkene tegen de trekker uitgezonderd, 
neemt de solidaire waarborg een einde en worden een aan-
tal verbintenissen uitgedoofd. 
Indien de betrokkene niet betaalt, zullen alle verbinte-
nissen die tengevolge van de circulatie van de cheque 
zijn ontstaan, en alle schulden waarvan men de uitdoving 
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beoogt, in een onzekere toestand verkeren. Deze onzeker-
heid houdt aan tot het ogenblik dat de verhaalsmogelijk-
heden zijn uitgeput, in het geval de belanghebbenden 
zich nog op deze termijnen kunnen beroepen. In het ander 
geval totdat elk van hen betaling heeft ontvangen vanwe-
ge hun respectieve overdrager van de cheque op grond van 
hun schuldvordering naar gemeenrecht. 
.. 
In elk geval zal de houder indien de betrokkene de cheque 
niet op zicht betaalt, deze dienen te protesteren om de 
hoofdelijke waarborg van de trekker en de endossant te 
bewaren. Dezelfde plicht berust op de houder die niet 
de eigenaar van de cheque is, maar belast is met het in-
nen van de cheque voor rekening van derde (396). 
9. Protest bij niet-betaling: verklaring van 
de verrekenkamer 
Ratio van de regeling neergelegd in de 
wet van 1873 
De wet van 1873 heeft een speciale regel voorzien 
inzake de aanbieding van de cheque en het protest bij ge-
brek aan betaling van een cheque. Artikel 10 van de wet 
van 1873 zoals ingevoerd bij de wet van 31 mei 1919, be-
paalt dat de afgifte van de cheque aan een verrekenkamer 
geldt als aanbieding aan de betrokkene, die er vertegen-
woordigd is. Dit artikel voorziet eveneens dat het pro-
test bij gebrek aan betaling van een cheque, op aanvraag 
van de toonder vervangen kan worden door een verklaring 
van de verrekenkamer waarbij bevestigd wordt dat de che-
que werd afgegeven vóór het beëindigen van de aanbiedings-
termijn. Deze verklaring wordt op de cheque geschreven, 
gedagtekend en ondertekend door de bestuurder van de ver-
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rekenkamer of zijn afgevaardigde. 
Deze specifieke regeling kan als volgt verant-
woord worden. 
Opdat de houder van de cheque zijn verhaalsrecht zou vrij-
waren, moet hij bewijzen dat ofwel de cheque binnen de 
aanbiedingstermijn werd aangeboden en niet betaald werd 
(397), ofwel dat hij tevergeefs gepoogd heeft de cheque 
aan te bieden. Een bijzondere moeilijkheid hierbij is 
dat voor de cheque deze aanbiedingstermijn zeer kort is 
(artikel 4 wet 20 juni 1873) . Het niet-naleven ervan 
wordt streng gesanctioneerd (398): de ho~der verbeurt 
zijn verhaal tegen de endossanten, en tegen de trekker, 
indien het fonds tot betaling na de aanbiedingstermijn 
door toedoen van de betrokkene verloren ging (artikel 4, 
3° lid wet 20 juni 1873). 
Indien de cheque slechts aan de verrekenkamer wordt aan-
geboden de laatste dag van de aanbiedingstermijn - bij-
voorbeeld de tweede dag na haar uitgifte zo de cheque 
werd uitgegeven op de plaats waar deze betaalbaar is -
kan de tijd ontbreken om de aanbieding en de niet-betaling 
door tussenkomst van een deurwaarder vast te stellen. 
Het is nochtans noodzakelijk dat aan de vaststelling van 
deze feiten een definitief karakter wordt verleend vóór 
het verstrijken van deze termijn (399). 
Dit laatste kan geschieden via de hogervermelde verklaring 
uitgaande van de verrekenkamer die het protest bij gebrek 
aan betaling van de cheque vervangt. Deze nieuwigheid 
d.d. 1919 is in overeenstemming met de beginselen waarvan 
de protestwet van 10 juli 1877 (400) uitgaat. Deze wet 
voorziet twee mogelijkheden waarop het protest kan gedaan 
worden: naast het eigenlijk protest kan het geschieden door 
een verklaring van de betrokkene waarbij de weigering te 
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betalen wordt vastgesteld. 
Zonder dat ze het bijzonder, authentiek karakter verkrijgt 
die de wet aan de akte van protest toekent, bezit deze 
verklaring van de betrokkene waartoe de houder instemt 
tegenover de endossanten, de trekker en de betrokkene een 
aan de protestakte gelijke werking, op voorwaarde dat zij 
volgens de wettelijke vereisten tot stand komt. 
De banken rnaakten reeds snel gebruik van de mogelijkheid 
protest te doen door een verklaring van de betrokkene waar-
bij de weigering te betalen werd vastgesteld. Uit de sta-
tistieken van de Nationale Bank van België blijkt dat voor 
het jaar 1908, 4555 verklaringen ter vervanging van pro-
testen werden opgemaakt op de maatschappelijke zetel (401) . 
Voortgaande op het feit dat een dergelijke onderhandse 
akte het protest dat een authentieke akte is kan vervan-
gen, werd het nuttig geoordeeld een derde soort bewijs 
toe te laten dat bestaat uit een verklaring (onderhandse 
akte), die uitgaat van de verrekenkamer. Deze verklaring 
zal een ernstige waarborg verlenen die met een authentiek 
protest mag worden gelijkgesteld; ze moet onderscheiden 
worden van de verklaring gedaan door de betrokkene, die 
een bekentenis uitmaakt. 
Deze verklaring uitgaande van de verrekenkamer is slechts 
een mogelijkheid die aan de houder van de titel wordt ge-
boden. Deze mogelijkheid laat toe dat de cheque geduren-
de de ganse aanbiedingstermijn kan circuleren, zonder dat 
de houder ervan wordt blootgesteld aan een betwisting in-
zake de aanbieding van de cheque ter betaling, binnen de 
wettelijke termijnen (402) . 
De verrekenkamer: aard van de verrichtingen, 
procedure en verloop 
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Het invoeren van de verklaring uitgaande van de 
verrekenkamer waarin bevestigd wordt dat de cheque werd 
afgegeven voor het einde van de aanbiedingstermijn, was 
niet alleen een gevolg van de circulatiemogelijkheden 
die men voor de cheque als betaalmiddel voor meerdere, 
opeenvolgende transacties wilde vrijwaren. Het volgde 
even noodzakelijk uit de evolutie in het betalingsver-
keer, dat zich steeds sterker rond betalingsinstellingen 
centreerde zoals o.a. blijkt uit de gelijktijdige invoe-
ring van de gekruiste cheque en de verrekencheque met de 
door de verrekenkamer af te leveren verklaring. 
Dit betalingssysteem uitgebouwd rond de bank- en post-
chequerekeningen - met de daarmede verbonden technieken -
en de verrekenkamers, liet toe via de techniek der hand-
tekeningen, rekeningen te vereffenen zonder dat verdere 
verplaatsing van muntstukken en bankbiljetten nodig was 
voor het verrichten van wederzijdse betalingen of het 
ontvangen van betalingsopdrachten (403). 
In navolging van de Engelse "clearing houses•• (404) wer-
den aldus verrekenkamers in België ingericht (405). 
De afgifte van een cheque aan een verrekenkamer gold als 
aanbieding aan de betrokkene op voorwaarde dat deze er 
vertegenwoordigd is. 
De betrokkene kon een rechtstreekse deelnemer of vennoot 
van de verrekenkamer zijn, die te Brussel onder het be-
heer van de Nationale Bank van België stond. Hij kon ook 
een onderdeelnemer zijn in de zin dat hij een vennoot van 
de verrekenkamer kon gelasten hem daar te vertegenwoordi-
gen voor de vereffening van zijn verrichtingen (406). 
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De verrekening die in het kader van de verreken-
kamer plaats vindt betreft een andere dan de in artikel 
1289 B.W. voorziene hypothese dat indien twee personen 
elkaars schuldenaar zijn, via schuldvergelijking de twee 
schulden elkaar vernietigen op het ogenblik dat ze tege-
lijk bestaan en dit ten belope van hun wederkerig bedrag. 
Artikel 1291 B.W. preciseert verder dat schuldvergelij-
king slechts plaats heeft tussen twee schulden die beide 
e~n geldsom of een zekere hoeveelheid vervangbare zaken 
van dezelfde soort tot voorwerp hebben, en die beide 
vaststaand en opeisbaar zijn. 
Financiële instellingen zullen dikwijls gebruik maken van 
schuldvergelijking om wederzijdse verplichtingen te ver-
effenen (407) ~ en indien geen enkele clausule de wettige 
schuldvergelijking uitsluit zal de bankier die een cheque 
ter incasso ontvangt, het bedrag van de cheque op de be-
taling van zijn schuldvordering mogen aanrekenen indien 
hij schuldeiser is van degene die de cheque aanbiedt (408). 
De verrekening in het kader van de verrekenkamers 
uitgevoerd, is slechts een toepassing van de schuldverge-
lijking in economische zin, niet in juridische zin (409). 
Er is geen schuldvergelijking in de burgerrechtelijke zin 
van het woord, aangezien het geen schuldvergelijking be-
treft tussen schuldvorderingen ten laste van dezelfde per-
sonen die zowel schuldeiser als schuldenaar zijn ten aan-
zien van elkaar; het betreft hier een verrekening tussen 
massa's schulden en schuldvorderingen los van de personen 
die er titularis van zijn: een vereffening van globale 
rekeningstaten tussen verschillende financiële instel-
lingen, door de betaling van het resterende saldo (410) . 
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Kortom, de verrekenkamer heeft tot doel op een-
zelfde plaats en op hetzelfde ogenblik alle betalingsver-
richtingen tussen banken onderling te groeperen derwijze 
dat de verrekeningstechniek gemaximaliseerd wordt en men 
slechts de saldo's die hieruit voortvloeien dient te re-
gelen (411). Daartoe zullen alle leden van de verreken-
kamer de titels die een vordering ten aanzien van de an-
dere leden vertegenwoordigen, aanbieden. De wederzijdse 
schulden en schuldvorderingen van de leden worden omge-
zet in een schuld of een schuldvordering tegenover de 
verrekenkamer (412). De saldo's die uit de verrekening 
van deze schulden en schuldvorderingen voortvloeien zijn 
in regel betaalbaar via overschrijving (413). 
De verrekenkamer te Brussel werd geplaatst onder 
de leiding van de Nationale Bank van België, die de ver-
richtingen controleerde en toezicht uitoefende (414). 
Ieder lid van de verrekenkamer kan, met de voorafgaande 
machtiging van het directiecomité, aanvaarden een finan-
ciële instelling die geen lid is, te vertegenwoordigen 
om voor haar rekening de vereffening van de verrichtingen 
in de Kamer uit te voeren. De Nationale Bank stond aan 
de deelnemers een onmiddellijk credit toe door middel van 
commerciële cheques getrokken op de deelnemers en geëndos-
seerd aan de Nationale Bank, en een credit op de verval-
dag ten belope van 80% van de borderellen voor de te 
Brussel ter incasso afgegeven titels (415). 
Dagelijks werden er twee zittingen gehouden in 
de lokalen van de Nationale Bank van België. De deelne-
mers zijn op elke zitting vertegenwoordigd door een of 
twee gevolmachtigden. Ze dienen tevens hun rekeningen 
bij de Nationale Bank van een voldoende dekking te voor-
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zien, teneinde de debetsaldo's die uit de verrekening re-
sulteren te vereffenen (416). Indien het beschikbaar 
fonds op de rekening-courant van een deelnemer onvoldoen-
de is, heeft de Nationale Bank het recht de verrichtingen 
te schorsen totdat het tekort werd aangezuiverd, of de 
verrichtingen die de leden met de ingebreke zijnde deel-
nemer hebben afgehandeld ongeldig te verklaren. De Na-
tionale Bank zal nochtans de verrichtingen niet kunnen 
schorsen wanneer de ingebreke gestelde deelnemer bij de 
Nationale Bank en onder de door haar bepaalde voorwaar-
den, over een voldoende aantal gedeponeerde titels be-
schikt; ze zal de rekening van de deelnemer debiteren met 
de dagintrest die voor de geaccepteerde wissels is be-
paald, en een met het debetsaldo gelijkwaardig bedrag 
voorschieten, dat in mindering wordt gebracht van het be-
drag dat men bekomt uit het te gelde maken van deze ti-
tels. Dit voorschot zal de volgende dag aan de Nationa-
le Bank moeten worden terugbetaald (417). 
Opdat de vereffening door dagelijkse verrekening 
alle betalingen die de enen aan de anderen moeten doen 
zou omvatten, zijn al de leden verplicht hun respectieve 
schulden en schuldvorderingen langs de verrekenkamer om 
te vereffenen. Daaronder worden o.a. begrepen de beta-
lingen verschuldigd uit hoofde van cheques, domiciliërin-
gen, effecten, coupons en vorderingen op de Nationale 
Bank van België (418). 
V66r de eerste zitting dienen alle deelnemers over te gaan 
tot het groeperen van de stukken die men aan de verreken-
kamer aanbiedt. Deze stukken worden voor voldaan gete-
kend en van een stempel "verrekening" gevolgd door de naam 
van de deelnemer die deze stukken dient te betalen, voor-
zien. Aan elke deelnemer wordt er een aldus voorbereid 
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pakket aangeboden, evenals een borderel waarop alle stuk-
ken vermeld worden. 
Elke deelnemer stelt een liquidatieblad op en schrijft in 
de debetkolom corresponderend met de naam van elke andere 
deelnemer, het totaal bedrag dat deze hem verschuldigd 
is (419). 
Op de eerste zitting zullen de gevolmachtigden de bundels 
evenals de begeleidende borderellen uitwisselen, zullen 
ze deze documenten verifiëren en de kwijtingen onderte-
kenen. Ze schrijven op hun liquidatieblad in de credit-
kolom corresponderend met de naam van de deelnemer die 
hen een aantal stukken heeft overhandigd die door de 
banken die ze vertegenwoordigen moeten betaald worden, het 
totaal bedrag in dat ze verschuldigd zijn (420). 
Op de zetel van de bank zullen de gevolmachtigden over-
gaan tot de controle,van deze stukken, tot de inschrijving 
op fiches van de reden waarom betaling geweigerd wordt zo 
de stukken niet aanvaard worden (421) en tot het verzame-
len van nieuwe coupons en effecten die op de tweede zit-
ting aangeboden worden (422). Op deze zitting zullen de 
niet aanvaarde effecten evenals de nieuwe effecten aan 
de betrokken deelnemers worden aangeboden overeenkomstig 
dezelfde procedure als tijdens de eerste zitting. 
Nadien zal elke gevolmachtigde op het liquidatieblad de 
saldo's aanduiden die zijn bank na verrekening hetzij ver-
schuldigd is, hetzij kan vorderen, telkens met aanduiding 
van de betrokken deelnemer. Een eindbalans van al deze 
saldo's zal worden opgemaakt, resulterend in de vraag 
aan de Nationale Bank de financiële instelling naarge-
lang het geval, dit eindsaldo te crediteren of te debi-
teren. 
De afgevaardigde van de Nationale Bank van België zal de 
totalen van de verrekende kapitalen optellen volgens de 
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de liquidatiebladen en zal het respectieve saldo van 
ieder lid inschrijven op het liquidatieblad van de Na-
tionale Bank. Hij ziet na of het algemeen totaal van 
de debetverrichtingen met dit van de creditverrichtingen 
overeenstemt. Hij noteert elke eindsaldo alsmede het aan-
tal aangeboden stukken en ondertekent de liquidatiebla-
den die hij aan elk van de gevolmachtigden overhandigt. 
De Nationale Bank zal tenslotte naargelang het geval de 
rekening van de deelnemende banken crediteren of debite-
ren, aan de hand van de debet- en creditberichten die 
door de gevolmachtigden van deze banken ondertekend wer-
den (423). 
10. De niet-betaling van de cheque 
De cheque maakt een betaalmiddel uit en is zelf 
geen betaling. Hij wordt aanvaard onder voorbehoud van 
goede afloop. De schuldenaar die de cheque aan zijn 
schuldeiser overhandigt is slechts bevrijd wanneer de 
cheque betaald wordt (424). De uitgifte, noch de over-
dracht van de cheque heeft schuldvernieuwing tot gevolg. 
Zowel de rechtsleer (425) als de rechtspraak (426) zijn 
op deze punten unaniem. Hieruit volgt dat indien de 
cheque niet betaald wordt, de houder ervan niet gehouden 
is zijn rechten uit deze titel te doen gelden met het oog 
op het bekomen van de betaling. Hij kan immers de rech-
ten die voortvloeien uit de schuldvordering die tot de 
afgifte of het endossement van de cheque aanleiding gaf, 
uitoefenen (427). 
De houder van de cheque- kan evenwel voordeel ha-
len uit de vordering tegen zijn onmiddellijke voorganger 
(overdrager of trekker), krachtens de cheque. Zo voor-
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komt hij dat hem verweermiddelen worden tegengesteld, 
waarvan de in overwegingname onverenigbaar is met het 
geldelijk karakter van de cheque (428). 
Met het oog op het vrijwaren van de rechten uit 
de titel zal de houder indien de cheque niet op zicht 
betaald wordt, deze dienen te protesteren om zijn rech-
ten tegenover de trekker en de endossanten te vrijwa-
ren (cfr. supra). De houder die deze formaliteit niet 
naleeft verliest zijn verhaalsrecht tegen de endossan-
ten, tenzij hij bewijst dat de schuldenaar zich in de 
onmogelijkheid bevond te betalen en hij zelfs niet zou 
betaald hebben indien de titel op regelmatige wijze was 
aangeboden en geprotesteerd. Het volstaat echter niet 
dat hij bewijst dat op de vervaldag de schuldenaar som-
mige betalingen niet is nagekomen (429). 
Indien de betaling geweigerd wordt op grond van een onre-
gelmatigheid in de redactie van de opdracht, heeft de hou-
der een verhaalrecht tegen de trekker die de auteur is van 
deze onregelmatigheid. Deze kan niet opwerpen dat de hou-
der volgens de gebruiken, de echtheid van de cheque diende 
te waarborgen en dat op grond van deze garantie de betrok-
kene zou betaald hebben. De houder kan niet verplicht 
worden een dergelijke waarborg te verlenen (430) . 
Uit deze enkele situaties naar aanleiding van de 
niet-naleving van de cheque moge blijken dat de niet-na-
leving van een aantal formalismen die het behoud van be-
paalde rechten moet verzekeren, in beginsel gesanctio-
neerd wordt door het verlies van sommige rechten of mid-
delen en een daaruit voortvloeiende verzwakking van de 
positie van de betreffende partij. Het naleven van deze 
procedure, in het bijzonder bij de niet-betaling van de 
cheque, is essentiëel om een zodanige wijziging en de daar-
mede gepaard gaande risicoverschuiving te vermijden. 
11. Verlies, diefstal of· het verkeerd 
gebruik van de cheque 
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Dergelijke procedurale regels zijn eveneens her-
kenbaar bij de betwistingen die rijzen bij het verlies, 
de diefstal of het verkeerd gebruik van de cheques. 
Deze betwistingen en de hiermede samenhangende problemen 
vormen een laatste, maar bijzonder leerrijke illustratie 
van de these dat de risico- en aansprakelijkheidsallo-
catie een mogelijke en te weerhouden methode is voor de 
studie van deze financiële wetgeving. 
Inzake de betwistingen die rijzen bij het ver-
lies, de diefstal of het verkeerd gebruik van cheques 
moeten verschillende hypothesen onderscheiden worden. 
Wijziging van een door de trekker 
uitgegeven cheque 
Een eerste hypothese is deze waarin de cheque 
door de titularis-trekker ondertekend werd maar in de 
loop van zijn circulatie gewijzigd werd: de cheque die 
uitbetaald werd, is door de trekker uitgegeven maar werd 
nadien in een van zijn essentiële elementen (bijvoor-
beeld de te betalen som of de naam van de begunstigde) 
veranderd ( 431) . 
Indien de wijziging de naam van de begunstigde betreft, 
wordt aangenomen (432) dat artikel 35 van de wet op de 
wisselbrief van 1872 van toepassing is: hij die op de 
vervaldag en zonder verzet een wisselbrief betaalt, wordt 
geacht wettig bevrijd te zijn. 
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Indien de w~jziging het bedrag van de cheque betreft, zijn 
er verschillende opvattingen. 
Sommigen stellen dat de trekker aansprakelijk is voor het 
bedrag waarmede het oorspronkelijk ingeschreven bedrag 
overschreden werd, tenzij de betrokkene een fout heeft 
begaan (433). 
Een andere mogelijkheid is de cheque ten belope van het 
vermeerderde bedrag als een valse cheque te beschouwen. 
De betrokkene zal dan slechts ten belope van het effec-
tief door de trekker ingeschreven bedrag een verhaal heb-
ben op de trekker (434). 
Een derde opvatting gaat uit van de idee dat noch de trek-
ker, noch de betrokkene enig nadeel mag ondergaan van de-
ze wijziging in het bedrag van de cheque; de betrokkene 
zal de terugbetaling van het verschil kunnen vorderen van 
degene die voor voldaan getekend heeft, nl. de uiteinde-
lijke begunstigde (435). 
De argumenten die de tweede zienswijze - namelijk 
dat de betrokkene in beginsel aansprakelijk is - onder-
steunen, worden in hoofdzaak afgeleid uit het gegeven dat 
de lastgeving die de betrokkene vervult, niet onbezoldigd 
is en zich normaal in het kader van zijn beroepsactivi-
teit voltrekt. Ofschoon de banken hun kliënteel voor de 
chequeverrichtingen geen kosten aanrekenen, geven deze 
fondsen die noodzakelijkerwijze op de rekening geboekt 
worden, aanleiding tot een groot aantal financiële ver-
goedingen en inkomsten voor de financiële instellingen. 
Dit zou eerder wijzen 09 een bezoldigde lastgeving wan-
neer men de positie van de bankier die als betrokkene een 
cheque uitbetaalt, ontleedt, wat een aantal gevolgen 
i.v.m. zijn aansprakelijkheid impliceert (artikel 1992 
B.W.). 
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Naar aanleiding van deze probleemstelling werd 
overwogen of hier niet op gepaste wijze de risicoleer kon 
worden toegepast (436). 
Deze theorie in zijn oorspronkelijke perceptie, ontstond 
uit de vaststelling dat in de sector van de arbeidsonge-
vallen, de foutaansprakelijkheid een ontoereikend crite-
rium bood (437). Geïnspireerd door het adagium ubi emo-
lumentum ibi onus, werd het criterium weerhouden dat de 
risico's ten laste van de begunstigde van de (economische) 
activiteit legt. Deze schadeverschuiving "volgens rijkdom" 
liet toe een aansprakelijkheidsregirne te ontwerpen waar-
bij vooral categorieën van slachtoffers en schadeverwek-
kers - in tegenstelling tot individuele partijen - werd 
beoogd (438). Inzake arbeidsongevallen werd geoordeeld 
dat aangezien de werkgever economisch voordeel haalt uit 
het productieproces, de risico's die het personeel hier-
bij loopt in de kostprijs moeten worden ingebouwd zó dat 
omwille van de ruimere schadespreidingsmogelijkheden 
waarover de werkgever beschikt, de risico's van een ge-
vaarlijke handeling of onderneming rusten bij degene die 
uit de handeling of onderneming het economisch voordeel 
haalt. 
Geoordeeld werd dat naar analogie met de risicoleer bij 
arbeidsongevallen, de grondgedachte van de risicoleer -
namelijk dat een verlies voor rekening moet komen van de 
activiteit die het risico heeft doen ontstaan - als cri-
terium kan worden aangewend teneinde het aansprakelijk-
heidsrecht aan de noden van de industriële samenleving 
aan te passen. 
Een toepassing van deze risicoleer op de chequeverrich-
tingen werd voorgestaan door Trisca (439). De bankier 
die als betrokkene de cheque uitbetaalt dient, aangezien 
hij op directe en indirecte wijze de voordelen uit het 
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gehele chequesysteem bekomt, tevens de nadelen - m.a.w. 
de verliezen - hiervan te dragen (440) . Deze verliezen 
zouden overigens vergeleken bij het geheel van de beta-
lingsverrichtingen nauwelijks enige impact op de balans-
resultaten vertonen (441). Een dergelijke benadering 
zou verder resulteren in een verhoogde veiligheid van 
- en een toenemend vertrouwen in de cheque, en een groei 
van het aantal rekeningen waardoor het globale voordeel 
voor de financiële instellingen nog toeneemt. 
Een ander argument ter ondersteuning van deze 
stelling wordt afgeleid uit het feit dat in bijna alle 
gevallen het moeilijk, zoniet onmogelijk, is de aanspra-
kelijkheid van de trekker en/of de betrokkene te bepalen 
(442) . Dit 11 anoniem" karakter van de fout alsmede de 
uiteenlopende interpretaties in de rechtspraak en de 
rechtsleer inzake de aansprakelijkheid van de bankier-
betrokkene (o.a. afhankelijk van de juridische kwalifi-
catie van de cheque en de daaruit voortvloeiende positie 
van de partijen) en inzake de draagwijdte die aan de vrij-
waringsbedingen moet worden toegekend, hebben geleid tot 
de relatieve onmogelijkheid enig inzicht te verwerven in 
het beleid van de rechter en derhalve tot het pleidooi 
om op grond van de basisgedachte van de risicoleer een 
grotere rechtszekerheid te verschaffen (443). 
De rechtbanken zullen zich overigens soepel 
dienen op te stellen t.o.v. de bankier-betrokkene omwil-
le van de risico's en de gevaren die aan zijn opdracht 
een cheque uit te betalen, verbonden ZlJn. De facto 
vraagt de begunstigde immers op het ogenblik dat hij de 
cheque aanbiedt, dat deze betaald wordt. De bank of 
zijn aangestelde dient snel een beslissing te nemen en 
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kan slechts een beperkte controle uitoefenen. Indien ze 
ten onrechte niet betaalt, loopt ze het risico haar klien-
teel te verliezen en schadevergoeding te moeten betalen 
(444). Indien ze een valse cheque uitbetaalt, zullen 
zich eveneens een aantal moeilijkheden of risico's bij de 
afwikkeling ervan, voordoen (445). Kortom, de positie 
van de bankier-betrokkene is kwetsbaarder bij de uitbe-
taling van cheques dan bij vele andere verrichtingen. 
Zo zal er bijvoorbeeld, bij de discontoverrichting -
buiten de discontokredietovereenkomst - voor de bankier 
geen verplichting bestaan het hem aangeboden papier te 
disconteren. Degene die een titel ter disconto aanbiedt, 
verzoekt de bankier tot een disconto terwijl hij die als 
begunstigde een cheque aanbiedt als schuldeiser optreedt. 
Bij het betalen van een cheque is de bank in tegenstel-
ling tot andere verrichtingen in een minder sterke posi-
tie: ze maakt hier als het ware het voorwerp uit van een 
vordering, die onmiddellijk moet uitgevoerd worden. Gege-
ven deze omstandigheden zal men met grotere soepelheid de 
aansprakelijkheid van de bankier beoordelen (446). 
Nochtans kan men met evenveel overtuiging, ande-
re gronden aanvoeren om een zwaardere aansprakelijkheid 
van de bankier te bepleiten. 
Zo kan worden ingeroepen dat financiële instellingen op 
directe en indirecte wijze vergoed worden voor de beta-
ling van cheques en dat deze vergoeding een verzekerings-
premie inhoudt die de banken toelaat de risico's inherent 
aan de door hen gestelde verrichtingen te dekken (447). 
Bovendien is het aantalbetwiste cheques in verhouding tot 
de "normale" cheques zeer beperkt, zodat het ten laste ne-
men van cheques die betwist worden omwille van de na de 
uitgifte aangebrachte wijziging, geen grote invloed heeft 
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op de globale balans van de bank. 
Deze argumenten impliceren dat de bankier in beginsel aan-
sprakelijk is, tenzij een andere partij een zware fout 
kan verweten worden. Deze aansprakelijkheid, zo wordt 
geoordeeld (448) zal leiden tot een grotere zorgvuldig-
heid in hoofde van de bankier. De bankier beschikt im-
mers over de mogelijkheden om verliezen die uit een frau-
duleuze aanwending van de cheque voortvloeien, op een ef-
ficiënte manier te bestrijden. 
Ten eerste is de bankier omwille van het groot 
aantal chequeverrichtingen die hij uitvoert, in staat het 
economisch verlies dat uit deze fraude voortvloeit te be-
palen. M.a.w. de bankier heeft een inzicht of beschikt 
althans over voldoende informatie om inzicht te krijgen 
in de economische kost van deze fraude. 
Ten tweede bevindt de bankier zich, aangezien hij 
het proces van toewijzing en aflevering van cheques con-
troleert en beheert, in een positie om effectieve maatre-
gelen te nemen die op preventieve wijze de mogelijkheid 
van fraude beperken. 
Beide ~lementen - het beschikken over informatie én con-
trolemiddelen om de foutieve werking van het betalings-
systeem te corrigeren - zijn vereist opdat vanuit een eco-
nomisch standpunt, een doeltreffende bestrijding mogelijk 
zou zijn. Naar het juridische toe vertaald, betekent dit 
dat de daarmede corresponderende verantwoordelijkheid in 
hoofde van die partij moet gevestigd worden, die over de-
ze beide instrumenten beschikt. Het eventueel verlies 
zal hem moeten aangerekend worden. 
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De cheque wordt g·e·teke:nd door een Per-soon die 
noch de ti tulari·s, noch de gemachtigde is 
Een tweede hypothese betreft het geval waarin de 
cheque gehandtekend wordt door een ander persoon dan de 
titularis van de rekening of diens gemachtigde. 
Wat zijn de gevolgen wanneer de betrokkene een dergelijke 
(vervalste) cheque uitbetaald?: er is immers geen uitdruk-
kelijke opdracht (in de vorm van lastgeving) gegeven door 
de trekker aan de betrokkene, aangezien bij hypothese de 
trekker niet de titularis of zijn gemachtigqe is. 
Wanneer de bankier een cheque uitbetaalt die met een val-
se handtekening van zijn kliënt als trekker is voorzien, 
blijft hij in beginsel aansprakelijk tegenover de trekker. 
M.a.w., de betrokkene zal de gevolgen van de betaling 
niet kunnen toerekenen aan de trekker, daar de bankier 
door een valse cheque te betalen, geen schuld t.a.v. de 
trekker heeft voldaan (449). Een elementaire geldigheids-
voorwaarde voor de cheque, namelijk dat de trekker een 
schuldvordering heeft op de betrokkene, ontbreekt. 
De bankier zal nochtans zijn aansprakelijkheid 
contractueel kunnen beperken, voor het geval hij een vals 
gehandtekende cheque uitbetaalt. Dit vrijwaringsbeding 
dat meestal in een globale clausule inzake de gevolgen van 
verlies of diefstal van een cheque wordt opgesteld, is 
geldig voor zover het er niet toe leidt de betrokkene te 
vrijwaren voor de gevolgen van zijn bedrieglijke hande-
lingen of een met bedrog gelijkgestelde zware fout (450). 
Zo zalde bankier aansprakelijk worden gesteld indien de 
imitatie van de cheque opzichtelijk was of een andere on-
gewone omstandigheid de cheque verdacht maakte (451). In 
dit geval is er sprake van een zware fout: de betrokkene 
wordt geacht de handtekening van de trekker te kennen 
314. 
die zijn kliênt is en met wie hij in een permanente zaken-
relatie staat (452). De bankier zal derhalve aansprake-
lijk zijn indien hij van de trekker geen gedeponeerd spe-
cimen van zijn handtekening heeft gevraagd of indien hij 
de vervalste handtekening niet onderzocht heeft aan de 
hand van het specimen (453). 
Tenslotte zal de betrokkene zich in bepaalde gevallen 
kunnen vrijwaren voor een zware fout indien deze niet 
de onmiddellijke oorzaak vormt van de betaling die hem 
verweten wordt. Dit is het geval indien de oorspronke-
lijke fout door de trekker werd begaan die bijvoorbeeld 
het chequeboekje binnen bereik liet van de mala fide werk-
nemer ( 454) . 
In het licht van deze laatste opmerking werd ge-
oordeeld dat het verlies dat uit deze onverschuldigde be-
taling voortvloeide, evenwel op de kliênt - de schijnbare 
trekker - kon verhaald worden indien de betaling van de 
cheque het gevolg was van een fout toe te rekenen aan de 
kliênt (455). Daartoe werd vooral de nalatigheid van de 
titularis bij het onzorgvuldig bewaren van het cheque-
boekje, dat tot de diefstal aanleiding gaf in aanmerking 
genomen (456). 
Een vergelijk in de zin van een gedeelde aanspra-
kelijkheid drong zich in vele gevallen op. Dit vergelijk 
streefde een evenwicht na tussen de aansprakelijkheid van 
de bankier die een cheque met een valse handtekening had 
uitbetaald enerzijds, en de aansprakelijkheid van de ti-
tularis van de cheque die de cheque onzorgvuldig heeft be-
waard, wat tot een diefstal aanleiding gaf, anderzijds 
(457). 
De tendens naar een gedeelde aansprakelijkheid of het ver-
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der vrijwaren van de aansprakelijkheid van de bankier 
brengt een nuance aan aan de onmiskenbare juridische 
grondslag die de aansprakelijkheid bij de betaling van 
een valse cheque bij de bankier situeert. 
Deze grondslag, namelijk een valse titel doet geen enke-
le juridische verbintenis ontstaan, houdt echter in on-
voldoende mate rekening met het feit dat de bankier een 
chequeboekje heeft afgeleverd en een rekening heeft ge-
opend, wat op een stilzwijgende lastgeving kan wijzen. 
In die optie zou er wel degelijk sprake zijn van een con-
tractuele verhouding tussen de schijnbare trekker en de 
betrokkene (458) . 
De theorie van de foutaansprakelijkheid terzijde gelaten 
(cfr. supra), zou deze situatie zich binnen de theorie 
van de risico-aansprakelijkheid vertalen in het toereke-
nen van de schade aan de betrokkene die dit risico in-
herent aan zijn beroepsactiviteit dient te dragen. De 
analyse die naast de cheque eveneens rekening houdt met 
het kader waarin de chequeverrichting geschiedt (openen 
van rekening, afgifte van chequeboekje) lijkt in die rich-
ting te wijzen. 
Inzake de toepassing van artikel 47 van de wet 
op de wisselbrief, op de uitbetaling van een valse cheque 
waren de meningen verdeeld. Krachtens dit artikel kan de 
betrokkene die een valse wisselbrief betaald heeft geen 
terugbetaling vorderen van de houder te goeder trouw. 
Het toepassingsgebied van dit artikel is beperkt tot het 
geval van de valse handtekening van de trekker (459). 
Een eerste opinie verwierp de toepassing van artikel 47 
van de wet op de wisselbrief, op grond van het feit dat 
de cheque geacht werd niet bestemd te zijn om te circu-
leren (460). 
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Een tweede opvatting hield dit artikel van toepassing op 
de cheque omdat, ofschoon artikel 47 een uitzondering uit-
maakt op het gemeen recht, dezelfde redenen die de toe-
passing voor de wisselbrief rechtvaardigen ook voor de 
cheque gelden (461). Deze opvatting vindt steun in de 
bezorgdheid van de wetgever aan de houder een bijkomende 
zekerheid toe te kennen teneinde het gebruik van de cheque 
als betalingsinstrument te bevorderen: dit zekerheidsele-
ment. geldt zowel voor de wisselbrief als voor de cheque 
(462). 
Quid bij schade zonder fout? 
In aansluiting bij deze tweede hypothese dient 
een derde hypothese onderzocht te worden: hoe dient de 
schade beoordeeld te worden indien aan geen enkele par-
tij een fout kan toegegeven worden en het nadeel uitslui-
tend het gevolg is van overmacht? (463). 
In dit geval, zo werd gesteld (464), zal de betrokkene 
zich kunnen beroepen op artikel 35 van de wet op de wissel-
brief dat stelt dat hij die een wisselbrief op de verval-
dag en zonder verzet betaalt, geacht wordt wettig be-
vrijd te zijn. Dit artikel heeft niet enkel voor gevolg 
dat de betrokkene beschermd is zolang de beslissende oor-
zaak van de betaling die aan de daartoe niet-gerechtigde 
houder werd verricht, niet is vastgesteld. Het plaatst 
de betrokkene eveneens in een geprivilegieerde positie 
wanneer hem geen enkele fout kan worden toegewezen. 
M.a.w. de vooronderstelling waarop artikel 35 stoelt, 
impliceert niet enkel een bewijsregeling; ze verleent 
tevens een bescherming aan de betrokkene omwille van de 
risico's die het effect aan order door haar vorm en door 
de overdraagbaarheid ervan, voor de betrokkene meebrengt. 
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Eenmaal de betaling verricht is, is de enkele vraag nog 
slechts of de betrokkene een fout begaan heeft (465). 
Aan deze analyse wordt geen afbreuk gedaan door het feit 
dat een belangrijk deel van de rechtspraak na de fout van 
de betrokkene te hebben uitgesloten, uitdrukkelijk een 
fout vaststelt in hoofde van de trekker of de derde hou-
der die de geldigheid van de betaling betwisten. De 
jure, zijn deze overwegingen overbodig. De facto, zijn 
de overwegingen erg nuttig wanneer het slachtoffer zelf 
een nalatigheid of een reeks nalatigheden heeft begaan. 
De vraag stelde zich hoever men hierbij kan gaan 
en met name of het als een fout moet beoordeeld worden 
wanneer men geen gebruik heeft gemaakt van een aantal 
mogelijkheden die echter geen verplichting uitmaken, zo-
als het niet kruisen van- cheques. 
Er is geen wet of gebruik die deze procedures verplicht 
stelt en waaruit een foutieve gedraging kan worden afge-
leid op grond waarvan de schade in geval van overmacht 
ten laste wordt gelegd van de trekker of de derde houder. 
Kan de schade dan toegerekend worden aan de betrokkene, 
ondanks de bescherming die artikel 35 van de wet op de 
wissel hem verleent? 
Een bevestigend antwoord op deze vraag werd in de Franse 
rechtsleer op de volgende redenering gestoeld (466), die 
echter weinig of geen bijval genoot. 
Elke legitieme houder van de cheque is zowel begunstigde 
van een opdracht onder de vorm van lastgeving (467), gege-
ven door de trekker aan de betrokkene als de rechtstreekse 
of onrechtstreekse cessionaris van de dekking. 
In het burgerlijk recht zou t.a.v. dit laatste worden ge-
steld dat alle rechten van de cedent uitsluitend aan de 
cessionaris worden overgedragen. Aangezien de overdracht 
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van de wisselbrief echter via een endossement geschiedt 
en deze figuur aan eigen regels beantwoordt, zullen met 
name ten aanzien van de excepties en waarborgen bij het 
endossement andere beginselen gelden (468). Zo kan men 
stellen dat in bepaalde opzichten het endossement de oor-
spronkelijke schuldvordering uitdooft, terwijl in een 
ander opzicht de oorspronkelijke schuldeiser in zijn hoe-
danigheid van lastgever, zich niet volledig vis-à-vis de 
betrokkene terugtrekt, daar de betrokkene gehouden blijft 
als lasthebber zijn aanwijzingen te volgen. De overeen-
komst die tussen de trekker en de betrokkene wordt ge-
sloten op het ogenblik van de afgifte van het cheque-
boekje, lijkt niet van toepassing te zijn oo de verhou-
ding tussen de betrokkene en de cessionaris, aangezien 
de bankier slechts op het ogenblik van de betaling, aan 
de chequeverrichting deelneemt en niet bevoegd is deze 
verrichting te beoordelen. 
Aangezien er tussen de cessionaris en de betrokkene geen 
contractuele band bestaat, zullen hun verhoudingen gere-
geld worden door de artikelen 1382 en 1383 B.W. en arti-
kel 35 van de wet van 1872 op de wisselbrief. 
De fout die binnen deze niet-contractuele verhouding kan 
ontstaan zal aanleiding geven tot een schade die door 
degene door wiens schuld ze is ontstaan, moet vergoed 
worden. Artikel 1382 B.W. preciseert echter niet in 
welke mate die vergoeding berekend wordt (469). De 
toenmalige Franse rechtspraak en rechtsleer stelden dat 
degene die de schade veroorzaakte deze in haar geheel 
dient te vergoeden. Door het beginsel van de integrali-
teit van de schadevergoeding te handhaven (470), koppelde 
men wat de vergoeding betreft, de aquiliaanse fout los 
van het systeem van de graduele vergoeding die door 
artikel 1150 B.W. voor een contractuele fout werd voor-
zien (471). 
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Op grond hiervan werd besloten dat er geen contractuele 
verhouding bestond tussen de betrokkene en de cessiona-
ris van de cheque, en dat dientegevolge de bankier ver-
antwoordelijk is voor zijn lichtste fout. De verruiming 
van de aansprakelijkheidsgrond zou er toe leiden dat de 
bankier in grotere mate de schade die zich in gevallen 
van overmacht zou voordoen, diende te dragen. 
Verlies van de cheque 
Een vierde hypothese betreft het verlies van de 
cheque. 
Artikel 3 van de wet van 1873 op de cheque verwijst naar 
de wet van 1872 op de wisselbrief. De bepalingen (artike-
len 40, 41, e.v.) van de wet op de wisselbrief zijn noch-
tans slechts van toepassing op de cheque aan order die 
gelijkgesteld wordt met de niet-geaccepteerde wissel-
brief (472). Artikel 35 van de wisselwet wordt van toe-
passing geacht (473). Voor de cheque aan toonder zijn 
onder het regime van de wet van 1873, de regels van het 
gemeen recht (artikel 2279 B.W.) van toepassing (474). 
De wet van 24 juli 1921 op de ongewilde buitenbezitstel-
ling van de titels aan toonder is krachtens artikel 2 van 
die wet niet van toepassing op de buitenbezitstelling van 
de waarden omschreven in artikel 1 van de wet van 20 
juni 1873. 
Bij verlies van de cheque aan order zal men zo 
snel mogelijk verzet dienen aan te tekenen tegen de beta-
ling, al kan men later dit verzet regulariseren. De be-
gunstigde zal zich bovendien, indien er twijfel is nopens 
de persoonlijke solvabiliteit van de trekker die hij ge-
zien de beperkte circulatie van de cheque kent, een nieuwe 
~----------------
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titel doen overhandigen, voorzien van dezelfde endosse-
menten. Indien de betaling van de cheque hem zeker lijkt, 
zal hij zich tevreden stellen met het vragen aan de trek-
ker van een nieuwe titel (475). 
In elk geval zal de dekking voor de eerste (verloren) 
cheque slechts na het verstrijken van de aanbiedingster-
mijn die drie maanden bedraagt te rekenen vanaf de uit-
gifte van de cheque kunnen teruggenomen worden (wet 25 
maart 1929), zoniet zal de betrokkene die door het ver-
zet in kennis gesteld is van de uitgifte van deze cheque, 
mededader of medeplichtige zijn aan het misdrijf van het 
afhalen van de dekking (artikel 509 bis, 3° Swb.). 
Aansprakelijkheid bij de betaling van een cheque 
die fiscaal gezien, onregelmatig is 
Tenslotte is er geen eensgezindheid over de 
vraag of de burgerlijke aansprakelijkheid geldt wanneer 
de betrokkene een cheque die vanuit fiscaal oogpunt on-
regelmatig is, toch uitbetaalt en zich aldus blootstelt 
aan een fiscale boete indien de overtreding bekend is 
aan de administratie. 
Uit een regel die opgelegd wordt met een fiscaal oogmerk 
kan slechts een beperkt nut worden afgeleid als maatre-
gel tot bescherming van de belanghebbenden. Niettemin 
zou vanuit de theorie van de risico-aansprakelijkheid 
het feit dat een vanuit fiscaal oogpunt onregelmatige 
cheque door de bankier werd uitbetaald, tegen deze moeten 
worden weerhouden. Immers, men mag veronderstellen dat 
de bankier ofwel nalatig is ofwel overdreven inschikke-
lijk is en de belangen van de schatkist miskent (476). 
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Evaluatie:· fout-: o·f ri·sicö-aansprakelijkheid 
Ten aanzien van de verschillende, hier bestu-
deerde hypothesen werden zoals blijkt, twee benaderingen 
voorgestaan: ofwel werd de foutaansprakelijkheid, ofwel 
werd de risico-aansprakelijkheid als aanknopingspunt 
vooropgesteld. 
Als algemene regel geldt in ons rechtssysteem de aanspra-
kelijkheid gehecht aan het foutbegrip en dit zowel inzake 
de contractuele aansprakelijkheid als inzake de burger-
lijke aansprakelijkheid (477). 
Het contractuele foutbegrip is een eenvoudig begrip (478) 
dat in een noodzakelijke verhouding staat tot de idee van 
de verbintenis: een persoon kan geen fout worden toegere-
kend indien hij tot niets gehouden was. De niet-uitvoe-
ring van de verbintenis verplicht de schuldenaar de scha-
de te vergoeden die hij door de niet-uitvoering veroor-
zaakt heeft. De bewijslast die op de schuldeiser wordt 
gelegd omvat het bewijs dat hij recht heeft op de presta-
tie, maar aangezien de schuldenaar een preciese verbin-
tenis heeft aangegaan, zal de contractuele schuldeiser 
deze verbintenis niet moeten bewijzen daar ze in het con-
tract ingeschreven is. Het louter feit van de niet-uit-
voering van de verbintenis lijkt derhalve voldoende. Dit 
heeft geleid tot het beginsel dat op de schuldenaar een 
vermoeden van foutieve niet-uitvoering van zijn contrac-
tuele verbintenis rust (479). 
De burgerlijke aansprakelijkheid doet zich voor wanneer 
de wet verplicht de schade te vergoeden die aan een 
ander werd veroorzaakt buiten elke voorafgaande contrac-
tuele verhouding tussen de schadeverwekker en het slacht-
offer om, of ten minste buiten elke verbintenis die uit 
deze verhouding voortvloeit·. Het omvat elke daad van de 
mens die los van de uitvoering van een overeenkomst, 
schade veroorzaakt aan een ander (480). De situatie 
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van de schuldenaar bij burgerlijke aansprakelijkheid ver-
schilt van deze bij contractuele aansprakelijkheid hier-
in dat hij geen enkele preciese verbintenis op zich geno-
men heeft. Hieruit volgt dat de schuldeiser bij burger-
lijke aansprakelijkheid de verbintenis dient te bewijzen 
waarvan de schending een fout uitmaakt (481). 
Over de foutaansprakelijkheid is ~et burgerlijk wetboek 
weinig systematisch en beperkt het zich tot enkele arti-
kelen (482). Inzake de burgerlijke aansprakelijkheid 
is artikel 1382 B.W. voor het foutbegrip essentiëel. 
Doch dit artikel beoogt in hoofdzaak het materiële ge-
volg van de fout, namelijk de veroorzaakte schade. Het 
bevat geen preciese definitie van de fout en de enkele 
aanduiding "elke daad van de mens" in artikel 1382 B.W. 
om de fout te kwalificeren is veel te vaag. M.a.w. het 
foutbegrip zoals het zich aandient is moeilijk definieer-
baar en houdt geen richtinggevende methode in (483). De 
fout is niet "elke daad van de mens" maar een perfect aan 
te duiden feit, gegeven het onwettelijk karakter ervan 
(484). 
Hoe centraal het begrip fout ook is als grond-
slag voor de aansprakelijkheid, het kan niet ontkend wor-
den dat het Burgerlijk Wetboek gevallen erkent van aan-
sprakelijkheid zonder fout. 
De artikelen 1385 en 1386 B.W. baseren de aansprakelijk-
heid op de hoedanigheid van het eigenaar zijn en leggen 
los van elk foutbegrip, een aansprakelijkheid vast voor 
de schade die berokkend werd (485). 
Deze artikelen kunnen een aanknopingspunt bieden voor de 
ontwikkeling van een van het foutbegrip afwijkend aanspra-
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kelijkheidsbeginsel. De grondslag voor een dergelijke, 
los van het foutbegrip fungerend aansprakelijkheidsbegin-
sel, biedt de risicotheorie. 
De toepassing van deze theorie werd bepleit voor de 
chequeverrichtingen (cfr. supra), en dit op basis van 
"le risque profit". De ontwikkeling van het chequever-
keer heeft op indirecte wijze, namelijk via de fonds-
vereiste, bijgedragen tot de bloei van de financiële 
instellingen. Deze gelddeposito's zijn een belangrijke 
winstbron mede omdat de intrestverschillen tussen de 
credit- en debetstanden belangrijk zijn; de daarmede 
gepaard gaande verrichtingen en de mogelijkheden van bij-
komende beleggingen rnaken dat men kan stellen dat het ren-
dement en de winstmarge van financiële instellingen in be-
langrijkheid toenamen in deze landen waar een chequesys-
teem werd georganiseerd (486). Indien de organisatie van 
het betalingsverkeer zo winstgevend is, zo gaat de rede-
nering, dienen de banken de risico's te dragen die inhe-
rent zijn aan de chequeverrichtingen en met name bij de 
uitbetaling van de cheque. 
12. Preventieve maatregelen 
Overigens kunnen een aantal preventieve maatre-
gelen worden genomen teneinde de risico's bij de uitbe-
taling van de cheque te beperken. 
Deze preventieve maatregelen sluiten in het kader van 
een systematische analyse het nauwst aan bij het systeem 
van de risico-aansprakelijkheid, omdat hun doelmatigheid 
verhoogd wordt wanneer ze genomen worden door de personen 
die de globale economische kost van dit betalingssysteem 
kennen en derhalve de noodzakelijke en efficiënte correc-
ties en voorzorgsmaatregelen kunnen nemen. 
~~~~~--~~~----------
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Een voorafgaande maatregel van preventieve aard om de ri-
sico•s inherent aan de betaling per cheque te beperken 
bestaat in de zorgvuldigheid die de bankier weerhoudt bij 
het toekennen van de chequeboekjes. 
Deze zorgvuldigneid betreft de selectie van het kliënteel, 
het aanhouden van een voorafgaande en voldoende dekking, 
het afgeven van het chequeboekje aan de titularis of zijn 
gemachtigde, enz ... (cfr. supra). 
Maatregelen bij de betaling van de cheque 
Een eerste reeks voorzorgen betreft de uitbeta-
ling van de cheque (487) en omvat o.a. het verplicht voor-
leggen door onbekenden die een cheque ter inning aanbie-
den van hun identiteitspapieren, het aanmoedigen van ge-
domiciliëerde betalingen, het "voor voldaan" dat vooraf 
werd gehandtekend opnieuw ter handtekening voorleggen, 
enz ... (488). Het nadeel bij het uitvoeren van deze 
voorzorgsmaatregelen is een minder vlotte betaling van 
de cheque. 
Betaling van de cheque door overschrijving 
tussen rekeningen 
Een tweede reeks maatregelen beoogt de betaling 
van cheques in geldelijke middelen te voorkomen, door de 
betaling via overschrijving tussen rekeningen te doen ge-
schieden. Deze methode impliceert de aanwending van meer 
veilige chequevormen. De aanzet daartoe kan met een gro-
tere efficiëntie geschieden wanneer door de banken deze 
chequevormen via het algemeen reglement der verrichtingen 
zouden worden opgelegd. De banken zullen hiertoe snel-
ler geneigd zijn in een systeem van objectieve aansprake-
lijkheid dan bij foutaansprakelijkheid. 
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Binnen de chequewet van 1873 werden twee cheque-
vormen ingevoerd bij wet van 31 mei 1919, die hiervoor 
in aanmerking komen. 
- De gekruiste cheque 
De eerste chequevorm is de gekruiste cheque. 
De gekruiste cheque is een gewone cheque die met twee 
evenwijdige strepen doorgehaald is. Deze cheque is en-
kel betaalbaar aan een bankier en mag alleen op een ban-
kier getrokken worden. De doorhaling kan worden gedaan 
door de trekker of door de houder (489). 
De toepassing geldt zowel voor de cheque op naam als 
deze aan order of aan toonder (490) . 
De doorhaling is een efficiënt bescherrningsrniddel. Het 
gebruik ervan laat toe de cheques beter te vrijwaren 
tegen diefstal en bedrog en aldus de schade die hieruit 
voortvloeit te beperken tot een minimum (491). De ge-
kruiste cheque kan immers alleen ter betaling worden voor-
gelegd door een bankier. 
De doorhaling zou in beginsel nochtans niet verhinderen 
dat de cheque in speciën wordt uitbetaald, mits de begun-
stigde titularis is van een rekening bij de bank (492). 
De verplichte tussenkomst van de bankier - vooral van de 
bankier op wie de cheque getrokken is, is van aard om 
diefstal en bedrog door onrechtmatige bezitters te voor-
komen, daar de onrechtmatige bezitter zich zal moeten 
voorzien van een verplichte tussenkomst van de bankier 
met het oog op het innen van de cheque en zich derhalve 
bekend zal dienen te rnaken (493). 
De doorhaling kan algemeen of bijzonder zijn 
(artikel 8 wet 1873) . 
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De doorhaling is algemeen wanneer ze geen enkele aanwij-
zing draagt tussen de twee dwarsstrepen of enkel de ver-
melding "en compagnierr. Deze laatste vermelding werd 
zeer zelden gebruikt. Een doorhaling die algemeen is be-
tekent dat de cheque door om het even welke bankier mag 
worden aangeboden. Deze vorm van doorhaling is de meest 
verspreide daar ze de begunstigde toelaat zelf de bankier 
aan te duiden voor het innen van de cheque (494). 
De doorhaling is bijzonder wanneer de naam van de bankier 
geschreven staat tussen de twee dwarsstrepen. Zulke 
cheque kan enkel worden aangeboden door de aangewezen 
bankier. Indien hij zelf niet de cheque ter incasso 
aanbiedt, kan hij een tweede doorhaling doen op de naam 
van een andere bankier. Dit is het geval wanneer de 
cheque betaalbaar is op een andere plaats dan deze waar 
de bij de eerste doorhaling vermelde bankier niet verte-
genwoordigd is (495). 
Er weze aan herinnerd dat de afgifte van de cheque aan 
een verrekenkamer als aanbieding geldt aan de betrokkene 
die er vertegenwoordigd is. 
De algemene doorhaling kan in een bijzondere doorhaling 
worden veranderd. Het is de toonder verboden de doorha-
ling uit te wissen, evenals de naam van de aangewezen 
bankier (artikel 8 wet 1873) . 
De ratio voor de invoering van de gekruiste che-
que - namelijk de verhoogde zekerheid van de cheque en 
het terugdringen van de schade die voortvloeit uit het 
verlies of de diefstal van de cheques - vindt zijn weer-
spiegeling op treffende wijze op het gebied van de risico- en 
aansprakelijkheidsverdeling. Artikel 9 van de wet van 
1873 op de cheque bepaalt dat de betrokkene die de doorge-
haalde cheque betaalt aan een ander persoon dan een ban-
kier, indien de doorhaling algemeen is of aan een ander 
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persoon dan de aangewezen bankier, indien de doorhaling 
bijzonder is, voor de veroorzaakte schade aansprakelijk 
is, zo daartoe gronden aanwezig zijn, zonder dat de scha-
deloosstelling het bedrag van de cheque mag overschrij-
den. 
De doorhaling van de cheque vormt geen hinder-
paal voor de overdracht van een cheque op naam (496) noch 
voor een later endossement in eigendom van een cheque 
aan order, zelfs ten voordele van de bankier wiens naam 
aangebracht is tussen de twee dwarsstrepen (497). Hij 
die beweert dat het endossement slechts geldt als vol-
macht en dat de partijen overeengekomen zijn af te wijken 
van artikel 2 van de wet van 20 juni 1873 moet hiervan 
het bewijs leveren. 
De overdraagbaarheid van de gekruiste cheque blijft ge-
vrijwaard. De bankier die via endossement van een parti-
culier een gekruiste cheque ontvangt kan aan deze parti-
culier het bedrag van deze cheque in speciën vooruit be-
talen, en de gekruiste cheque in betaling aan de betrok-
ken bankier aanbieden (498). 
De verhoogde veiligheid is geen absolute veilig-
heid en brengt in die zin ook geen absolute aansprakelijk-
heid mede voor de betrokkene. Het is slechts "indien 
daarvoor gronden aanwezig zijn" in de door artikel 9 van 
de wet van 1873 voorziene gevallen dat de betrokkene aan-
sprakelijk is. Dat het risico van diefstal niet volle-
dig uitgesloten is blijkt uit het feit dat de dief een 
cheque kan endosseren of overdragen aan een houder te 
goeder trouw, die door toedoen van zijn bankier het be-
drag ervan kan innen (499). 
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- De verrekencheque · 
De tweede chequevorm die ingevoerd werd bij de 
wet van 31 mei 1919 is de verrekencheque (500). 
Men spreekt van een verrekencheque wanneer dwars over de 
voorzijde van de cheque de woorden "ter verrekening" of 
een uitdrukking van gelijke betekenis zijn aangebracht. 
Dit betekent dat de trekker of de houder van de cheque 
verbiedt dat de cheque in speciën wordt betaald. In 
dit geval kan de cheque slechts aanleiding geven tot een 
boekafrekening die geldt als betaling. Onder boekafre-
kening wordt verstaan het crediteren in rekening, een 
overschrijving of een verrekening. 
Het beding "ter verrekening" kan niet worden ingetrokken. 
Indien dit beding niet wordt nagekomen is de betrokkene 
aansprakelijk voor de veroorzaakte schade zonder dat de 
schadeloosstelling het bedrag van de cheque mag over-
schrijden. 
De basis voor een versnelde en efficiënte uit-
voering van de verrekencheque wordt gevormd door de com-
binatie van cheque-rekeningen en verrekenkamer, waar de 
vertegenwoordigde bankiers de cheques die ze wederzijds 
op elkaar trekken door verrekening vereffenen. 
De invoering in de wetgeving van 1873 door de 
wet van 31 mei 1919, van beide vormen ontleend respectie-
velijk aan het Engelse en het Duitse rechtssysteem, was 
niet alleen de wettelijke bezegeling van een toen reeds 
beperkt verspreid gebruik van beide chequevormen (501), 
maar beoogde vooral het regelen van de voorwaarden voor 
het aanwenden van deze betalingswijzen "alsook de verant-
woordelijkheid dergenen die den wil der afgevers van checks 
zouden miskennen" (502). 
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4. Besluit 
Uit deze analyse van het wettelijk en reglemen-
terend kader van de cheque en van de organisatie van het 
giraal betalingsverkeer blijkt dat de verhoudingen tussen 
de partijen die op directe of indirecte wijze betrokken 
zijn bij het verloop van een betalingsorder, in belang-
rijke mate gekenmerkt worden door mechanismen van risico-
allocatie en aansprakelijkheidsverdeling. 
Door het aanduiden van deze mechanismen in de 
verschillende aspekten van de wettelijke of jurispruden-
tiële omkadering van de cheque, wordt het wezen en de wer-
king van het betalingsinstrument inzichtelijk gemaakt. 
Inderdaad de voorafgaande studie reveleert dat deze deel-
aspekten er steeds toe bijdragen dat bepaalde risico's en 
aansprakelijkheden die met de cheque gepaard gaan, tussen 
de bij het chequeorder betrokken partijen worden toegewezen 
of verdeeld. 
Nochtans kan men niet stellen dat via de wet van 
20 juni 1873 een consistent model van risicoallocatie en 
aansprakelijheidsverdeling werd ingevoerd. 
Dit gebrek aan consistentie heeft niet alleen te maken met 
bepaalde fiskale uitgangspunten van deze wet. Het wordt in 
hoofdzaak veroorzaakt door de gebrekkige en dubbelzinnige 
wettechnische organisatie van het juridisch statuut van de 
cheque. Daartoe draagt vooral de in de wet zelf aangeduide 
methode toe om de cheque - als betalingsinstrument - in 
belangrijke mate te onderwerpen aan bepalingen van de wet 
op de wisselbrief - als kredietinstrument -, en dit terwijl 
het uitgangspunt van de wet van 1873 juist het onderschei-
dend karakter van de betalingsinstrumenten ten aanzien van 
de kredietinstrumenten (om fiskale redenen) betrof. 
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De onduidelijkheid die hieruit voortspruit mani-
festeerde zich enerzijds in een reeks (permanente) dis-
cussies rond thema's die de essentie van de risicoalloca-
tie en aansprakelijkheidsverdeling betreffen, zoals de 
juridische kwalificatie van de cheque, de provisie, de 
certificatie van de cheque en andere waarborgen tot zeker-
heid van de betaling, de aansprakelijkheid van de betrokkene 
bij de betaling van de cheque en de betaling van een valse 
cheque. 
Deze onduidelijkheid en het daaruit voortvloeiend 
onzeker en risicovol karakter van de cheque als betalings-
instrument manifesteerde zich anderzijds in het invoeren 
van nieuwe wetgevende bepalingen met het oog op het preven-
tief of repressief terugdringen van deze risico's: de in-
voering in 1919 van de gekruiste cheque en de verrekencheque 
enerzijds en de invoering in 1929 van de strafrechtelijke 
bepalingen ter beteugeling van bepaalde chequemisbruiken, 
anderzijds. 
De gebrekkige en dubbelzinnige wettelijke omkade-
ring van de cheque hield verband met het gemis aan inzicht 
in de verschillende functies van de cheque en de onduide-
lijkheid inzake de juridische kwalificatie van de cheque 
en de daaruit voortvloeiende onzekerheid inzake het model 
van risicoallocatie en aansprakelijkheidsverdeling. Het 
houdt eveneens verband met de onduidelijkheid rond de ver-
eiste om de dekking aan te houden, zoals geëxpliciteerd 
in het probleem van de indirecte herroeping van het cheque-
order (nl. de afhaling of blokkering van de dekking) en 
het probleem van de direkte herroeping van het chequeorder. 
Tenslotte kan in dit verband gewezen worden op de in-
efficiëntie van de verschillende waarborg- en sanctie-
mechanismen om het bestaan en de hoegrootheid van de dek-
king en derhalve de zekerheid en dus de efficiëntie van 
de cheque te vrijwaren. 
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De wet van 20 juni 1873 betreffende de cheque, 
andere betaalbriefjes en het aanbod van gerede betaling 
vormde het centrale gegeven in dit schema. Aangezien de 
postcheque eveneens een betaalbriefje uitmaakt (503), wer-
den de bepalingen van de wet van 20 juni 1873 alsmede die 
van de wet van 20 mei 1872 op de wisselbrief waar de eer-
ste wet naar verwijst, op de postcheque van toepassing 
geacht, voorzover van beide wetten niet werd afgeweken 
door de koninklijke besluiten betreffende de oprichting 
en werking van het Bestuur der Postcheques. 
Over het juridisch statuut van de postcheque 
wordt verder gehandeld. Vooraf dient aandacht te worden 
besteed aan de wijze waarop door het Bestur der Post-
cheques het betalingsverkeer werd georganiseerd en hoe 
elementen van risicoallocatie en aansprakelijkheicts-
verdeling - al dan niet parallel met de wet van 20 juni 
1873 betreffende de cheque - hier~n gelden. 
Uit deze analyse en de studie van het juridisch 
statuut van de postcheque moge tevens de eerste aanwij-
zingen weerhouden worden voor de noodzaak een gelijkvor-
mig juridisch statuut uit te werken voor alle betalings-
instrumenten, ondanks de uiteenlopende technische ken-
merken die hen eigen zijn en die in de geldende juridische 
reglementeringen weerhouden worden. 
Afdeling 4. - De wettelijke reglementering inzake de 
postcheque 
1. De organisatorische benadering van het 
betalingsverkeer 
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De postcheque werd in België ingevoerd bij de 
wet van 28 december 1912 houdende de rijksmiddelenbegro-
ting voor het jaar 1913, alsmede diverse bepalingen be-
treffende de processen-verbaal in fiscale aangelegenhe-
den, de bereiding van alcohol, de Dienst der rekeningen-
courant, checks en overschrijving bij de post, het ge-
meentefonds en het bijzonder fonds (504). 
Het artikel 7 van deze wet belaste het Postbestuur geld-
deposito's in lopende rekening te ontvangen en op deze 
rekeningen betalingen uit te voeren door middel van 
cheques en overschrijvingen. Op deze wijze werd de wet 
van 30 mei 1879 houdende de herziening en de codificatie 
van de postwetgeving (505) in overeenstemming gebracht 
met een nieuwe opdracht die aan het Postbestuur werd 
toegewezen. 
In uitvoering van dit artikel 7 van de wet van 
28 december 1912, werd bij K.B. van 25 februari 1913 
houdende de organisatie van de Dienst der Postcheques 
(506), een centrale postcheque- en girodienst opgericht 
te Brussel. 
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Merkwaardig in deze ontwikkeling is het feit 
dat men niet geopteerd heeft voor de invoering van de 
betaling per postcheque als een dienst, die naast ande-
re diensten, door het Postbestuur zelf zou verleend wor-
den. De zienswijze die, uitgaande van artikel 7 van de 
wet van 1912 - dat een aanvulling inhoudt van de taken 
die aan het Postbestuur werden toegekend bij artikel 1 
van de wet van 1879 - toch een dergelijke gelijkschake-
ling met andere diensten zou vooropstellen (507) , leunt 
sterk aan bij dè wijze waarop de organisatie van het 
chequeverkeer in de banksector wordt beschouwd. 
Bij de organisatie van de betaling per postcheque is men 
integendeel uitgegaan van een andere idee: de oprichting 
van een dienst die speciaal belast wordt met het ontvan-
gen van geld in deposito's in rekening courant en het 
verrichten van betalingen op die rekening door middel 
van cheques en overschrijvingen (508). Deze organisa-
torische benadering (509) is duidelijk neergelegd in 
artikel 1 van het K.B. van 25 februari 1913. 
Het centrale uitgangspunt in deze benadering is 
dat het Postbestuur slechts de taak van depositaris, van 
kassier kan waarnemen. Dit zou aansluiten bij haar al-
gemene opdracht poststukken waartoe geldstukken worden 
gerekend (510) te vervoeren. Deze beperkte taakomschrij-
ving heeft tot gevolg dat de Dienst der Postcheques het 
niet tot haar opdracht kan rekenen fondsen te verzamelen 
en deze op een efficiënte wijze te beleggen. Deze taken 
worden tot de uitsluitende bevoegdheid van het private 
bankwezen en het spaarwezen gerekend (511). 
Ten tweede impliceert deze functieomschrijving dat een 
ander publiek beoogd wordt. Het zullen met name niet 
zozeer handelaars zijn dan wel anderen die niet de ge-
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woonte hebben met banken te werken, die zich tot deze in-
stelling zullen richten (512). 
Uit beide implicaties volgt cumulatief dat geen 
enkele intrestvergoeding op de aanwezige fondsen moet 
worden toegekend (513). Dit is vereist wil men het giraal 
geldverkeer bevorderen zonder de taak van de bankier aan 
te tasten. De betaalverrichtingen via de Dienst der Post-
cheques kunnen slechts beschouwd worden als een initiële 
faze, een aanzet tot verrichtingen via de banken: met 
andere woorden de banken situeren zich in het verlengde 
van de Dienst der Postcheques (514). Het toekennen van 
intresten zou bovendien tot een ongebreidelde boekho~ding 
aanleiding geven en zou de eenvoud die de verrichtingen 
en de Dienst der Postcheaues kenmerkt, bezwaren. Ten-
slotte is het verzamelen van deposito's in handen van de 
overheid een gevaar onder meer op grond van het feit dat 
noch de postcheque, noch het bankbiljet als spaar- of 
thesauriemiddel kunnen aangewend worden, zonder de munt 
in gevaar te brengen (515). 
Deze opvatting werd betwist door hen die geïnspi-
reerd door het "comptabilisme social" (516) in de door-
braak van het giraal geld een aanloop zagen tot diepgaan-
de monetaire en financiële hervormingen (517). Zij zien 
in het toekennen van intresten een positieve financiële 
operatie, die evenmin tot conflicten met de bankwereld 
zou aanleiding geven. Integendeel, door de oprichting 
van de Dienst der Postcheques en -overschrijvingen wordt 
aan de banken de mogelijkheid geboden op een vlotte wijze 
hun verrichtingen met hun cliënteel buiten de steden te 
organiseren (518). Tenslotte wordt het toekennen van 
een beperkte intrest - die slechts tot een bepaald maxi-
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mum creditbedrag voorzien v1ordt - vanuit een educatief 
oogmerk bepleit, met dien verstande dat, wanneer de aan-
wending van de cheque tot de gebruiken behoort (ver-
schijnsel van de democratisering van de girale betalings-
technieken) , men in de opheffing van het toekennen van in-
tresten kan voorzien (519). 
B~ De organisatorische benadering en de 
middel-doel verhouding 
Niettegenstaande de beperktheid van de toegewe-
zen opdracht, lijkt de organisatorische benadering van 
het girale betalingsverkeer in de aanvangsfaze een nut-
tig effect te hebben gehad, niet alleen ten aanzien van 
het expliciteren van de doelstellingen van het girale 
geldverkeer, maar tevens ten aanzien van de optimale 
aanwending van middelen of instrumenten om deze doel-
stellingen te realiseren (middel-doel-relatie) . 
Het te realiseren doel werd als dubbel voorge-
steld. 
De eerste doelstelling bestond in het ter beschikking 
stellen aan het publiek van nieuwe betalingsfaciliteiten 
- cheques en overschrijvingen - die geacht werden binnen 
de categorie der girale betalingsinstrumenten de minste 
risico's of moeilijkheden mee te brengen (520). De vei-
ligheid en de snelheid in de uitvoering van de orders 
tot betaling (cheque) of tot overdracht van fondsen 
(overschrijving) , zou door de oprichting van deze Dienst 
der Postcheques en -overschrijvingen verhoogd worden 
(521) . Men beperkte zich echter niet tot een loutere 
aanduiding van het instrumentarium waarmede men op de 
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rekeningen waarop deposito's zijn gestort, betalingen kon 
uitvoeren. Er werd eveneens een prioriteitenorde aange-
duid geïnspireerd door de ratio van het giraal geldver-
keer zelf, dat een grotere nadruk vereist op de over-
schrijving dan op de cheque (522). Het prioritair stel-
len van de verrekening door overboeking impliceert dat 
zoveel mogelijk betalingen worden verricht door tussen-
komst van het postkantoor (523) en dat daartoe ook de 
domiciliëring van handelseffecten, kwijtschriften en 
de~gelijke wordt aangemoedigd (524), zodat hetzij via de 
Verrekenkamer hetzij via een eenvoudige overschrijving de 
verrekening geschiedt (525) • Slechts in ondergeschikte 
orde aan de mogelijkheid overschrijvingen te verrichten, 
werd gewezen op de mogelijkheid voor de rekeninghouders 
cheques uit te geven ten gunste van derden-niet-houders 
van rekeningen, of ten gunste van zichzelf met het oog 
op het afhalen van fondsen (526) . 
Tenslotte wordt in de wetgeving op expliciete 
wijze voorzien in een functionele differentiatie van de 
betalingsinstrumenten. Deze aanduiding in de wetteksten 
van de aanwending van de overschrijving en de cheque 
houdt een bijkomende waarborg in dat de respectieve be-
talingsinstrumenten optimaal zullen worden aangewend 
wat tot een verminderd algemeen risico leidt (527). 
Deze expliciete aanduiding in artikel 13 van het K.B. 
van 25 februari 1913, wordt niet van sancties voorzien. 
Zij wijst wel op een groeiend inzicht in de mogelijkhe-
den van het girale betalingsverkeer aangezien het K.B. 
van 1913 in vergelijking met de chequewet van 1873 zowel 
de mogelijkheden van de instrumenten als betalingsinstru-
ment en als inningsinstrument erkent (528). 
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Aan de hand van deze systematiek is het mogelijk 
een overzicht te bieden van de in deze wetgeving aange-
duide technieken voor betaling (debitering) of inning 
(creditering) van de rekening. 
De creditering van een rekening kan op vier verschillen-
de wijzen geschieden (529). 
Ten eerste kan ieder persoon die al dan niet houder is 
van een postchequerekening geld storten op een post-
chequerekening. Daartoe wordt een stortingsformulier 
gebruikt. Op de keerzijde van de zijstrook mag koste-
loos een bijzondere mededeling aan het adres van de re-
keninghouder-begunstigde worden aangebracht. Het bedrag 
van de storting wordt op het credit van de op het stor-
tingsformulier aangewezen rekening geboekt en de Dienst 
der Postcheques zendt de zijstrook van het formulier 
kosteloos naar de bestemmeling (artikel 142 K.B. 10 sep-
tember 1936) . 
Ten tweede hebben de houders van postchequerekeningen de 
mogelijkheid in alle gemeenten van het Rijk, aan huis al-
le sommen te doen innen door het Postbestuur bij middel 
van ontvangkaarten, die voorzien zijn van een toegevoegd 
kwijtschrift (artikel 143 K.B. 10 september 1936). Deze 
ontvangkaarten worden slechts eenmaal op het aangeduide 
adres aangeboden. Het bedrag van de geïnde sommen wordt 
gecrediteerd op het rekeningnummer dat op het stortings-
bulletin is aangeduid (artikel 145 K.B. 10 september 1936). 
Bij niet-betaling worden de ontvangkaarten aan de afgever 
terugbezorgd nadat ze kruisgewijze zijn doorgestreept 
en met "retour-terug/impayé-onbetaald" gemerkt werden. 
De titels die deze aanduiding van ongeldigmaking verto-
nen, gelden niet als kwijting. Ze hebben geen bevrijden-
de werking noch t.o.v. het Bestuur der Posterijen, noch 
t.o.v. de afgever van de ontvangkaarten (artikel 145 K.B. 
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10 september 1936) . 
Ten derde kan de rechthebbende aan het tussenkomend post-
kantoor vragen dat de opbrengst van de inning van handels-
effecten, gewone kwijtschriften of verrekenkwijtschriften 
alsmede het bedrag van de geïnde postabonnementen op de 
postchequerekening worden geboekt. In dat geval wordt het 
bedrag van de bedoelde sommen zonder kosten aan de Dienst 
der Postcheques bekendgemaakt (artikel 146 K.B. 10 sep-
tember 1936). De titularissen van de postcheque-rekening 
mogen eveneens de assignaties en postwissels die te hun-
nen gunste zijn uitgegeven, aan de Dienst der Postcheques 
overmaken met het oog op het crediteren van hun rekening. 
Zij moeten eerst de cheques doorstrepen en tussen de twee 
dwarsstrepen de aanduiding postchequerekening nr. 
aanbrengen (artikel 146 K.B. 10 september 1936) (530). 
Ten vierde zullen de overschrijvingen waartoe de titula-
ris van de ene rekening opdracht geeft ten voordele van 
de titularis van de andere rekening geboekt worden op het 
credit van de rekening van de begunstigde; aan deze laat-
ste zal de zijstrook worden overgemaakt. 
Voor de debetverrichtingen voorziet de wettelijke 
regeling in drie mogelijkheden. Ze dienen beoordeeld te 
worden in het licht van de vraag of ze al dan niet een 
contante verrichting impliceren (531). Het basisbegin-
sel is dat de houder van de rekening steeds over het be-
drag op zijn rekening - het bedrag dat als verplichte 
waarborg wordt opgelegd, uitgezonderd - kan beschikken. 
Dit kan geschieden door middel van cheques teneinde ofwel 
het bedrag ervan zelf te innen of te laten ontvangen op 
de Dienst der Postcheques, ofwel het bedrag ervan betaal-
baar te stellen op een postkantoor. Het kan eveneens ge-
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schieden door middel van overschrijvingen teneinde een 
bedrag op het credit van een andere postchequerekening 
te boeken (artikel 147 K.B. 10 september 1936). 
Ten eerste kan de cheque aan toonder worden ge-
steld. Deze cheque is slechts betaalbaar tegen afgifte 
van de titel aan het loket van de Dienst der Postcheques. 
De cheque aan toonder moet onmiddellijk aan de begunstig-
de worden overgemaakt en laat toe het bedrag van deze 
cheque rechtstreeks te innen. De cheque aan toonder ver-
eist een contante verrichting: hij wordt betaald door aan-
bieding aan het loket nadat de handtekening en het tegoed 
op de rekening geverifiëerd werden (532) . 
Ten tweede kan de cheque op naam worden gesteld. 
Deze cheque is slechts betaalbaar door tussenkomst van een 
postkantoor. De cheque op naam moet aan de Dienst der 
Postcheques worden gezonden. Bij de ontvangst zal het 
bedrag in mindering worden gebracht op de rekening van 
de trekker, wordt de assignatie aangevuld en met het oog 
op de betaling ervan overgemaakt aan het postkantoor dat 
de begunstigde bedient. De assignatie wordt dan verder 
behandeld als een postwissel (533) . De betaling van de 
cheque op naam geeft derhalve aanleiding tot een con-
tante verrichting. 
Ten derde kan een debetverrichting geschieden 
door een overschrijvingsorder. De "trekker" moet het 
overschrijvingsformulier rechtstreeks aan de Dienst der 
Postcheques zenden; op de keerzijde van de zijstrook mag 
kosteloos een mededeling voor de begunstigde worden aan-
gebracht (artikel 155 K.B. 10 september 1936). De over-
schrijving geeft uiteraard geen aanleiding tot een contan-
340. 
te verrichting. Opgemerkt moet worden dat een onbeperkt 
aantal orders kan gegeven worden door middel van één 
cheque of één overschrijvingsformulier. Deze gezamen-
lijke cheque of overschrijving wordt beheerst door bij-
zondere formaliteiten (artikel 156 K.B. 10 september 
1936). 
Deze benadering van het girale geldverkeer en de 
functionele differentiatie inzake de betalingsmiddelen 
die ermede gepaard gaat, verleent steun aan de opvatting 
dat de bijdrage van de Dienst der Postcheques in de ont-
wikkeling van het giraal geldverkeer efficiënter en diep-
gaander is geweest dan deze van de deposito- en krediet-
banken ( 5 3 4) . 
Het aantal rekeninghouders nam zeer snel toe en het totaal 
bedrag van de operaties vertoonde een opmerkelijke groei 
(535) . De rol van de Dienst der Postcheques was niet al-
leen belangrijk voor de toename van het eigen girover-
keer; deze Dienst trad bovendien frequent on in de ver-
schillende verrekenkamers van het land en dreef zodoende 
de omzet van deze laatste op: in de Brusselse verreken-
kamer bijvoorbeeld bedroegen de verrichtingen van de 
Dienst der Postcheques tijdens het jaar 1922 bijna 18% 
van de totale waarde der operaties (536) . Deze merk-
waardig gunstige evolutie werd mede in de hand gewerkt 
door een aantal maatregelen van de overheid (zie infra) 
om alle betalingen via de Dienst der Postcheques te doen 
verlopen. Anderzijds geven de vermelde cijfers in ver-
band met het totaal bedrag der verrichtingen, een verte-
kend beeld daar de Staat ten belope van een zeer belang-
rijk gedeelte van dit bedrag, optreedt als zijn eigen 
schuldeiser door het feit dat de ontvangers van belas-
tingen en andere rekenplichtigen dagelijks het bedrag van 
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hun ontvangsten storten (537). 
Ten aanzien van de eerste doelstelling, girale 
betalingsmiddelen ter beschikking te stellen en de beta-
lingsverrichtingen met verhoogde zekerheid te vergemakke-
lijken en te vereenvoudigen, werden de verwachtingen in-
gelost. L. Frédéricq en R. Debacker duiden dit als volgt 
aan: "la simplification de la comptabilité des titulaires 
de comptes est réalisée, les possibilités d'erreur sont 
réduites à l'extrème, les risques de perte ou de vol sont 
écartés ... 11 (538). 
Niettemin werden de postchequerekeningen geken-
merkt door een zeer hoge omloopsnelheid. In 1939 gaf een 
geheel aan deposito's dat gemiddeld 4 miljard B.F. be-
liep, aanleiding tot 18 miljard B.F. verrichtingen, wat 
betekende dat in één maand tijd de kapitalen gemiddeld 
4 1/2 maal van titularis veranderden. Het merendeel van 
deze operaties, 89%, werden verricht zonder enige aanwen-
ding van muntstukken (539). 
Deze hoge omloopsnelheid leidde tot een verhoging van de 
massa betalingsmiddelen en maakte de postchequerekeningen 
tot een belangrijke inflatiefactor. Hun aanwending als 
girale betalingstechniek werd als gevaarlijk beschouwd, 
tenzij rekening werd gehouden met beperkingen die vanuit 
monetair-economisch standpunt noodzakelijk zijn. Met 
name was vereist dat de betalingen per postcheque zouden 
leiden tot een vermindering van het bankbiljettenbestand. 
Dit vormde de kern van de tweede vooropgestelde doelstel-
ling van deze wetgeving~ in zo belangrijke mate de aanwen-
ding van het chartaal geld tegen te gaan (540) . 
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Beide doelstellingen - zowel de betalingstech-
nische als de daarmede verbonden monetair politieke -
waren constanten in de reeds aanwezige en steeds toene-
mende samenwerking tussen de Nationale Bank van België 
en de Administratie der Posterijen. De oprichting van 
de Dienst der Postcheques en -overschrijvingen vormde 
hierin geen eindpunt, maar slechts één bepaalde faze in 
het beantwoorden van de vraag hoe beide doelstellingen 
efficiënt kunnen worden gerealiseerd. 
Deze faze werd voorafgegaan door een samenwerking op 
basis van het K.B. van 12 augustus 1901 (541), later aan-
gevuld door het K.B. van 20 november 1901 (542) 1 dat de 
vereffening mogelijk maakte door het Bestuur der Poste-
rijen van de ingevorderde sommen uit hoofde van handels-
effecten, eenvormige kwijtschriften of kwijtschriften voor 
verrekenpakketten - zo het borderel van de afgifte ten 
minste 1.000 B.F. bedraagt - door middel van overboeking 
op het credit van een rekening bij de Nationale Bank van 
België (543). Een verbetering van dit systeem werd aan-
gebracht door het K.B. van 20 maart 1909 (544) 1 dat voor-
zag in de uitgifte van bijzondere wissels aan een vermin-
derde taks die door het Bestuur der Posterijen werden af-
geleverd aan titularissen van een rekening bij de Natio-
nale Bank van België. De ontvangkaarten werden opgesteld 
op naam van de schuldenaar en terug aan het Bestuur der 
Postcheques afgegeven. Deze zorgde voor de aanbieding, 
de inning en de creditering in de lopende rekening van de 
afzender bij de Nationale Bank van België (545) . 
Deze maatregelen waren erg beperkt in hun draagwijdte 
mede omdat alleen de rekeninghouder - niet de andere 
partij(en) -bij een dergelijk betalingssysteem baat vond 
en omdat de verplichte tussenkomst van twee instellingen 
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vereist wa.s (546) . 
Niettemin vertegenwoordigde de organisatie van deze dien-
sten, aangevuld met de Dienst der accreditieven van de 
Nationale Bank van België en de postwissels een geheel 
van technieken die een relatief efficiënt systeem voor 
betalingen op afstand vormden, wat meteen de invoering 
van een postchequesysteem minder noodzakelijk maakte of 
tenminste moeilijker verantwoordde (547). 
In de periode die volgde na de oprichting van 
de Dienst der Postcheques werden een aantal maatregelen 
genomen om het gebruik der postcheques en postoverschrij-
vingen aan te zwengelen. 
Een eerste K.B. van 2 januari 1919 (548) bepaalde dat 
kwijtschriften die aan het Bestuur der Posterijen waren 
toevertrouwd, slechts eenmaal ten huize van de schulde-
naar moest worden aangeboden. Een tweede K.B. van 2 ja-
nuari 1919 (549) voorzag in de mogelijkheid voor de titu-
larissen van postchequerekeningen door het Bestuur der 
Posterijen in alle gemeenten van het Rijk, stortingsbe-
wijzen van niet meer dan 1.000 B.F. ten huize aan te 
bieden. Daartoe dienden bijzondere formulieren met toe-
gevoegde ontvangkaart te worden gebruikt, die tegen ont-
vangstbewijs in een postkantoor, samen met een borderel 
werd afgegeven. Deze titels werden slechts eenmaal ten 
huize aangeboden. 
Een K.B. van 20 mei 1919 (550) dat de afschaffing voor-
zag van de kosten voor binnenlandse overschrijvingen 
beoogde "de verspreiding van het gebruik der loopende 
rekeningen en vereffeningen zonder geldbelegging" te 
stimuleren. 
Andere wettelijke maatregelen hadden een dwingender ka-
rakter. 
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Een K.B. van 10 september 1919 (551) legde de verplich-
ting op aan alle ~anbesteders en leveranciers van de Staat 
een postcheque- of bankrekening teopenen. Een K.B. van 
23 maart 1920 (552) bepaalde dat in alle lastenkohieren 
een clausule moest worden aangebracht die de inschrij-
vers verplicht de betaling in rekening courant van sommen 
die voortvloeien uit de uitvoering van deze lastenkohieren, 
te aanvaarden. Bovendien wordt een bijzondere bewijsre-
geling (553) ingevoerd door het artikel 1 van het K.B. 
van 23 maart 1920 dat bepaalt dat het door de Nationale 
Bank van België of de Dienst der Postcheques behoorlijk 
getekend getuigschrift, waaruit blijkt dat de sommen die 
verschuldigd zijn, op de rekening courant van de aannemer 
of contractant werden geboekt als kwijtschrift geldt van 
deze tegenover de Schatkist. 
Tenslotte voorziet de wet van 17 mei 1920 betreffen-
de de betalingen door de openbare besturen gedaan door 
tussenkomst van de Dienst der Postcheques en -overschrij-
vingen (554) dat de Staat, de provinciën, de gemeenten 
alsmede de openbare instellingen die eraan ondergeschikt 
zijn of aan hun toezicht onderworpen, al hun betalingen 
mogen doen door tussenkomst van de Dienst der Postcheques 
en -overschrijvingen "desnoods door van ambtswege een re-
kening aan de belanghebbenden te doen openen". Artikel 2 
van deze wet voorziet in een gelijkaardige bewijsregeling 
als vervat in artikel 1 van het K.B. van 23 maart 1920, 
wanneer het bepaalt dat de behoorlijk ondertekende ver-
melding door de Dienst der Postcheques aangebracht op de 
betaalbevelen en mandaten, dat de verschuldigde som werd 
geboekt op het credit van de rekening die op deze titels 
wordt aangeduid, als kwijtschrift en ontlasting geldt. 
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Ook ten aanzien van de monetaire doelstelling het 
beheersen en terugdringen van de chartale geldmassa - wer-
den verschillende maatregelen genomen, waarvan de belang-
rijkste de opname was van de geldelijke verrichtingen van 
de Dienst der Postcheques in de algemene boekhouding van 
de Staat en het beheer van de beschikbare fondsen van de 
Dienst der Postcheques door het Ministerie van Financiën 
(555) . De Dienst der Postcheques vervulde een belangrij-
ke rol in het verzamelen van fondsen en het verschaffen 
van thesauriemiddelen aan de Staat (556). Het beheer van 
de beschikbare fondsen van de Dienst der Postcheques door 
het Ministerie van Financiën, was nochtans geen evidentie 
gezien de pogingen van de Nationale Bank van België het 
financiëel beheer van de Dienst der Postcheques tot zich 
te trekken. Deze pogingen cumuleerden in het v~orstel 
van de Gouverneur van de Nationale Bank van België tot 
financiële integratie van alle openbare kredietinstel-
lingen binnen de Nationale Bank, op grond van de stelling 
dat een modern monetair en-financiëel beleid een orde-
lijke monetaire organisatie vereist, wat een monopolie 
van de Nationale Bank voor alle monetaire en financiële 
transacties van de overheid veronderstelde (557) • De 
centrale bank diende het geld- en kredietwezen te contro-
leren en iedere interventie van de Schatkist of van open-
bare kredietinstellingen op de geld- en kapitaalmarkt, 
die indruiste tegen de algemene politiek van de Nationale 
Bank van België af te remmen. De pogingen werden niet met 
succes bekroond. Het was daarentegen de op 27 juni 1940 
te Brussel opgerichte Emissiebank, die de bevoegdheid 
kreeg de kas- en banktransacties voor rekening van de 
Staat uit te voeren en die op 31 juli 1940 belast werd 
met het beheer van de beschikbare fondsen van het Bestuur 
der Postcheques (558) . Na de oorlog werd echter het 
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status-quo ante volledig hersteld (559) . 
De oprichting en de werking van de Dienst der Post-
cheques werd aldus vanuit twee complementaire doelstel-
lingen verantwoord. De democratisering van het girale 
betalingsverkeer was daarbij een dominante overweging 
( 5 60) . 
Daar men echter aannam dat de postcheque fundamenteel op 
dezelfde basis stoelde als de bankcheque (561) werd zo-
als reeds gesteld, de wetgeving op de cheque van 1873 
en op de wisselbrief van 1872, op de postcheque van toe-
passing geacht, voorzover geen afwijkende bepalingen in 
de wettelijke regeling inzake de postcheque werden voor-
zien (562). 
c. De wettelijke reglementering inzake de 
postcheque en de wet van 20 juni 1873 be-
treffende cheques,andere betaalbriefjes en 
aanbiedinqen van gerede betaling 
De wettelijke regeling voorziet in een afwijking 
ten aanzien van de bankchequewetgeving, maar houdt tevens 
een uitbreiding in, in de toepassing van de wetgeving van 
1873. 
Het toepassingsgebied wordt uitgebreid tot be-
talingsinstrumenten die niet als een cheque kunnen worden 
gekwalificeerd en die zelfs eerder met de postwissel wor-
den geassimileerd, nl. de postassignaties (563). Boven-
dien wordt deze wetgeving van toepassing geacht op de 
postoverschrijvingen, zodat de postoverschrijving met 
de postcheque wordt gelijkgesteld wat de rechten en 
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plichten van de partijen betreft (564) . 
Gemeenschappelijk aan al deze betalingsinstrumenten 
is dat zij een order uitmaken, een opdracht gegeven aan 
de Dienst der Postcheques. Deze order kan zowel zijn een 
order tot betaling, als een order tot de overdracht van 
fondsen (565). De order als gemeenschappelijk kenmerk, 
lijkt een voldoende grondslag om een uitbreiding van de 
risicoverdeling ingebouwd in de wettelijke regeling, te 
verrechtvaardigen. Ze vormt meteen een eerste aankno-
pingspunt voor een uniforme benadering van de juridische 
organisatie der betalingsinstrumenten. 
De voornaamste afwijking die t.o.v. de bankcheque-
wetgeving wordt aangebracht, is voorzien in artikel 7 van 
de wet van 28 december 1912. Dit artikel voegt een Para-
graaf toe aan het artikel 43 van de wet van 30 mei 1879 
en bepaalt dat het Bestuur der Posterijen van zijn aan-
sprakelijkheid bevrijd is wanneer het aantoont dat het 
overeenkomstig de orders van de rekeninghouder heeft ge-
handeld of wanneer het zijn ontlasting aantoont. Dit 
bevrijdingsbeding is gekoppeld aan een afwijkende bewijs-
regeling inzake de betaling (566), die later in artikel 
2 van de wet van 17 mei 1920 in een technische vormge-
ving werd geëxpliciteerd (zie infra). Deze wijziging in 
de aansprakelijkheid inzake postcheques vormt overigens 
de enige inhoudelijke amendering van de oorspronkelijke 
postwetgeving van 1879. Dit bevrijdingsbeding zal na-
dien bij artikel 9 van het K.B. van 25 februari 1913 wor-
den aangevuld met een vrijwaringsclausule die gelijkenis 
vertoont met de conventionele vrijwaringsbedingen die 
voor de bankcheque werden aanvaard. 
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D. De wettelijke ·regeling irtzake de postcheques, 
de aansprakel'ijkheidsverdeling en de risico-
allocatie 
1. Defihitie· en jüridîsche kwalificatie van 
de be·t·aTirtgs instrumenten 
De wettelijke regeling voorziet in geen enkele 
definitie van de betalingsinstrumenten, die worden inge-
voerd. Het ontbreken van elke definitie wordt ondervan-
gen door de aansluiting die kan gezocht worden bij de door 
de rechtsleer - bij het ontbreken van een wettelijke de-
finitie - voorgestelde definitie van de bankcheque. Deze 
assimilatie kan verantwoord worden op grond van de uit-
breiding van het toepassingsgebied van de chequewet tot 
de postcheque. Deze wetgeving in~ake de postcheque is 
evenwel niet volledig stilzwijgend maar bevat een tech-
nisch juridische omschrijving van de werking van de ver-
schillende betalingsinstrumenten, wat toelaat bepaalde 
juridische kenmerken te identificeren. 
Naast het ontbreken van een juridische definitie, 
is in de rechtsleer en de rechtspraak de vraag naar de 
juridische kwalificatie van deze betalingsinstrumenten 
nauwelijks of niet aan de orde gesteld (567). Aangeno-
men mag worden dat deze vraag in grote mate beantwoord 
wordt door referentie naar de verschillende kwalifica-
ties die voor de bankcheque worden weerhouden (568). 
Nochtans moet hierbij worden opgemerkt dat gezien de ver-
schillende typen postcheques, men voor een minder een-
duidige benadering - ene of gene kwalificatie - kan wor-
den gesteld. De postcheque aan toonder is de enige die 
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met de bankcheque gelijkenis vertoont in de zin dat deze 
ch~que door de trekker rechtstreeks aan de rechthebbende 
wordt ter hand gesteld en op zicht, op het beschikbaar 
tegoed en binnen een vastgestelde termijn uitsluitend 
aan de loketten van de Dienst der Postcheques of bepaal-
de postkantoren betaalbaar is. 
De postcheques op naam die door de trekker aan 
de Dienst der Postcheques worden overgemaakt zijn 
slechts betaalmiddelen nadat zij door deze Dienst gel-
dig werden gemaakt. Door dit feit worden ze postassig-
naties die door tussenkomst van de postkantoren aan de 
rechthebbenden betaalbaar zijn. Aldus verkrijgen zij al 
de karakteristieken van postwissels waarmede zij moeten 
worden gelijkgesteld (569). De wetgever stelde overi-
gens dat sonunige bepalingen inzake de postwissels van 
het K.B. van 10 september 1936 op de postassignatie van 
toepassing zijn (570). 
Op basis van de in voorgaande alinea gegeven 
technisch juridische omschrijving van de verschillende 
typen postcheques kan ondanks het ontbreken van een ex-
pliciete definitie en onafhankelijk van de juridische 
kwalificatie, gepeild worden naar een schema voor de ver-
deling van de risico's verbonden aan de betaling per 
cheque. 
Voor de postcheque aan toonder moet daarvoor verwezen 
worden naar datgene wat voor de bankcheque werd gesteld. 
De postcheque aan toonder is slechts betaalbaar tegen de 
afgifte van de titel aan het lo~~t. De postcheque moet 
ondertekend zijn door de houder van de cheque of door de 
persoon of personen die gemachtigd zijn over dit tegoed 
te beschikken. De identiteit van de houder van de post-
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cheque aan toonder moet niet geverifiëerd worden (571). 
De postcheque aan toonder, overgemaakt aan de begunstigde 
zal·als een echte cheque beschouwd worden, waarvan de 
geldigheidsduur deze is van de bankcheque (572). Indien 
een bedrieglijke inning geschiedt ten gevolge van het 
feit dat de postcheque aan toonder niet onmiddellijk aan 
de begunstigde, maar onder omslag aan de Dienst der Post-
cheques werd gezonden, dan kan het Bestuur der Posterijen 
hiervoor niet aansprakelijk worden gesteld (artikel 150, 
K~B. 10 september 1936) • 
Wat de postcheque op naam betreft, blijkt dat indien 
deze door de Dienst der Postcheques is geldig gemaakt, 
hij een postassignatie uitmaakt die betaalbaar is onder 
dezelfde voorwaarden als de Dostwissel (573) . Het is 
door de geldigmaking dat de .postcheque op naam het sta-
tuut verkrijgt van postassignatie en onder het regime van 
de postwissel komt (574). De geldigmaking kan juridisch 
gekwalificeerd worden als het viseren van een cheque (574), 
dat gepaard gaat met het debiteren van de rekening van de 
trekker. De postcheque op naam dient de naam en het adres 
van de begunstigde - hetzij titularis van een rekening, 
hetzij een ander persoon- te vermelden evenals,wanneer 
het bedrag van de postcheque de 10.000 BF te boven qaat, 
het postkantoor waar de begunstigde de cheque ter inning 
zal aanbieden (576). 
Er moet evenwel opgemerkt worden dat een bijzon-
der verschil tussen de bankcheque en de postcheque erin 
bestaat dat deze laatste niet kan geëndosseerd worden 
(577). Uit dit verschil vloeit eveneens een verschil 
voort inzake de aansprakelijkheid bij niet-betaling 
(578). Toch zou men via de mogelijkheid cheques aan 
toonder uit te geven die bij traditie aan derden kunnen 
worden overgedragen, het verbod cheques te endosseren 
kunnen omzeilen (579) . 
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Daar de postcheque niet kan geëndosseerd worden, kan hij 
slechts gekruist worden ten voordele van een persoonlijke 
rekening van de rechthebbende of van een bepaalde bank. 
Een cheque aan toonder moet on naam worden gesteld, al-
vorens tot de kruising over te gaan (580). 
2. De vereiste van een voldoende, voorafgaand 
en beschikbaar fonds 
Inzake de zekerheid die de cheque wordt ver-
leend door de vereiste van een voldoende en voorafgaand 
fonds (581), is er evenmin duidelijkheid in de wetgeving 
op de postcheque. 
Vooreerst wordt er in deze wetgeving op geen enkel ogen-
blik op expliciete wijze gewezen op de vereiste over een 
voldoende en voorafgaand fonds te beschikken. Artikel 
13 van het K.B. van 25 februari 1913 (582) bepaalt slechts 
dat men "ten allen tijde over zijn tegoed ( ... ) mag be-
schikken", terwijl artikel 21 van dit K.B. (583) in ver-
band met de overschrijvingen bepaalt dat het bedrag van 
de binnenlandse overschrijvingen onbeperkt is "zonder 
echter in geen geval, het beschikbaar tegoed op de reke-
ning te mogen overschrijden". 
Wat onder het beschikbaar tegoed op de rekening moet wor-
den verstaan is niet onmiddellijk duidelijk wanneer deze 
rekening als een rekening-courant wordt omschreven (584). 
Volgens bepaalde rechtsleer (585) maakt de postchequerekening 
wel degelijk een rekening courant uit. Aangezien geen 
enkele wettelijke definitie van de rekening-courant be-
staat - het wordt slechts sporadisch vermeld o.a. in 
artikel 567 Wb. Kh. -, dient men zich te richten naar 
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de definities van de rechtsleer. De kenmerken door de 
klassieke leer weerhouden, zijn het novatoir en ondeel-
baar karakter van de rekening-courant (586). Deze ken-
merken lijken niet per sé in strijd te zijn met de wer-
king van de postchequerekening. Het is niet vereist dat 
de rekening-courant noodzakelijkerwijze in hoofde van 
beide partijen een crediteurs- of debiteurspositie moet 
vertonen (587). Een overeenkomst is mogelijk waarbij de 
rekening-courant slechts uit hoofde van één der partijen 
een debetstand mag vertonen. Deze partij is niet de re-
keninghouder die het beschikbaar tegoed op zijn rekening 
niet mag overschrijden. Dit tegoed kan op verschillende 
wijzen door stortingen worden vastgesteld (artikel 10, 
K.B. 25 februari 1913). Elke tolerantie t.o.v. de over-
schrijding van het tegoed is uitgesloten aangezien de 
strafbepalingen inzake de uitgifte van cheques zonder 
dekking van toepassing worden geacht op deze verschil-
lende postchequetitels, en van een kredietlijn is,gezien 
de beperkte opdracht die aan de Dienst der Postcheques 
wordt toegekend, voorlopig geen sprake. 
In aansluiting bij deze juridische constructie lijkt de 
verklaring voor het gebruik van de term "rekening-courant" 
te moeten worden gezocht in de toenmalige verwarring die 
heerste nopens de werkelijke betekenis van deze termino-
logie, zoals o.a. blijkt uit het voortdurend door elkaar 
gebruiken van de begrippen deposito en rekening-courant 
(588) 0 
Geen enkele sanctie wordt expliciet voorzien bij 
een inbreuk op de bepaling van artikel 21, K.B. 25 februa-
ri 1913 dat het beschikbaar tegoed op de rekening niet 
mag worden overschreden, tenzij de algemene bepaling van 
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artikel 25 , K.B. 25 februari 1913 (589) dat het Bestuur 
der Postcheques de mogelijkheid biedt te allen tijde een 
rekening op te h~ffen "fudien de hbuder er wederrechtelijk 
gebruik heeft van gemaakt of indien hij verscheidene ma-
len de dienstvoorschriften heeft overschreden". Dit is 
het geval wanneer de titularis meerdere malen een cheque 
of overschrijvingen heeft uitgegeven, waarbij zijn te-
goed werd overschreden (590). 
Nochtans worden zoals reeds gesteld, de straf-
rechtelijke bepalingen inzake de uitgifte van de cheque 
zonder dekking van toepassing geacht niet alleen op de 
postcheque (591), maar tevens op de postassignatie en 
de postoverschrijving (592) . De volgende redenering 
wordt daarbij voorgestaan. 
Alhoewel de postassignatie niet als een echte cheque 
kan gekwalificeerd worden (593), maakt ze niettemin een 
order uit gegeven aan de Dienst der Postcheques, door 
de trekker zelf en zonder tussenkomst van de begunstigde. 
Voor deze situatie geldt eveneens de redenering (594) 
dat de trekker zich moet onthouden van elke handeling die 
de nemer van de cheque zou verhinderen de betaling te 
verkrijgen, met het oog waarop de cheque werd uitgegeven. 
Hieruit moge worden afgeleid dat aan de begunstigde van 
de postcheque een voorrecht op de provisie wordt toege-
kend. De verbintenis van de trekker van de cheque moet 
worden gelijkgesteld met de verbintenis van de cambiaire 
schuldenaars ten aanzien van hun onmiddellijke schuld-
eisers (595). Een gelijkenis met de gevolgen van de 
acceptatie van de wisselbrief dringt zich op. De trek-
ker zal de dekking niet mogen aantasten. 
Voor de toepassing van deze strafrechtelijke bepalingen 
inzake de uitgifte van cheques zonder dekking, op de di-
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verse betalingsinstrumenten, is tevens vereist dat er 
een "uitgifte" is, d.w.z. dat de titel wordt overhandigd 
aan de begunstigde 4ie zelf de titel aan de Dienst der 
Postcheques overmaakt (596). 
Wat de cheque op naam betreft wordt dit voorzien naar 
aanleiding van het vrijwaren van het verhaalsrecht van 
de begunstigde, indien hijzelf de titel ter betaling 
heeft overgemaakt. De begunstigde zal in geval van wan-
betaling van een cheque op naam die hijzelf heeft overge-
maakt, slechts van de eventuele niet-uitvoering in kennis 
worden gesteld, indien de vermelding "overgemaakt door 
rechthebbende" of "aan rechthebbende terug te zenden in 
geval van niet-uitvoering" werd aangebracht. Hij zal 
echter niet in het bezit van de betalingstitel worden ge-
steld, aangezien deze laatste door het Bestuur der Post-
cheques ongeldig werd gemaakt en bewaard. 
Wat de postoverschrijving betreft wordt de vereiste van 
de "uitgifte" als volgt geconstrueerd. Indien de schul-
denaar een postoverschrijving ter betaling aan de schuld-
eiser aanbiedt alsof het een cheque is, wordt de opdracht 
tot overdracht van fondsen, omgevormd in een betaaltitel. 
Indien deze titel niet van dekking voorzien is, geschiedt 
de uitgifte ervan in omstandigheden voorzien in de straf-
wetgeving, aangezien er een derde persoon, de nemer, in 
het geding is die misleid wordt inzake de zekerheid van 
het betalingsinstrument en inzake de betaling die hij 
verwachtte te ontvangen. Deze "uitgifte" volstaat om de 
toepassing van de strafsancties te rechtvaardigen, in 
aansluiting bij het bepaalde in artikel 509 bis, Swb, 1° 
lid (597). 
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De onduidelijkheid inzake de regeling van de pro-
visievereiste wordt nog verhoogd door de uitdrukkelijke 
voorwaarde (598) dat een waarborgsom ten belope van een 
bepaald bedrag op elke rekening moet gestort worden zo-
dra de aanvraag om aansluiting werd goedgekeurd. Deze 
waarborg is onbeschikbaar en komt niet in aanmerking voor 
de berekening van een voldoende en voorafgaande provisie-
vereiste. 
Het doel van deze waarborgvereiste is door de wetgever 
nooit gesteld geworden (599) en de invoering ervan wordt 
als een slechte imitatie van buitenlands geldend recht 
aangeduid (600). Overigens werd door de voortdurende 
vermindering van het bedrag van de waarborgvereiste, het 
nut ervan betwist omdat men stelde dat de overheid geen 
enkel risico liep, en zelfs indien er een risico was, 
deze beperkte waarborgvereiste onvoldoende was - zo een 
vervalsing of een oplichting zich voordeed - aangezien 
het bedrag van de cheques tot 100.000 BF kon oplopen. 
Het nut werd derhalve teruggebracht tot een signaal-
functie voor de Dienst der Postcheques dat een rekening-
houder zijn rekening wenste aan te houden (601). 
Het kan niet ontkend worden op grond van deze 
reflexfes over de provisievereiste die de kern raakt van 
het cheque-instituut (cfr. supra), dat deze materie op 
een weinig systematische wijze is geregeld en dat de po-
ging om wettechnisch deze betaalmiddelen die in een af-
zonderlijk wettelijk kader zijn ondergebracht, suppletief 
te laten beheersen door de wetgeving op de bankcheque tot 
onduidelijkheid en onzekerheid aanleiding gaf, die slechts 
ondervangen werd door de interne consistentie in de orga-
nisatie van het betalingsverkeer door de Dienst der Pos-
terijen. 
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3. Vormvereis·ten 
Het storten van een waarborgsom is een voorwaar-
de die bij het aanvaarden van de aanvraag tot het openen 
van een rekening wordt gesteld. Elke aanvraag wordt be-
oordeeld door de Dienst der Postcheques die over het aan-
nemen of verwerpen van de aanvraag uitspraak doet (arti-
kel 3, K.B. 25 februari 1913). Deze dienst heeft het 
recht een verzoek te verwerpen zonder dat zij de redenen 
moet aanduiden (602). Een verwerping brengt haar aan-
sprakelijkheid niet mede tenzij ze gepaard gaat met kwet-
sende overwegingen (603) . 
Een andere aansprakelijkheidsregel is gekoppeld aan de 
verplichting van de houder van de rekening de Postcheque-
dienst bij aangetekende brief te verwittigen wanneer de 
lasthebbers van de rekeninghouder veranderen. 
De houder kan de Dienst der Postcheques niet aanspreken 
voor enige vergoeding van schade die voortvloeit uit de 
niet-mededeling van een dergelijke wijziging (604). 
Artikel 4 van het K.B. van 25 februari 1913 (605) bepaal-
de bovendien dat de aanvrager van een rekening, na goed-
keuring van de aanvraag een model in tweevoud verstrekt 
van zijn handtekening en desgevallend van de personen 
die over zijn tegoed mogen beschikken. Dit artikel moet 
in samenhang gelezen worden met artikel 9 van hetzelfde 
K.B. (606) dat bepaalt dat voor verrichtingen hetzij met 
het oog op het crediteren, hetzij met het oog op het debi-
teren van de rekening, de door het Bestuur der Posterijen 
af te leveren formulieren moeten worden gebruikt en dat 
de houder van de rekening verantwoordelijk is voor "al 
de gevolgen van het wederrechtelijk gebruik, het verlies 
of de ontvreemding van de hem afgeleverde formulieren". 
357. 
De geldigheid van dit wettelijk vrijwaringsbeding kan niet 
worden betwist. Een dergelijk vrijwaringsbeding dat ana-
loog is aan datgene dat de banken in hun contractuele be-
palingen t.a.v. de verhouding trekker-betrokkene overeen-
komen, wordt in het gemeenrecht als geldig beschouwd, in 
de mate dat het de bankier niet vrijwaart voor zijn be-
drog of zware fout, of indien het de overeenkomst niet 
zonder voorwerp maakt (607). 
De draagwijdte van een dergelijk vrijwaringsbeding moet 
- in de hypothese dat er geen wettelijke bepaling ter-
zake zou zijn - tot de postcheque uitgebreid worden (608). 
De geldigheid is evenwel onbetwistbaar daar de bindende 
kracht gevormd wordt door een K.B. waarvan de wettelijk-
heid niet in vraag werd gesteld (609) . Dit wettelijk vrij-
waringsbeding wordt evenwel in zijn werking beperkt in-
dien verzet werd betekend bij een aangetekende brief v66r 
de uitvoering van de order (610). Dit verzet dat geldig 
was gedurende vijf jaar, werd meestal ten conservatoire 
titel gedaan en werd niet steeds ingetrokken als de oor-
zaak van het verzet wegviel (611). Indien de cheques 
niettegenstaande dit verbod, toch bij hun aanbieding wer-
den betaald, zal de betwisting de vraag betreffen of de 
Dienst der Postcheques, door de cheques te betalen, een 
fout heeft begaan die haar aansprakelijkheid meebrengt. 
De schade die ontstaat zal haar oorzaak vinden in deze 
foutieve gedraging en niet in het foutief gebruik, het 
verlies of de diefstal van de postcheque (612). De aan-
sprakelijkheid van de Dienst der Postcheques vloeit voort 
uit de contractuele verhouding tussen de partijen (613). 
Dit sluit evenwel niet uit dat een gedeelde aansprake-
lijkheid kan worden voorgestaan wanneer, benevens een 
fout in hoofde van de Dienst der Postcheques, de titula-
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ris door zijn nalatigheid de diefstal heeft mogelijk ge-
maakt. Het gevaar dat de ontvreemde chequeformulieren 
worden aangewend, wordt door het verzet dat betekend 
wordt, niet opgeheven (614) . 
Uit het samenlezen van de artikelen 4 en 9 van 
het K.B. van 25 februari 1913 kan als de wil van de wet-
gever weerhouden worden dat de Dienst der Postcheques aan-
sprakelijk is voor de gevolgen van de zware fout die door 
zijn aangestelden werd begaan (615). Er is een zware 
fout wanneer ernstige verschillen tussen het specimen 
van de handtekening en de aangebrachte handtekening na 
een oppervlakkig onderzoek niet worden opgemerkt (616). 
De Dienst der Postcheques zal aansprakelijk zijn wanneer 
de cheque wordt uitbetaald, waarvan de handtekening een 
slechte imitatie is of wanneer a fortiori de handtekening 
helemaal verschilt van deze van de houder van de rekening 
(617). De noodwendigheden van de bankverrichtingen slui-
ten een minutieus onderzoek van de handtekening uit: een 
minimum aan formaliteiten mag slechts opgelegd worden wil 
de cheque zijn economische rol als een snel en efficiênt 
betaalmiddel vervullen (618) . Deze interpretatie stemt 
overeen met de draagwijdte die toegekend wordt aan het 
contractueel vrijwaringsbeding dat door de bankier wordt 
opgesteld in geval van verlies of diefstal van de cheque. 
Hierbij moet worden opgemerkt dat men bij het legitimeren 
van deze identieke aansprakelijkheidsregeling, herhaalde-
lijk verwijst naar het "bankierskarakter" van de verrich-
tingen die door de Dienst der Postcheques worden gesteld 
(619). Dit streven naar een gelijkvormigheid in het aan-
sprakelijkheids- en risicoschema voor deze betalingsin-
strurnenten en de bankcheque, impliceert dat bij de aan-
bieding van een valse postcheque, artikel 35 van de wet 
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van 1872 op de wisselbrief dat stelt dat de betrokkene 
die zonder verzet een wissel betaalt wettelijk bevrijd 
is, niet kan ingeroepen worden door de bankier (620). 
Dit wordt verklaard door het feit dat de postcheque een 
geldigheidsvoorwaarde ontbeert, nl. de instemming van de 
trekker, en dat derhalve een valse cheque geen juridisch 
gevolg kan sorteren. De betrokkene die de valse cheque 
bij de aanbieding betaalt, doet dit zonder dat hij daar-
toe opdracht heeft gekregen en kan de gevolgen van de 
betaling - in beginsel althans - niet door de trekker 
laten dragen. 
4. De betaling, de aanbieding ter betaling 
en het bewijs van betaling 
Voor de aanbieding ter betaling van de post-
cheque zijn verschillende bepalingen voorzien. 
De postcheque aan toonder is uitsluitend betaalbaar aan 
de loketten van de Dienst der Postcheques of van bepaal-
de postkantoren, terwijl de postcheque op naam door de 
trekker aan de Dienst der Postcheques moet worden over-
gemaakt. Artikel 150 van het K.B. van 10 september 1936 
voorziet in een aansprakelijkheidsregeling wanneer de 
bepaling met betrekking tot de postcheque aan toonder 
niet wordt nageleefd. Artikel 153 van het K.B. van 10 
september 1936 stelt dat de assignaties wat de uitreiking 
en de uitbetaling betreft onderworpen zijn aan de door 
het Bestuur der Posterijen bepaalde voorschriften, en dat 
de bepalingen betreffende de postwissels er toepasselijk 
op zijn "wat de kwijttekening, den geldigheids- en den 
vervangingstermijn alsmede de betaling aan huis of per 
spoedbestelling aangaat". Verder werden de bepalingen 
van artikel 2 van de wet van 20 juni 1873 op de cheque, 
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van toepassing geacht op de postcheque (621) . De Dienst 
der Postcheques betaalde de postcheque tot drie maanden 
na de uitgiftedatum, voorzover er voldoende dekking was. 
Elke gedeeltelijke betaling werd uitgesloten, daar de 
Dienst der Postcheques geen bankier is in wettelijke zin 
(622), ofschoon het betalingsverrichtingen organiseert 
die tot de bankwereld worden gerekend. 
In de wetgeving wordt nergens voorzien dat de 
postcheque in een Verrekenkamer kan worden afgegeven. 
Het kan nochtans niet ontkend worden dat de Dienst der 
Postcheques op regelmatige wijze in de verschillende ver-
rekenkamers van het land optrad en een belangrijk aantal 
van de verrichtingen voor haar rekening nam (623). 
De opdracht tot betaling die de schuldenaar aan de Dienst 
der Postcheques geeft geldt niet als betaling: er is 
slechts betaling indien aan de schuldeiser het verschul-
digde bedrag werd afgegeven, of de over te schrijven som 
op het credit van zijn rekening werd geboekt. Slechts op 
dat ogenblik wordt de schuldenaar bevrijd (624). 
De middelen die de betaling van de cheque waar-
borgen zoals het aval en de hoofdelijkheid kunnen slechts 
geacht worden op de postcheque van toepassing te zijn, 
in de mate ze met de aard van de postcheque verenigbaar 
zijn. Zodoende zullen alle bepalingen betreffende de 
rechten en plichten van de endossanten, avalgevers en 
anderen die zich verbonden hebben zonder voorwerp zijn 
daar de postcheque niet kan geëndosseerd worden. 
Een bijzonder probleem bij de betaling per post-
cheque stelde zich inzake het bewijs van de betaling en 
dus van de bevrijding van de schuldenaar. 
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De algemene regel is neergelegd in artikel 1315 B.W., dat 
bepaalt dat hij die beweert bevrijd te zijn het bewijs 
van de betaling moet leveren (625). Het artikel 7 van 
de wet van 28 december 1912 ·is slechts een toepassing 
van het artikel 1315 B.W. (626) waar het stelt dat de 
Dienst der Postcheques van zijn aansprakelijkheid bevrijd 
is indien het aantoont dat het overeenkomstig de orders 
van de rekeninghouder heeft gehandeld of wanneer het zijn 
ontlasting aantoont. Aan deze bepaling werd een meer con-
crete inhoud gegeven door artikel 2 van de wet van 17 mei 
1920. Dit artikel bepaalt dat de behoorlijk ondertekende 
vermelding die door de Dienst der Postcheques op de betaal-
orders en andere titels werd aangebracht, en waaruit blijkt 
dat de verschuldigde som werd geboekt op het credit van de 
rekening die op deze titels werd aangeduid, als kwijt-
schrift en ontlasting geldt. Het artikel 2 van de wet 
van 17 mei 1920 vult het K.B. van 19 september 1919 en 
het K.B. van 23 rnaart 1920 aan, die de verplichting op-
leggen aan de aannemers en leveranciers van de Staat een 
postcheque- of bankrekening te openen, teneinde de over-
heid toe te laten hen per overschrijving te betalen. 
Aangezien het een materie van contractuele aard betrof, 
en zowel artikel 1315 B.W. als de wetgeving betreffende 
de boekhouding van de Staat een kwijting vanwege de schuld-
eiser vereisen opdat de schuldenaar zich als bevrijd kan 
beschouwen, werd bij het K.B. van 23 rnaart 1920 beslist 
dat in alle lastenkohieren een clausule moest worden aan-
gebracht die de inschrijvers verplicht de betalingen die 
door een inschrijving op de postchequerekening worden ver-
richt te aanvaarden. Er werd eveneens bepaald dat het 
behoorlijk ondertekend getuigschrift waaruit de boeking 
van de verschuldigde sommen op de rekening-courant van 
de aannemer blijkt, als kwijtschrift geldt van deze t.o.v. 
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de Schatkist. 
Dit systeem werd door de wet van 17 mei 1920 veralgemeend 
(627). De vraag bleef niettemin gesteld ten aanzien van 
wie en ten voordele van wie de door de wet van 17 mei 1920 
opgelegde formaliteiten als kwijtschrift gelden. 
Het probleem kan als volgt omschreven worden. Elke betaal-
verrichting die geschiedt bij middel van postchequereke-
ningen brengt drie personen samen: (a) de opdrachtgever; 
(b) de Staat in de persoon van de Minister van de Poste-
rijen, Telegrafie en Telefoon en (c) de begunstigde. De 
Staat door het aanvaarden van de opdracht hetzij een over-
schrijving te verrichten, hetzij een cheque te betalen, 
gaat een contractuele verplichting aan t.a.v. de opdracht-
gever, doch niet t.a.v. de begunstigde die de Staat niets 
verzocht heeft. Da~rnaast is de opdrachtgever schuldenaar 
van de begunstigde, en schuldeiser van de Staat, dit laat-
ste omwille van de gegeven opdracht. Derhalve zal op grond 
van de algemene beginselen (cfr. artikel 1315 B.W.) de op-
drachtgever vanwege de begunstigde en de Staat vanwege de 
opdrachtgever kwijting dienen te ontvangen. Met andere 
woorden, de ontlasting gegeven door de begunstigde aan de 
Staat zal tegelijkertijd dienen om de bevrijding van de 
Staat t.o.v. de opdrachtgever aan te tonen. 
Het is evenwel niet zeker dat de opdrachtgever zich als 
bevrijd kan beschouwen op grond van de verklaring van-
wege de Staat dat de boeking op rekening van de begun-
stigde is geschied. Dit veronderstelt dat de overschrij-
ving een schuldvernieuwing teweeg brengt door verandering 
van schuldenaar. Tussen rekeninghouders moet een derge-
lijke wil tot noveren verondersteld worden aangezien zo-
wel in feite als in rechte (artikel 2, wet 17 mei 1920) 
de overschrijving via postchequerekeningen als een een-
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voudige betaling wordt beschouwd (628). De houders van 
een postchequerekening zijn gebonden door alle wetten en 
voorschriften die de werking van deze rekening betref-
fen, ook wat de afwijkende bepalingen t.o.v. artikel 
1315 B.W. betreft. 
De vraag stelt zich echter in welke mate deze bepalingen 
kunnen worden opgelegd aan een derde die geen rekening-
houder is en aan wie een schuldenaar "betaalt" door mid-
del van een postcheque die aan een postloket moet worden 
geind? (629). Het Bestuur der Posterijen kan een derge-
lijke cheque (assignatie) niet overmaken of overmaken aan 
een ander dan de begunstigde. 
Zo bij het overmaken een fout gebeurt ten nadele van de op-
drachtgever, zou het Bestuur van alle aansprakelijkheid 
ten aanzien van de opdrachtgever bevrijd zijn zo deze 
ontlasting voortvloeit uit de wetten of reglementen die 
de postchequerekeningen beheersen. De opdrachtgever zal 
dit beding niet kunnen betwisten daar hij tot deze wetten 
en reglementeringen is toegetreden en hij bovendien de 
mogelijkheid had op een andere wijze te betalen. Ten over-
staan van de begunstigde die niets ontvangen heeft, zou 
het Bestuur niet verantwoordelijk zijn daar er geen juri-
dische band bestaat tussen deze partijen. De schuldeiser 
die de betaling niet ontvangen heeft zal slechts een 
vordering tegen de Dienst der Postcheques kunnen instel-
len hetzij op grond van artikel 1382 B.W. indien de or-
der verkeerd werd uitgevoerd, hetzij op grond van de on-
rechtmatige verrijking, indien de order niet werd uitge-
voerd ( 630) . 
Kan men op basis hiervan dan stellen dat de op-
drachtgever bevrijd is t.o.v. de begunstigde die niets 
heeft ontvangen? 
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Noch de tekst van de wet van 17 mei 1920, noch de memorie 
van toelichting bij deze wet houden een antwoord in op 
de vraag ten aanzien van wie en ten gunste van wie de ver-
melding van de betaling of van de overschrijving als be-
wijs geldt. Deze wet heeft als voorwerp de betalingen 
die door openbare besturen door tussenkomst van de Dienst 
der Postcheques en -overschrijvingen geschieden, te re-
gelen. De uitzonderingen die deze wet aan het artikel 
1315 B.W. aanbrengt, moeten restrictief geïnterpreteerd 
worden: de ontlasting betreft de verbintenis aangegaan 
door de Dienst der Postcheques en -overschrijvingen t.o.v. 
de opdrachtgever, op voorwaarde dat deze een openbaar be-
stuur is. 
De uitbreiding van de ontlasting tot de verbintenis van 
de opdrachtgever t.o.v. de begunstigde kan slechts aan-
vaard worden voor de overschrijving"en die door een reke-
ninghouder gedaan worden ten voordele van een ander reke-
ninghouder. Ze kan niet uitgebreid worden tot de uitgif-
te van een cheque ten voordele van een begunstigde die 
geen houder is van een rekening. Wanneer de betaling in 
speciën geschiedt zal de vermelding gesteld op de borde-
rellen als kwijtschrift van de belanghebbende partij 
gelden. Deze partij is uiteraard de begunstigde van de 
cheque daar alleen hij kwijtschrift kan verlenen, dat 
de schuldenaar bevrijdt. Dit is echter een andere situa-
tie dan deze die hier onderzocht wordt en die de vraag in-
houdt of de op de borderellen aangebrachte vermelding 
slechts de Dienst der Postcheques bevrijdt t.a.v. de op-
drachtgever (631), of eveneens de opdrachtgever t.a.v. 
de begunstigde (632). Er is geen enkel argument voorhan-
den om deze uitbreiding te verantwoorden. 
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~ Besluit 
De wettelijke regeling inzake de postcheques gaat 
uit van een vereenvoudigd model, op grond van twee rede-
nen. 
Ten eerste wordt aan de Dienst der Postcheques die met 
een aantal verrichtingen wordt belast die tot het bank-
wezen worden gerekend, slechts de kwalificatie van kas-
sier toegewezen (633). 
Ten tweede leidt de regel dat de postcheque niet endos-
seerbaar is ertoe dat het aantal partijen die bij een 
order tot betaling of tot overdracht van fondsen betrok-
ken zijn, sterk wordt beperkt. 
Beide elementen leiden tot een verhoogde inzichtelijk-
heid in de verhoudingen tussen deze partijen. Dit ver-
eenvoudigd model vertoont twee belangrijke kenmerken. 
Een eerste kenmerk is de efficiënte organisatie 
van het betalingsverkeer en de verhoogde veiligheid en 
zekerheid die daaruit voortvloeit. Dit wordt vooral 
weerspiegeld in de volgende elementen. Vooreerst wordt 
een prioriteit toegekend aan de verrekening door over-
boeking eerder dan de uitgifte van cheques ten gunste 
van derden-niet-houders van rekeningen, of ten gunste van 
zichzelf met het oog op het afhalen van fondsen. Ver-
volgens wordt bij de aanwending van alle betalingsinstru-
menten steeds hetzij direct, hetzij indirect de tussen-
komst van de Dienst der Postcheques of van een postkan-
toor voorzien. Dit sluit ongetwijfeld aan bij de be-
trachting de verrekening door overboeking te bevorderen, 
maar houdt tevens een verruimde controlemogelijkheid in 
op alle verrichtingen. Tenslotte wordt een functionele 
differentiatie van de betalingsinstrumenten in de wetge-
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ving ingebouwd, wat een bijkomende waarborg inhoudt dat 
de respectieve betalingsinstrurnenten optimaal zullen wor-
den aangewend, wat tot een verminderd algemeen risico 
leidt. Dit wordt verder ondersteund door de gegevens van 
verhoogde zekerheid zoals die in de betalingsprocedure 
bij de postassignatie en de -overschrijving het sterkst 
tot uiting komen. 
Een tweede kenmerk dat eveneens bijdraagt tot 
een veilig en efficiënt betalingsverkeer, is het aanbren-
gen van een reeks procedureregels die het betalingsproces 
begeleiden. Ze zijn per betalingsinstrurnent uitgewerkt 
en betreffen - de verplichting slechts bepaalde formulie-
ren te gebruiken terzijde gelaten - de aanbieding van ti-
tels ter betaling, de ongeldigmaking van deze titels bij 
niet-betaling, de kwijting bij betaling en de procedure 
om onvolledige titels waardoor de aanbieding ter betaling 
niet kan geschieden, te vervolledigen (634). Deze pro-
cedures die tevens voorzien in bepaalde mechanismen om 
alle partijen van een bepaalde verrichting op de hoogte 
te brengen, worden verder aangevuld door een verzetspro-
cedure bij foutief gebruik, verlies of diefstal. Het ge-
heel van deze procedurale regels wordt gesanctioneerd 
door een aansprakelijkheidsregeling, zonder dat straf-
rechtelijke sancties onmiddellijk op de voorgrond treden. 
Dit vereenvoudigd model wordt complexer door de 
toevoeging van een monetair kenmerk, dat geïntroduceerd 
wordt door de wetgeving die de verplichting oplegt om via 
de Dienst der Postcheques betalingen met openbare besturen 
te verrichten. Deze complexiteit weerspiegelt zich vooral 
in de bewijsregeling en via deze bewijsregeling in de aan-
sprakelijkheidsverdeling tussen de partijen. 
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De methode om wettechnisch de betaalmiddelen die 
in een afzonderlijk wettelijk kader zijn ondergebracht en 
die eigen juridische kenmerken vertonen, suppletief te 
laten beheersen door de wetgeving op de bankcheque gaf 
aanleiding tot enige onzekerheid en onduidelijkheid, die 
slechts kon worden ondervangen door de organisatie van 
het betalingsverkeer door de Dienst der Postcheques, met 
de hoger aangeduide kenmerken (635). 
Een illustratie hiervan is het niet toekennen van de en-
dosseerbaarheid aan de postcheque. Het ontnemen aan de 
postcheque van een deel van het mechanisme dat de veilig-
heid en de zekerheid van de cheque uitmaakt, wordt onder-
vangen door de organisatie van dit betalingsverkeer (cfr. 
supra) en de aard van de betalingsinstrumenten (cfr. 
assignatie) . 
De gedifferentiëerde aanwending van deze beta-
lingsinstrumenten en de procedures die het verloop van het 
-betalingsproces kenmerken kunnen beschouwd worden als 
aanduidingen van het feit dat de Dienst der Posterijen de 
middelen tot controle van de betalingsmechanismen beheerst 
en een inzicht heeft of over voldoende informatie beschikt 
om een inzicht te verkrijgen in de efficiënte aanwending 
en dus (negatief) in de verliezen en de economische kost 
ten gevolge van foutief gebruik, diefstal of verlies. De 
Dienst der Postcheques is omwille van deze redenen en 
aangezien hij uitspraak doet over het aannemen of het ver-
werpen van de aanvragen tot opening van een postcheque-
rekening, in een positie om preventieve maatregelen te 
nemen zowel wat de procedure betreft (bijvoorbeeld iden-
tificatie- en controlemaatregelen) als wat de betalings-
instrurnenten betreft (bijvoorbeeld assignatie, ontvang-
kaarten), die de veiligheid, de zekerheid en de efficiën-
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tie van het betaalverkeer vergroten. 
Het standpunt dat de veiligheid, de zekerheid en de effi-
ciêntie van het betaalverkeer maximaal kunnen worden ge-
realiseerd indien het gewicht van het economisch verlies 
dat hiermede gepaard gaat (en de aansprakelijkheid) op 
de schouders wordt gelegd van de partij die zich in de 
beste positie bevindt om op doeltreffende wijze dit ver-
lies te bestrijden, wordt op grond van twee (economische) 
criteria weerhouden (636). 
Ten eerste dient het verlies tot een minimum be-
perkt te worden. Dit betekent dat de marginale kost van 
de preventieve maatregelen gelijk is aan de marginale 
beperkingen van de verliezen die uit een niet-efficiênte 
(inclusief frauduleuze) aanwending voortvloeien. 
Om dit evenwicht te bereiken is het noodzakelijk dat de 
partij die het risico draagt zich bewust is van en infor-
matie heeft over de hoegrootheid van het verlies en over 
de kostprijs van de preventieve maatregelen. Zoniet kan 
hij niet correct oordelen over de wijze om deze verliezen 
te beperken (637). Ofschoon chequehouders zich bewust 
zijn van hun mogelijke aansprakelijkheid, is geen van hen 
in staat op accurate wijze de waarschijnlijkheid en de 
hoegrootheid van de (frauduleuze) verliezen te beoordelen. 
Niet alleen is de kost van de verliezen hen niet bekend, 
chequehouders hebben bovendien geen of weinig controle 
over het systeem zelf. De enige keuze die ze hebben is 
al of niet gebruik te rnaken van deze betalingsinstrumen-
ten, doch in het betalingsverkeer met de openbare besturen 
wordt ook die mogelijkheid hen ontnemen. 
De maatregelen die de houder preventief zou nemen zijn 
overigens minder efficiênt dan deze die door de Dienst 
der Postcheques zelf kunnen worden uitgewerkt. Deze laat-
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ste is immers goed geplaatst - door het feit dat hij over 
een lange tijdsperiode een groot volume van betaalver-
richtingen behandelt, om de verliespost vast te stellen. 
Bovendien controleert hij via allerlei procedurele en be-
taaltechnische gegevens de werking van de betalingsmecha-
nismen zodat de Dienst der Postcheques door het inbouwen 
van preventieve maatregelen deze verliespost kan beperken. 
De nadelige gevolgen die uit het verlies, diefstal of 
foutief gebruik voortvloeien voor de Dienst der Postche-
ques zijn evenwel beperkt, daar op de rekeninghouder een 
zorgvuldigheidsplicht rust en hij verantwoordelijk kan 
gesteld worden wanneer bijvoorbeeld de diefstal mogelijk 
werd door zijn nalatigheid (638). Zolang de Dienst der 
Postcheques deze verliezen die voortvloeien uit dit fou-
tief of frauduleus gebruik der betalingsmiddelen van de 
rekeninghouders kan recupereren of aan hen kan doen toe-
vallen, zonder dat teveel rekeninghouders door deze maat-
regel uit het systeem worden gedreven, bestaat er weinig 
of geen aansporing voor de Dienst der Postcheques zijn 
kennis en controlemogelijkheden aan te wenden om dit ver-
lies te beperken. 
Een tweede criterium is de wijze waarop de ver-
liezen gedragen worden. Blijft de aansprakelijkheid rus-
ten op de rekeninghouder dan wordt dit verlies gedragen 
door een beperkt aantal individuen. Vooral voor kleinere 
inkomens kan dit zwaar wegen. Indien de aansprakelijk-
heid weegt op de Dienst der Postcheques zal dit een sprei-
ding van dit verlies voor gevolg hebben daar de Dienst 
de verliezen via hogere prijzen aan alle rekeninghouders 
kan doorrekenen, tenzij hijzelf de verliezen draagt. De 
zienswijze die niet alleen een verschuiving van de over-
komen schade inhoudt, maar tevens een spreiding ervan in 
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de hand werkt, hangt samen met de interpretatie van geval-
len van niet foutieve schadeverwezenlijking vanuit een 
nieuwe billijkheidsgedachte die rekening houdt met de 
"parties comparative insulation against loss 11 en die de 
financiële draagkracht van de partijen als bepalend voor 
de vergoedingsvraag weerhoudt (639). De ongelijke vermo-
genstoestand is een argument dat herhaaldelijk ter onder-
steuning van de risico-aansprakelijkheid wordt aangebracht. 
Men localiseert de "superior risk bearer", nl. degene van 
de betrokken partijen die van de schade het minste nadeel 
ondervindt "omdat hij zich in de beste positie bevindt 
om de schade om te slaan over een ruimer individueel ver-
mogen of - beter nog - over een groepsvermogen dat door 
een beroep op de rechtspersoonlijkheid of door verzeke-
ring tot stand is gebracht 11 (640) . De verschuiving van 
het verlies via het criterium van de financiële draag-
kracht van de partijen is een verdere stap in de richting 
van de verliesverschuiving via de verzekering (641) dat 
later als techniek t.a.v. de risico's bij het betalings-
verkeer ingang vond. 
Men kan besluiten dat in de wettelijke reglementering in-
zake de postcheque elementen van aansprakelijkheidsver-
deling en van risico-allocatie kunnen worden aangeduid 
en dat interpretatieschema's hetzij op grond van de fout-
aansprakelijkheid hetzij op grond van de risico-aanspra-
kelijkheid hierop van toepassing kunnen zijn. 
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DE WET VAN 1 MAART 1961 BETREFFENDE 
DE INVOERING IN DE NATIONALE WETGEVING 
VAN DE EENVORMIGE WET OP DE CHEQUE 
EN DE ImqERKINGTREDING VAN DE WET 
Afdeling 1.- Inleiding 
A. De noodzaak en de aard van een nieuwe wetgeving 
De onvolledigheid van de wettelijke bepalingen 
van de wetten van 20 juni 1873 en 31 mei 1919 inzake de 
cheques, het ontbreken van elke aanduiding betreffende de 
juridische eigenschappen van de cheque alsmede het gebrek 
aan samenhang tussen de wettelijke bepalingen, leidde er-
toe dat ontwerpen van wet werden ingediend die een volle-
dige en globale regeling van de cheque beoogden. 
Een eerste ontwerp van wet ( 1 ) werd opgesteld 
door de Commissie die belast was met de studie van de han-
delingen van de Haagse Conventie betreffende de eenmaking 
van het wisselrecht en de wetgeving op de cheque. Deze 
Commissie kon bij haar werkzaamheden niet steunen op een 
goedgekeurd ontwerp van conventie inzake de cheque doch 
slechts op resoluties van het centrale comité van de 
Haagse Conventie ( 2 ) en liet zich derhalve voor de re-
dactie van de ontwerptekst inspireren door de inmiddels 
wel goedgekeurde conventie inzake de wisselbrief, die aan 
de cheque werd aangepast. De wetgevende techniek die werd 
aangewend bestond niet in het opnemen van ver~ijzingen naar 
de wetgeving op de wisselbrief - zoals in de wet van 20 
juni 1873 het geval was - maar in het opnemen in de cheque-
wet, hetzij woordelijk, -hetzij in nauwelijks gewijzigde 
vorm, van een aantal artikelen uit de wetgeving op de wis-
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selbrief. Men betrachtte aldus een aantal moeilijkheden 
en twistpunten te ontzenuwen die onder het wettelijk re-
gime van 1873 ontstonden tengevolge van de toepassing op 
de cheque van enige bepalingen van de wetgeving op de 
wisselbrief ( 3 ) • Dit wetsontwerp bleef zonder gevolg 
( 4 ); het zal niet verder onze aandacht weerhouden. 
Eenzelfde doelstelling - nl. het opstellen van 
een autonome, volledige en globale wettelijke regeling 
betreffende de cheque- is te vinden in het wetsontwerp van 
6 april 1933 ( 5 ), dat nu evenwel kon steunen op een ver-
drag goedgekeurd te Genève op 19 maart 1931, strekkende 
tot het invoeren in de wetgeving van de verdragsluitende 
staten van een eenvormige wet op de cheques. 
Het opstellen van een eenvormige wet op de cheque 
werd slechts mogelijk toen de assimilatie van de cheque 
met de wisselbrief op zicht werd doorbroken ( 6 ) . Niette-
min bleven de meningen over de wijze van legifereren ver-
deeld, met name inzake de betrachting de bepalingen van 
de chequewet in overeenstemming te brengen met deze voor 
andere verhandelbare titels, inzonderheid de wissel-
brief ( 7 ) . Bovendien moet worden opgemerkt dat de doel-
stelling om een zelfstandige, globale en volledige wet 
inzake de cheque uit te werken - wat een regeling van de 
verhoudingen tussen alle bij de cheque betrokken partijen 
impliceert -, niet gerealiseerd werd in de mate dat de 
wettelijke regeling veel minder aandacht besteed aan de 
rechtsverhoudingen tussen trekker en betrokkene en zich 
vooral richt op deze die bestaan tussen de trekker en de 
houder van de cheque ( 8 ) • 
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De totstandkoming van de wet van 1 maart 1961 
wordt gekenmerkt door een voortdurend zoeken en (her)defi-
niëren van het evenwicht tussen de respectieve risico's 
en aansprakelijkheden in hoofde van elk der partijen. 
Daarbij wordt niet uitsluitend gedacht aan expliciete 
aansprakelijkheidsregels, maar eveneens aan technieken 
die worden ingevoerd of verfijnd met het oog op een ver-
hoogde veiligheid en zekerheid van het betalingsinstrument. 
De wet van 1 maart 1961, zoals in beginsel elke wettelijke 
regeling inzake betalingsinstrumenten, kan in haar globa-
liteit beschouwd worden als een geintegreerd schema van 
risicoallocatie en aansprakelijkheidsverdeling. Merkwaar-
dig is evenwel dat het in de wet van 1 maart 1961 weerhou-
den schema deels ontleend wordt aan het schema dat in de 
wetgeving inzake de wisselbrief is weerhouden, deels uit-
gaat van de eigenheid van de cheque als betalingsinstru-
ment. 
Ondanks het feit dat een groot aantal artikels van 
de chequewet van 1 maart 1961 hetzij een letterlijke weer-
gave, hetzij een aan het chequeinstituut aangepaste versie 
zijn van corresponderende artikels in de wetgeving inzake 
de wisselbrief ( 9 ) , meen ik te moeten stellen dat de 
probleemstelling en het zwaartepunt inzake de aansprake-
lijkheidsallocatie en risicoverdeling bij de cheque, ver-
bonden is met deze artikels die aansluiten bij de cheque 
als betalingsinstrument. Een studie van de cheque dient 
aldus niet te sterk aan te sluiten bij de wetgeving inzake 
de wisselbrief - zonder deze evenwel te miskennen - op het 
gevaar af voorbij te gaan aan de cheque als betalingsin-
strUinent ( 10 ) . 
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Tenslotte wordt het schema neergelegd in de wet 
van 1 maart 1961 nog verder aangevuld door expliciete be-
palingen inzake aansprakelijkheid en door strafbepalingen. 
De bepalingen inzake de aansprakelijkheid vertonen ken-
~erken van subjectieve (schuld-)aansprakelijkheid alsmede 
van objectieve (risico-)aansprakelijkheid. Ze zullen onze 
aandacht weerhouden omdat ze evenals de bepalingen die 
aansluiten bij de cheque als betalingsinstrument, normen 
weerhouden die een verruiming of een beperking van de aan-
sprakelijkheid tot gevolg hebben. 
B. Het juridisch chequebegrip 
1. het formeel en abstract karakter van de 
cheque bemoeilijkt elke kwalificatie van 
de cheque 
Vooraleer een systematische studie aan te vatten 
van de verschillende typebepalingen van de chequewet, lijkt 
het aangewezen kort de problemen rond het juridische cheque-
begrip te duiden. Elke juridische omschrijving impliceert 
een bepaald model van rechtsverhoudingen tussen partijen 
en dus van risico's en aansprakelijkheden. Dit wordt o.a. 
geïllustreerd door het feit dat zo men aanvaardt dat de 
cheque een beding ten behoeve van een derde, een onvolle-
dige lastgeving of een overdracht van een schuldvordering 
inhoudt, de houder tegen de betrokkene een vordering tot 
betaling van de dekking heeft, wat niet het geval is wan-
neer men deze theorieën verwerpt. Het oorspronkelijke pro-
bleem bij het zoeken naar een bepaling van de cheque, was 
het gebrek aan eensgezindheid op internationaal vlak be-
treffende de juridische aard van het betalingsmiddel, dat 
in sommige landen als een soort wisselbrief, in andere als 
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een geldsoort of nog als een opdracht (mandat) werd be-
schouwd ( 11 ) . Ook binnen ons rechtssyteem werden een 
belangrijk aantal burgerrechtelijke figuren weerhouden 
om het chequemechanisme te verklaren ( 12 ) • Deze theo-
rieën werden echter als ontoereikend beschouwd om diverse 
regels inzake de uitgifte, de overdracht of de betaling 
van de cheque te verklaren. De voornaamste reden die hier-
voor kan worden gegeven is het feit dat het juridisch sta-
tuut van de cheque het voorwerp uitmaakt van een specifie-
ke wet, waarin het formeel en abstract karakter van de 
rechten van de houder van de cheque wordt benadrukt ( 13 ) • 
Het abstract karakter wordt afgeleid uit een aantal arti-
kelen van de chequewet zoals artikel 3, 2° lid (de cheque 
blijft als cheque geldig ook wanneer er geen dekking is), 
artikel 10 (beginsel van de onafhankelijkheid der hand-
tekeningen) , artikel 13 (niet-tegenstelbaarheid van aan-
vullingen op de cheque) , artikel 22 (niet-tegenstelbaar-
heid van de verweermiddelen), artikel 23, 3° lid (de op-
dracht vervat in een incasso-endossement eindigt n~et door 
de dood of door de latere onbekwaamheid van de lastgever) , 
artikel 27, 2° lid (geldigheid van de avalverbintenis), 
artikel 33 (noch de dood van de trekker, noch zijn na de 
uitgifte opkomende onbekwaamheid zijn van invloed op de 
gevolgen van de cheque) , artikel 51 (handtekening van de 
trekker ten aanzien van een verouderde tekst) ( 14 ) . 
Wordt het abstract en formeel karakter van de cheque, 
analoog met de wisselbrief erkend, dan is de vraag welke 
draagwijdte hieraan moet worden toegekend, m.a.w. welke 
beperkingen aan de chequerechtelijke gestrengheid moeten 
worden aangebracht. 
Vanuit een theoretische invalshoek beschouwd, 
creëert de trekker van een cheque binnen de voorwaarden 
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door de chequewet voorgeschreven, een titel die op zich-
zelf oorsprong is van rechten en plichten. De rechten van 
de houder zijn onafhankelijk van de voorafgaande juridische 
verhoudingen tussen de trekker, de betrokkene en de begun-
stigde ( 15 ) • Ze vloeien voort uit de handtekening aange-
bracht op de cheque, zodat de houder in geval van niet-
betaling van de cheque door de betrokkene tegen degene 
die zijn handtekening heeft aangebracht, een verhaal heeft 
dat op de cheque zelf gesteund is. Aangezien de betrokke-
ne echter de cheque niet tekent, treedt hij niet toe tot 
de chequeverbintenissen en verleent de cheque aan de hou-
der derhalve geen grondslag voor een directe vordering 
tegen de betrokkene: de directe vordering tegen de betrok-
kene kan niet gesteund worden op cambiaire gronden (16). 
Op de vraag of de verbintenis van de trekker of 
de endossant een abstract karakter heeft zelfs t.a.v. de 
houder met wie degene die de cheque getekend heeft recht-
streeks verbonden is, wordt verschillend geantwoord. Een 
eerste opinie weerhoudt in dit geval het abstract karak-
ter van de verbintenis van de ondertekenaar van de cheque 
(17). Een tweede tendens (18) knoopt de onderliggende 
verbintenis vast aan de oorzaak van de. chequeverbintenis. 
Is de onderliggende verbintenis aangetast door een of 
ander gebrek, dan is de oorzaak van de cheque dit ook en 
is er geen geldige chequeverbintenis tot stand gekomen. 
Met andere woorden, de opdracht in de cheque vervat en de 
verbintenis van de trekker, alsmede van endossanten en 
avalgevers, is afhankelijk van de naleving van de wette-
lijke vereisten inzake de toestemming (19), het voor-
werp en de oorzaak der overeenkomsten. Een opdracht in 
een cheque gegeven ·en de verbintenis uit een cheque die 
hetzij zonder oorzaak, hetzij wegens een vermeende of on-
377. 
geoorloofde oorzaak werd getrokken, is volgens deze ziens-
wijze dus onbestaande (20). 
Een derde zienswijze (21) staat de toepassing voor op de 
cheque van de wisselrechtelijke theorie (22) dat tussen 
de onmiddellijk verbonden partijen, de verweermiddelen 
geput uit de onde~liggende verbintenis wel tegenstelbaar 
zijn. Tussen de rechtstreeks verbonden partijen is er dan 
hoogstens sprake van een formele abstractie, wat betekent 
dat de trekker uit de onderliggende verhouding wel ver-
weermiddelen kan putten. 
In een aantal gevallen geldt de regel van de niet-
tegenstelbaarheid der verweermiddelen niet. Dit wordt af-
geleid uit of is gesteund op een aantal andere artikelen 
in de chequewet- m.n. artikelen 14, 2° lid, 22 in fine 
en 24. Bij de studie van deze chequerechtelijke bepa-
lingen zal hier verder worden op ingegaan. De verweer-
middelen die uit de chequetrekking zelf voortspruiten 
zoals de ontstentenis van toestemming vanwege de trekker 
die onder fysische dwang zou gehandeld hebben, zullen 
eveneens tegenstelbaar zijn (23). 
De drie zienswijzen die geschetst werden hebben 
als gemeenschappelijk vertrekpunt het formeel en abstract 
karakter van de cheque dat naargelang de voorgestane theo-
rie een absoluut dan wel een relatief karakter krijgt. 
2. de afwezigheid van een wettelijke definitie 
van de cheque enerzijds, en het feit dat de 
vormvoorwaarden niet instrumenteel zijn voor 
een omschrijving van het begrip cheque ander-
zijds, nopen ertoe dat het chequebegrip om-
schreven wordt aan de hand van regels en 
kenmerken van de cheque als economisch-
rechtelijk instituut 
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Een andere benaderingswijze is deze die uitgaat 
van de hogervermelde vaststelling dat de cheque opgesteld 
werd zonder dat een definitie van de cheque werd gegeven, 
omwille van uiteenlopende opvattingen over de juridische 
aard van de cheque. Deze lacune is des te opvallender daar 
de wetgeving een speciaal regime voor de cheque weerhoudt. 
Alhoewel op de Conferentie van Genève geen definitie van 
de cheque weerhouden werd, gaat de Belgische wet op de 
cheque er in artikel 1, 2° uitdrukkelijk van u~t dat de 
cheque een onvoorwaardelijke opdracht totbetaling inhoudt, 
een "mandat pur etsimplede payer". 
De aanduiding van de cheque als een "opdracht" moet even-
wel niet in zijn juridische betekenis begrepen worden, maar 
moet een praktische draagwijdte toegekend worden, die be-
ter door "order" wordt uitgedrukt ( 24 ) . Uit de omschrij-
ving als "opdracht" mag geen enkele aanduiding worden af-
geleid wat de juridische aard van de cheque betreft ( 25 ) . 
Merkwaardig is evenwel dat het woord "order" dat in het 
rapport der deskundigen was weerhouden, vervangen werd 
door "opdracht" teneinde "de tekst van artikel 1 in over-
eenstemming te brengen met het overeenstemmend artikel 
van de eenvormige wet op de wisselbrief" ( 26 ) . Het 
order is onvoorwaardelijk ( 27 ) en betreft de betaling 
van een bepaalde geldsom ( 2 8 ) • 
Een juridisch relevante vormvereiste is de ver-
plichte vermelding van de benaming "cheque" in de tekst 
van de titel zelf ( 29 ) • Dit werd noodzakelijk geacht om 
de cheque van de wisselbrief te onderscheiden, daar in de 
toenmalige regeling van de wisselbrief, de geldigheid van 
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een wisselbrief welke niet als zodanig uitdrukkelijk was 
aangeduid, afhankelijk werd gemaakt van de inlassing van 
een clausule aan order. Indien men een cheque aan order 
kon opmaken zonder de benaming "cheque", zou het niet mo-
gelijk zijn na te gaan of het een cheque of een wissel-
brief betreft ( 30 ) • 
Wat de vereiste van de dagtekening betreft, dit 
vormt de hoofdvereiste indien de cheque beschouwd wordt 
als een betalingsmiddel getrokken op beschikbare fondsen 
( 31 ) . Het niet-vermelden van de datum houdt in dat de 
ti tel niet als cheque geldt ( 32 ) . 
Welk statuut aan de onregelmatige cheque moet 
worden toegekend is betwist. 
Een eerste kwalificatie die weerhouden werd is de kwali-
ficatie van de onregelmatige cheque als wisselbrief ( 33 ) • 
Deze kwalificatie moet verworpen worden omdat in tegenstel-
ling tot de wisselbrief, de betrokk~ne van de cheque geen 
chequerechtelijke verplichting heeft te betalen ( 34 ) • 
Een tweede kwalificatie maakt een onderscheid in die zin 
dat een onregelmatige titel ten aanzien van de betrokkene 
geldt als een opdracht tot betaling, terwijl deze titel 
ten aanzien van de verhouding tussen de trekker of en-
dossant en de begunstigde geldt als een geschreven bewijs 
of tenminste een begin van bewijs door geschrift dat kan 
worden aangevuld met vermoedens, van een verbintenis die 
door de trekker of endossant is aangegaan ( 35 ) . 
Een derde kwalificatie weerhoudt de stelling dat een onre-
gelmatige cheque een schuldbekentenis inhoudt ( 36 ) • De-
ze kwalificatie wordt betwist op grond van het feit dat 
de redactie van de cheque geen belofte van betaling in-
houdt, en derhalve geen schulderkenning kan bevatten. 
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De cheque is immers een geschrift in de vorm van een waar-
depapier, waarbij de trekker aan de bankier de opdracht 
geeft een bepaalde som te betalen aan de houder van de 
ti tel ( 37 ) . 
Een recente ontwikkeling vanuit het strafrecht 
geïnspireerd, heeft in deze materie een ommezwaai veroor-
zaakt en heeft de stelling dat de cheque zonder datum geen 
cheque is, in tegenovergestelde zin beantwoord ( 38 ) . Af-
gezien van deze kwalificatie die bij de studie van arti-
kel 61 van de chequewet verder onze aandacht zal krijgen, 
moet benadrukt worden dat de datum een essentiëel gegeven 
van de cheque blijft, zoals blijkt uit de regels inzake 
de berekening van de aanbiedingstermijn, die op zijn 
beurt van determinerend belang is bij de herroeping van 
de cheque, het instellen van de regresvordering, de ver-
jaring, het bepalen van de bekwaamheid van de trekker en 
het vaststellen van het ogenblik waarop de cheque werd 
uitgegeven t.a.v. het ogenblik waarop de trekker binnen 
het kader van de faillissementsregeling, opgehouden heeft 
te betalen. 
Of de vermelding van de plaats waar de cheque is getrokken 
essentiëel is, kan worden betwist op grond van artikel 2, 
laatste lid dat bepaalt dat de cheque welke niet de plaats 
vermeldt waar hij is getrokken, geacht wordt te zijn onder-
tekend in de plaats aangegeven naast de naam van de trek-
ker ( 39 ) . De draagwijdte van de discussie is een weer-
spiegeling van de toenemende invraagstelling van het for-
malistisch karakter van de cheque ( 40 ) • De impact in 
casu is relatief belangrijk daar de plaats van de trekking 
van belang is voor het vaststellen van de duur van de 
aanbiedingstermijn (41). 
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De titel zal niet als cheque gelden wanneer de 
naam van degene die moet betalen (betrokkene) niet op 
de cheque vermeld is ( 42 ) ~ Er bestaat in de rechtsleer 
enige betwisting of uit deze vermelding moet worden af-
geleid dat de betrokkene verplicht is te betalen, en zo ja 
krachtens welke grondslag ( 43 ) . Deze vraag is van be-
lang in geval de cheque niet wordt betaald, met het oog 
op het vaststellen van de aansprakelijkheid van de trek-
ker en/of van de betrokkene. 
De cheque moet ter betaling worden aangeboden 
in de plaats op de cheque aangeduid, zoniet zal de plaats 
die aangegeven wordt naast de naam van de betrokkene, ge-
acht worden de plaats van de betaling te zijn ( 44 ) • Ar-
tikel 2 voorziet verder nog in andere hypothesen, waarbij 
de ratio steeds is dat de. aanbieding geschiedt daar waar 
de trekker zijn rekenin.g houdt ( 45 ) . 
Dat deze vormvereiste van weinig belang is ( 46 ) blijkt 
niet alleen uit de redactie van artikel 2, 2° en 3° lid 
en uit de mogelijkheden die de wet in artikel 8 (domici-
liatieclausule) en artikel 31 (aanbieding in een verreke-
ningskamer) voorziet. Dit blijkt tevens uit de ontwikke-
lingen in de bankpraktijk die deze wettelijke vormvereis-
te terzijde stellen. Zo zijn de cheques tot een bedrag 
van 7.000 Bf. die onder een waarborgkaart zijn uitgegeven, 
betaalbaar in alle kantoren van de bank waarop de cheque 
getrokken is en niet alleen in het kantoor waar de reke-
ning wordt gevoerd. Deze cheques worden niet aangeboden 
aan het betrokken kantoor, maar worden door het negocië-
rend kantoor uitbetaald en bewaard. Deze betaling is. 
rechtsgeldig ( 4 7 ) • Het bedrag van de cheque zal op de 
rekening van de trekker gedebiteerd worden als gevolg 
van de uitwisseling van informatiedragers in verrekening 
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en van de verdere verwerking van die gegevens die de cheque 
volledig identificeren, door de betrokkene (48) • 
De handtekenina uitgezonderd, kunnen al de vermel-
dingen die als vormvereisten voor de cheque gelden, worden 
aangebracht door elke persoon die bij de cheque belang 
heeft en op gelijk welke wijze. Dit volgt uit het feit 
dat elke cheque - de cheque die niet aan order werd ge-
steld uitgezonderd - een commerciële verbintenis doet ont-
staan zodat de burgerrechtelijke bewijsregeling niet toe-
passelijk is (art. 1341, 2° lid B.W.) en derhalve ook ar-
tikel 1326 B.W. uitgesloten wordt dat voor burgerlijke za-
ken vereist dat de onderhandse betalingsbelofte geheel 
eigenhandig moet geschreven zijn, of tenminste vereist dat 
naast de handtekening, eigenhandig "goed voor" of "goed-
gekeurd voor" geschreven wordt, waarbij de som voluit in 
letters wordt uitgedrukt. 
Voor de handtekening wordt evenwel vereist dat ze eigen-
handig door de trekker wordt aangebracht (49) . De eigen-
handig aangebrachte handtekening houdt de erkenning in door 
de trekker van de inhoud van de titel (50). Er wordt in 
tegenstelling tot andere landen (51), geen afwijkende re-
geling voorzien die naamstempels toelaat. Een niet onder-
tekende cheque of een onregelmatig ondertekende cheque 
geldt niet als cheque (52) , en kan door degene die de on-
regelmatigheid heeft begaan, niet in zijn voordeel inge-
roepen worden (53) . Elke andere dan de eigenhandig aange-
brachte handtekening geldt slechts als een begin van bewijs 
door geschrift. De betrokkene is er niet toe gehouden een 
dergelijke titel te betalen (54). 
De partijen kunnen overeenkomen dat een ander pro-
cédé dan de eigenhandig aangebrachte handtekening geldt. 
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In dat geval zal de trekker zich ertoe verbinden de debi-
tering van zijn rekening op grond van deze titels niet 
te betwisten en alle aansprakelijkheid op zich te nemen 
voor eventuele misbruiken die hieruit voortvloeien (55). 
Een dergelijke overeenkomst is geldig (56); de onregelma-
tige titel zal tussen de partijen bij die overeenkomst 
als een regelmatige opdracht gelden om de rekening te de-
biteren (57). Een dergelijke titel zal overigens weinig 
moeilijkheden creëren zolang dit document niet in omloop 
is gebracht. Dit moet evenwel genuanceerd worden. De 
bankier die niet de betrokkene is kan een dergelijke ti-
tel ter incasso aanvaarden. Het risico voor deze nego-
ciërende bankier is echter beperkt daar cheques "waarop 
een fascimile van handtekening voorkomt dat die van de 
trekker vervangt" in verrekening kunnen worden aangeboden 
aan de betrokkene met het oog op de vereffening ervan (58) • 
De betrokkene kan deze cheques niet voor verrekening wei-
geren. 
De wet organiseert zelf in artikel 1 in fine een 
uitzondering op het beginsel dat de handtekening eigenhan-
dig moet worden aangebracht. Met betrekking tot de inroe-
ping van deze uitzondering die voorziet dat de handteke-
ning kan worden vervangen door een notariële akte in bre-
vet, was er enige betwisting. Deze bepaling die op een 
voorbehoud steunt bij de eenvormige wet op de wisselbrief 
werd in 1950 door de Senaat ingelast (59) en later door 
de regering betwist die voorstelde deze mogelijkheid op 
te heffen "wegens de moeilijkheden en het risico hieraan 
voor de betrokkene verbonden" (60). Op de suggestie van 
de regering werd niet ingegaan mede omdat deze mogelijk-
heid slechts zelden wordt ingeroepen daar de trekker die 
niet kan tekenen volgens de algemene beginselen aan een 
384. 
derde volmacht kan verlenen de cheque te ondertekenen. 
De titel waarop een van de verplichte vermeldingen 
ontbreekt geldt niet als cheque. Wat de waarde van deze 
onregelmatige titel wel is, is zoals hoger werd geschetst 
betwist. Nochtans is het aantal hypothesen waarin de ti-
tel geen cheque zou uitmaken sterk beperkt. Ten eerste 
omdat vanuit praktisch oogpunt, de begunstigde zowel als 
de bank een cheque zullen weigeren, waarop de vermelding 
"cheque", de aanduiding van de betrokkene of het te beta-
len bedrag ontbreekt (61). Ten tweede omdat de wet zelf 
voorziet in de mogelijkheid onvolledige cheques aan te 
vullen (art. 13) of alternatieven heeft uitgewerkt zo be-
paalde gegevens ontbreken (art. 2) . Op grond van dit 
laatste criterium kan worden gesteld dat slechts de be-
naming "cheque", de naam van de persoon die moet betalen 
en de handtekening van de trekker als essentiële vormvoor-
waarden kunnen worden aangeduid. Aangezien de eerste twee 
vormvoorwaarden door het protocol van samenwerking inzake 
de nieuwe vorm van de cheque worden ondervangen, blijft 
de handtekening van de trekker die de erkenning van de in-
houd van de titel impliceert, de facto de enige grondslag 
om de onregelmatigheid van de titel vast te stellen. Het 
belang van deze vormvoorwaarde moet echter beoordeeld wor-
den op het ogenblik dat de cheque ter betaling wordt aan-
geboden en de betrokkene de handtekening van de trekker 
moet controleren. Deze analyse die bij de bespreking van 
de betaling aan bod komt, reveleert echter het relatieve 
karakter van deze vormvoorwaarde (62). 
Het ontbreken van elke definitie van de cheque 
en de beperkte draagwijdte die aan de vormvoorwaarden (63) 
wordt toegekend, noopt tot een verder onderzoek van wat 
onder cheque moet verstaan worden. 
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De analyse die hier wordt voorgestaan steunt op het 
beginsel dat de regelen en kenmerken van een instituut moe-
ten worden afgeleid uit zijn oorsprong en doelstelling (64). 
Uit een zulkdanige analyse blijkt dat al de juridische ken-
merken van de cheque en voornamelijk deze die betrekking 
hebben op de verhandelbaarheid van de cheque slechts tot 
doel hebben het gebruik van dit betalingsinstrument vlot-
ter en veiliger te doen geschieden (65). De kenmerken die 
in dit licht weerhouden worden verwijzen niet naar het 
abstract en formeel karakter van de cheque, maar naar de 
aan de cheque als betalingsmiddel intrinsieke gegevens zo-
als de fondsvereiste; een voorafgaande overeenkómst tussen 
trekker en betrokkene; het visumr~de certificatie en het 
verbod van acceptatie; het ogenblik van de fondsbezorging; 
de vraag naar de herroeping van de cheque, enz. (66). 
Vanuit deze benadering wordt de cheque beschouwd als een 
economischrechtelijk instituut (67), dat gekenmerkt wordt 
door een geheel van eigen regels (deels van cambiaire aard) 
dat als voornaamste doel heeft een overdracht van fondsen 
te realiseren door middel van een overdraagbare titel en 
door tussenkomst van een bankier. De voorkeur wordt ge-
geven aan een ruimere doelstelling, nl. de overdracht van 
fondsen, eerder dan de betaling, omdat deze laatste een aantal ju-
ridische figuren zoals een schenking door een cheque, of 
het afhalen van fondsen doór de titularis van de cheque-
rekening door middel van een cheque uitgegeven aan zijn 
order niet omvat (68). De uitgifte van de cheque (-titel) 
waarbij de opdracht fondsen over te dragen wordt geinitieerd 
brengt het mechanisme van het economischrechtelijk insti-
tuut cheque in beweging en geeft aanleiding tot een geheel van 
vooraf - d.i. binnen het instituut - bepaalde gevol-
gen. Dit mechanisme is een complex geheel. Het betreft 
in de eerste plaats een onvoorwaardelijke opdracht. Deze 
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opdracht gaat gepaard met de uitgifte van een formele en 
abstracte titel, die overdraagbaar is (69). Dit wordt 
vervolgens aangevuld met een geheel van regels die de 
juridische verhoudingen bepalen tussen de bij de cheque 
betrokken partijen. Deze regels blijven niet tot de 
chequewet beperkt (bijv. het Algemeen Reglement van deBank-
verrichtingen. M.a.w., de cheque is een complex insti-
tuut waarin naast wisselrechtelijke mechanismen en ken-
merken, technieken uit het economisch recht (bijv. de 
kredietopening) en elementen van de cheque als betaal-
middel verenigd zijn. Het begrip cheque lijkt dan ook 
te vervloeien met het cheque-instituut als zodanig, nl. 
een geheel van regels die ontleend worden aan diverse ju-
ridische figuren, die een strakke definitie van deze ti-
tel overbodig maken en derhalve een grotere belangstel-
ling voor het chequeinstituut beogen" 
Bij het aanhouden van deze "institutionele" bena-
dering kan dan gesteld worden dat (a) de uitgifte van de 
cheque door de trekker de uitoefening van een recht is 
dat de trekker puurt uit de contractuele relatie met de 
bankier bij het openen van een rekening; (b) de uitgifte 
van de cheque een mechanisme in werking stelt dat deels 
van cambiairrechtelijke aard (70) is en waarvan de gevol-
gen door de wet bepaald zijn, en (c) de cheque de over-
dracht van fondsen beoogt. 
Afdeling 2.- Systematische analyse van de artikelen in de 
wet van 1 maart 1961 die aansluiten bij de 
wetgeving op de wisselbrief 
Het kenmerkende voor deze bepalingen is dat zij 
inzicht geven in de spanning die bestaat tussen het ideaal-
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typische waardepapier enerzijds en de concrete verschij-
ningsvorm, nl. de cheque, anderzijds. Het ideaal-typische 
waardepapier wordt gekenmerkt door het letterlijk en ab-
stract karakter van de titel, de vlotte overdracht ervan, 
de principiële niet-tegenstelbaarheid en de formele legi-
timatie ten behoeve van de schuldenaar en van de opeen-
volgende houders. De vraag rijst in welke mate deze ken-
merken aanwezig zijn in het waardepapier de cheque, en of 
de cheque derhalve kan worden losgezien van de structuur 
waaraan het gehecht wordt, nl. de bank- of chequerekening 
( 71) • 
A. Wisselrechtelijke bepalingen in de wet op de 
cheque, die weinig of geen aanleiding hebben 
gegeven tot enige betwisting en die ook geen 
aanknopingspunt vormen voor het integreren 
van de recente ontwikkelingen in verband met 
.de cheque 
Artikel 8 van de chequewet correspondeert met 
artikel 4 van de wet op de wisselbrief (72). 
Artikel 8 betreft de gedomiciliëerde cheques waarvan het 
gebruik nergens was geregeld. Alhoewel deze domiciliatie-
clausule nog weinig voorkomt (73) werd zij vroeger alge-
meen aangewend (74). Dit wordt verklaard door het feit 
·dat deze clausule haar nut ontleende wanneer de betrokke-
ne op de plaats van betaling geen agentschap had (75). 
De beperking die vanuit het chequeinstituut aan deze wis-
selrechtelijke bepaling wordt aangebracht, is dat de der-
de aan wiens woonplaats de cheque betaalbaar is, een ban-
kier moet zijn. Deze beperking verhoogt de veiligheid van 
het betalingsverkeer. De clausule dat de cheque betaal-
baar is aan de woonplaats van een andere derde dan een 
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bankier wordt voor niet ingeschreven gehouden (76). De 
provisie moet aanwezig zijn in hoofde van de gedomici-
liëerde. Dit artikel heeft bij de voorbereiding van de 
wet weinig aandacht weerhouden; er werden geen wijzigin-
gen aangebracht en het maakte ook nadien niet het voor-
werp uit van enige rechtspraak of rechtsleer. 
Artikel 9 van de chequewet is de identieke weer-
gave van het artikel 6 van de wet op de wisselbrief (77). 
Dit artikel bevat een definitieve regeling ingeval een on-
duidelijkheid in de aanduiding van het chequebedrag tot 
een betwisting tussen de partijen aanleiding zou geven 
(78). Deze wettelijke regeling wijkt af van de vroegere 
regeling die aan de rechtbanken de bevoegdheid liet om 
met inachtneming van alle feitelijke omstandigheden te 
oordelen w,elke het juiste, op de cheque vermelde bedrag 
van de te betalen som is (79). De toerekening van dit 
risico wordt nu via deze wettelijke bepaling geregeld. 
Deze bepaling heeft noch bij de totstandkoming van de 
wet, noch later in de rechtspraakende rechtsleer, het 
voorwerp uitgemaakt van enige betwisting. 
Artikel 10 van de chequewet is een identieke 
weergave van artikel 7 van de wet op de wisselbrief (80) . 
Artikel 10 huldigt het beginsel van de onafhankelijkheid 
der handtekeningen (81). In de hypothese dat handteke-
ningen van onbekwamen, valse handtekeningen, enz ... op 
de cheque voorkomen, blijven de verbintenissen van de 
andere personen wier handtekening op de cheque voorkomt, 
geldig. Deze regel inzake de geldigheid van de handte-
keningen is ook op het endossement van toepassing (82). 
Dit beginsel behoort tot de essentiële voorwaarden die 
de waardepapieren kenmerken. Het formeel en abstract 
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karakter van de cheque wordt o.a. op dit beginsel gestoeld 
(83). Dit beginsel heeft tot geen enkele opmerking of be-
twisting aanleiding gegeven, noch bij de totstandkoming 
van de wet, noch later bij de toepassing van dit artikel. 
Artikel 11 van de chequewet is de identieke weer-
gave van artikel 8 van de wet op de wisselbrief (84) en 
houdt slechts een beperkte regeling in van de vertegen-
woordiging bij de cheque. De regeling die wordt voor-
zien betreft slechts het geval waarin iemand zijn hand-
tekening op de cheque plaatst als vertegenwoordiger van 
een persoon voor wie hij niet de bevoegdheid had te han-
delen. De persoon die aldus handelt zal zelf krachtens 
de cheque verbonden zijn en zal indien hij betaalt dezelfde 
rechten hebben als de beweerde vertegenwoordigde zou heb-
ben gehad. Hetzelfde geld.t-_ t.a.v. de vertegenwoordiger 
die zijn bevoegdheid heeft overschreden (85). 
Het handelen als vertegenwoordiger moet uit de cheque 
zelf blijken zonder dat de wijze waarop dit wordt uitge-
drukt van belang is (86). 
In de hypothese neergelegd in artikel 11 van de cheque-
wet, blijft een dergelijke cheque geldig en is hij die 
de cheque ondertekend heeft "zelf krachtens de wet ver-
bonden" (87). 
Artikel 11 dat de sanctie van de persoonlijke cambiaire 
verbintenis koppelt aan de geldigheid van de cheque, ver-
schilt van de sanctie die artikel 1 (juncto artikel 2) van 
de chequewet-voorziet nl. dat de cheque die niet geldig 
ondertekend is, niet als cheque geldt. Een cheque uit-
gegeven met één handtekening terwijl de statuten van een 
vennootschap vermelden dat om de vennootschap te verbin-
den, de akten moeten getekend zijn door de voorzitter 
van de Raad van beheer en één beheerder of door twee 
beheerders, zal geïnterpreteerd in het licht van artikell 
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(juncto artikel 2) van de chequewet,niet als cheque gel-
den daar hij niet geldig getekend is, maar zal in het licht 
van het uitdrukkelijk gestelde in artikel 11, wel geldig 
zijn. Hij die de cheque ondertekent zal zelf krachtens 
de cheque verbonden zijn. Deze laatste zienswijze dient 
te worden bevestigd. 
Indien het endossement gebeurt door een lasthebber die 
zijn bevoegdheden zou overschreden hebben, is de in arti-
kel 11 weerhouden regel van toepassing en zal de endos-
serende lasthebber persoonlijk gebonden zijn (89). 
De vraag werd gesteld of er uitgifte van cheque zonder 
dekking is, wanneer de rekening niet gedekt is van degene 
die zijn bevoegdheid heeft overschreden of zonder bevoegd-
heid optrad en die nu als persoonlijke trekker gebonden 
is (90) • Deze vraag die de verhouding betreft tussen het 
artikel 11 dat een persoonlijke cambiaire verbintenis 
vaststelt ter bescherming van de chequehouder en artikel 
61, 1° van de chequewet, zal bij de studie van artikel 
61, 1° bestudeerd worden. 
Artikel 12 van de chequewet correspondeert met 
het artikel 9 van de wet op de wisselbrief (91). 
Wanneer men een cheque trekt gaat men tegenover de houder 
een waarborgverbintenis aan. Men mag zich hiervan niet 
-Vrijstellen (92). --De clausulè waarbij de trekker zich 
zou vrijstellen van de verplichting in te staan voor de 
betaling van de cheque, wordt voor niet-geschreven gehou-
den. Deze verbintenis onderstreept het onvoorwaardelijk 
karakter van de opdracht in de cheque vervat (artikel 1, 
2°) en aldus het abstract karakter van de chequeverbin-
tenis. Het verschil met het bepaalde in de wet op de wis-
selbrief bestaat hierin dat de trekker niet instaat voor 
de acceptatie, die bij artikel 4 van de wet van 1 maart 
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1961 verboden is. Dit artikel heeft binnen de chequewet 
geen aanleiding gegeven tot enige betwisting of reflectie 
in de rechtsleer en de rechtspraak. 
Artikel 13 van de chequewet is de identieke.weer-
gave van het artikel 10 van de wet op de wisselbrief (93) . 
Het in artikel 13 van de chequewet neergelegde beginsel is 
het volgende: de blanco-cheque of de cheque die onvolle-
dig ten tijde van de uitgifte, aangevuld werd in strijd 
met hetgeen overeengekomen werd tussen de houder van de 
cheque die deze heeft ingevuld en de trekker van de che-
qu~, is geldig in de handen van de houder te goeder 
trouw (94) . Dit artikel impliceert dat het niet verbo-
den is cheques te regulariseren of te vervolledigen (95). 
Nochtans bevat het slechts een gedeeltelijke regeling van 
de materie en maakt ze geen onderscheid tussen een ge-
wilde of een uit vergissing resulterende onvolledigheid 
(96). Wel beoogt het de houder te goeder trouw te be-
schermen tegen misbruiken die met een dergelijke regula-
risering en vervollediging kunnen gepaard gaan. Overi-
gens is het juridisch vraagstuk van de blanco-cheque en 
de gepostdateerde cheques gelijkaardig daar dezelfde mis-
bruiken kunnen voortspruiten uit de afwezigheid van de 
datum, als uit hoofde van een valse dagtekening (97). 
Artikel 13 erkent aldus niet alleen het feit dat de datum 
niet door de trekker zelf moet worden aangebracht (98), 
maar eveneens de geldigheid van de gepostdateerde cheque 
( 9 9) • 
De artikelen 17, 18 en 19 van de chequewet cor-
responderen met de artikelen 14, 15 en 16 van de wet op 
de wisselbrief (100). De voornaamste aanpassing naar de 
cheque toe betreft het verbod van acceptatie. 
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Deze artikelen, aangevuld met artikel 20, regelen de ge-
volgen van het endossement (lOl) , dat behoudens anders-
luidend beding geacht wordt eigendomsoverdragend te zijn 
(102) . Het endossement draagt aan de geëndosseerde alle 
uit de cheque voortvloeiende rechten over, inclusief de 
rechten op het fonds (103) . Behoudens beding van het 
tegendeel staat de endossant in voor de betaling. De en-
dossant kan in tegenstelling tot de trekker elk verder en-
dossement verbieden. Dit betekent dat de endossant een 
verschillende positie inneemt dan de trekker van de cheque 
tenaanzien van de opdracht in de cheque vervat. Immers, 
indien de endossant van zijn recht elk verder endossement 
te verbieden gebruik maakt, bevrijdt dit hem voor verdere 
betaling in te staan ten overstaan van om het even welke 
houder aan wie de cheque later niettegenstaande het ver-
bod, geëndosseerd werd (104) o 
Artikel 18 betreft een hoofdelijke aansprakelijkheid die 
gepaard gaat met de mogelijkheid van een beperkte onthef-
fing van aansprakelijkheid. Ingeval een cheque, niette-
genstaande het door de endossant op grond van artikel 18 
gestelde verbod, toch geëndosseerd wordt kunnen de ver-
weermiddelen die tegen de endossant konden worden ingeroe-
pen eveneens tegengeworpen worden aan degene aan wie een 
cheque geëndosseerd werd (105). De endossant is niettemin, 
althans in beginsel, solidair borg voor de betaling. De 
betalingsverplichting geldt tegenover de houder. De houder 
van een door endossement overdraagbare cheque wordt als 
regelmatige houder beschouwd (cfr. artikel 19) indien hij 
zijn recht doet blijken door een ononderbroken reeks van 
endossementen ook al is het laatste endossement in blanco 
gesteld (106). 
Deze bepalingen hebben geen betwisting of reflectie ver-
kregen bij de voorbereiding van de wet, noch bij de late-
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re werking van deze bepalingen in de wet van 1 maart 1961. 
Artikel 21 van de chequewet correspondeert met 
artikel 16 van de wet op de wisselbrief (107) • Dit arti-
kel bepaalt de toestand van de bona fide houder van de 
cheque die uit de handen van een ander persoon mocht ge-
raakt zijn (108) . 
De houder die de in artikel 21 weerhouden voorwaarden ver-
vult, wordt geacht te goeder trouw te zijn zolang hij die 
vordert niet het bewijs levert dat de cheque te kwader 
trouw werd verkregen of dat de verkrijger een grove fout 
kan worden verweten daar hij geweten heeft dat het een 
verloren of gestolen cheque betrof. De regeling is door 
artikel 21 uitdrukkelijk tot de cheque aan toonder uitge-
breid (109). 
De voorwaarden opdat voor de houder dit vermoeden van 
goede trouw zou gelden verschillen. Indien de che-
que door endossement overdraagbaar is dient het recht-
matig bezit te blijken uit een ononderbroken reeks van 
endossementen. Nochtans houdt artikel 21 een beperking 
in van datgene wat onder artikel 19 wordt gesteld, daar 
hij die een geëndosseerde cheque die een andere persoon 
zou verloren hebben, in zijn bezit heeft, geen rechtmati-
ge houder is en de cheque dient af te geven, indien hij 
te kwader trouw is of hem een grove schuld bij de verkrij-
ging te wijten is (110) . Indien de cheque aan toonder is 
wordt het vermoeden van goede trouw met het bezit van de 
cheque verbonden. 
De bona fide houder van de cheque aan toonder wordt door 
het feit dat artikel 21 van de chequewet de artikelen 
2279, 2° lid en 2280 B.W. uitschakelt, in een betere po-
sitie geplaatst dan de bona fide verkrijgers van roeren-
de zaken of goederen. De cheque kan immers slechts wor-
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den teruggevorderd indien de verkrijger te kwader trouw 
was of hem grove schuld bij de verkrijging te wijten was. 
Artikel 21 voorziet uitdrukkelijk in de toepassing van 
deze regeling voor de cheque aan toonder. De mogelijkheid voor-
zien in het Verdrag om dit beginsel niet toe te passen indien het een 
cheque aan toonder betreft, werd niet weerhouden, daar 
dit "zou ingaan tegen onze traditionele regelen" (111). 
Voor de bona fide houder van een verloren cheque heeft 
deze slechts betekenis indien hij de betaling ervan kan 
bekomen. De vraag of en door wie hij betaald wordt moet 
onderzocht worden in het: licht van artikel 35bis en met 
name in het licht van de vraag of de eigenaar van de ver-
loren cheque aansprakelijk kan gesteld worden ten aanzien 
van een derde houder. Deze vraag die de problematiek van 
de aansprakelijkheidsbeperking impliceert, zal verder bij 
de studie van artikel 35bis besproken worden (112). 
Artikel 21 bevat aldus een structurele regeling die be-
staat in een vermoeden van goede trouw. Men beoogt een 
betwisting te regelen tussen personen die betrokken zijn 
bij een in de cheque vervatte opdracht - met name tussen 
de houder van de cheque en hij die de cheque verloren 
heeft. De betwisting betreft de risico's die voortvloeien 
uit het verlies van een cheque. Deze structurele regeling 
verwijst hierbij naar twee beginselen: (a) het legt de 
bewijslast op degene die de teruggave van de cheque vor-
dert, en (b) het refereert naar het algemeen beginsel van 
bezit dat geldt als titel, in een weliswaar geamendeerde 
vorm. 
De artikelen 22 en 24 van de chequewet correspon-
deren met de artikelen 17 en 20 van de wet op de wissel-
brief ( 113) • 
Artikel 22 bevestigt het beginsel dat de verweermiddelen 
die gegrond zijn op de persoonlijke verhouding tot de 
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trekker of een ander endossant, niet-tegenstelbaar zijn 
aan de houder die de betaling vraagt (114). 
Dit beginsel loopt parallel met het beginsel van de pas-
sieve solidariteit dat tussen de schuldeisers en schulde-
naars zoveel juridische verhoudingen laat bestaan als er 
personen zijn (115). Deze houding wordt gelegitimeerd op 
grond van het feit dat de houder van de cheque die ter 
hand wordt gesteld met het oog op de vereffening van een 
rekening, niet in staat is na te gaan of de handelsbetrek-
kingen tussen de verschillende personen die bij de titel 
belang hebben geen aanleiding geven tot het ontstaan van 
verweermiddelen die aan een onder hen kunnen worden te-
gengeworpen. 
Deze regeling vertoont dezelfde kenmerken en gebreken 
als de regeling in artikel 17 van de wet op de wissel-
brief. 'Het beginsel· dat de verweermiddelen niet kunnen 
worden tegengeworpen is echter niet absoluut. Het is al-
leen van toepassing op de verweermiddelen die gestoeld 
zijn op de persoonlijke verhouding tussen de persoon aan 
wie de betaling wordt gevraagd en een van de onderteke-
naars van de cheque die evenwel niet degene is die de 
betaling vraagt. Het beginsel van de niet-tegenstelbaar-
heid der verweermiddelen kan slechts tegen de onderteke-
naars van de titel worden ingeroepen, daar slechts zij 
krachtens de cheque tot betaling gehouden zijn. De hou-
der kan zich er niet op beroepen tegen de betrokkene (116). 
Het beginsel heeft een algemene draagwijdte. Nochtans 
blijven bepaalde verweermiddelen steeds aan de houder te-
genstelbaar, zoals bij de wisselbrief (117). Bovendien 
mag uit de algemene draagwijdte van artikel 22 niet wor-
den afgeleid dat het beginsel der niet-tegenstelbaarheid 
der verweermiddelen op de cheque aan toonder en op de 
cheque "niet aan order" van toepassing is. De cheques 
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"niet aan order" worden overgedragen in de vorm en met de 
gevolgen van een gewone overdracht (artikel 14, 2° lid) 
zodat de schuldenaar gerechtigd is tegen de overnemer 
allè verweermiddelen in te roepen die hij bezat tegen de 
overdrager of tegen de vorige titularis van de schuld-
vordering (118) . Het beginsel van de niet-tegenstelbaar-
heid der verweermiddelen vindt geen toepassing wanneer 
de houder bij het verkrijgen van de cheque te kwader 
trouw is en desbewust ten nadele van de schuldenaar heeft 
gehandeld (119). Het verweermiddel dat gegrond is op de 
vervalsing van de handtekening kan door degene wiens 
handtekening werd nagemaakt, aan iedereen tegengesteld 
worden ( 120) • 
Tenslotte is de toepassing van artikel 22 beperkt in die 
zin dat het aldaar gestelde beginsel van de niet-tegen-
stelbaarheid der verweermiddelen geen be,trekking heeft 
op het geval waarin de partijen die in een onderliggende 
overeenkomst verbonden zijn, ook deze zijn die bij de 
chequeverrichting betrokken zijn. Met andere woorden, 
artikel 22 beoogt de toestand waarin de cheque door de 
eerste houder aan iemand anders werd overgedragen en de 
partijen in de onderliggende verhouding die aanleiding 
gaf tot de uitgifte van de cheque, niet meer de partijen 
zijn bij deze chequeoverdracht (121). Tenslotte wordt 
een verdere beperking aan het beginsel van de niet-tegen-
stelbaarheid aangebracht indien de rechtspraak van het 
Hof van Cassatie inzake de wisselbrief, waarin een onder-
scheid tussen de formele en materiële abstractie wordt 
gemaakt, ook op de cheque wordt toegepast (122) • Dit be-
tekent enerzijds dat artikel 22 het beginsel van het for-
meel en abstract karakter van de rechten van de houder 
van de cheque bevestigt, doch anderzijds tussen de cambi-
aire partijen die in een directe verhouding staan, alle 
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verweermiddelen kunnen worden tegengesteld die ontleend 
worden aan hun onderliggende verhouding. 
Een verdere beperking wordt voorzien in artikel 24. Daar 
het endossement na protest of na het einde van de aanbie-
dingstermij~ op de cheque gesteld, alleen de gevolgen 
van een gewone overdracht heeft, volgt daaruit dat de 
houder zich niet meer kan beroepen op het beginsel dat 
de verweermiddelen hem niet kunnen worden tegengesteld 
(123). Alle verweermiddelen, zelfs deze die steunen op 
de persoonlijke verhouding tot de trekker of vroegere 
houders, kunnen worden tegengesteld aan degene die de be-
taling van de cheque vraagt (124). Toch wordt een al te 
uitgebreide interpretatie van artikel 24, 1° lid betwist, 
vooral indien men de regel van toepassing acht op een en-
dossement dat verricht werd voor het verstrijken van de 
aanbiedingstermijn, maar na het protest van de cheque, , 
of op een endossement dat verricht werd na de aanbieding 
ter betaling van een cheque die de clausule "zonder kos-
ten" bevat (125) . 
De artikelen 25, 26 en 27 van de chequeY.Tet cor-
responderen aan de artikelen 30, 31 en 32 van de wet op 
de wisselbrief (126) . 
Het aval is een techniek eigen aan de kredietinstrumen-
ten (127), die als een wijze om de betaling van de cheque 
te waarborgen, reeds in artikel 3 van de wet van 20 juni 
1873 werd opgenomen. De aanwending van deze techniek ten 
aanzien van een betalingsinstrument zoals de cheque, waar-
voor bovendien een fondsvereiste werd gesteld, is niet on-
middellijk evident. Immers deze fondsvereiste impliceert 
dat de betaling niet moet gewaarborgd worden door een 
derde (128). Nochtans wordt door het aval de zekerheid 
van de cheque verhoogd en derhalve ook zijn verhandel-
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baarheid. Bij niet-betaling zal de regresvordering af-
doende zijn wanneer aval werd gegeven (129). 
Aan het aval worden rechtsgevolgen verbonden die verder 
reiken dan deze die aan het endossement worden toegekend: 
de avalgever - die ook endossant kan zijn - is op de-
zelfde wijze verbonden als degene voor wie het aval ge-
geven werd. Het aval is derhalve een waarborgmechanisme 
van cambiaire aard dat een bijkomende, nuttige doch niet 
noodzakelijke zekerheid biedt met het oog op het bekomen 
van de betaling van de cheque. 
Artikel 36 van de chequewet correspondeert aan 
artikel 41 van de wet op de wisselbrief (130). 
De draagwijdte van artikel 36 moet bestudeerd worden in 
het licht van artikel 40, en vooral artikel 40, laatste 
alinea van de chequewet. Op grond van het feit dat de 
houder zijn regresrecht nog kan uitoefenen op de trek-
ker wanneer de cheque te laat is aangeboden of de wei-
gering van betaling te laat is vastgesteld, moet worden 
afgeleid dat artikel 36, 1° lid slechts van toepassing 
kan zijn indien de houder de cheque na het verstrijken 
van de aanbiedingstermijn heeft aangeboden, zo de houder 
nog over een regresvordering beschikt (131). 
De artikelen 40 tot en met 48 van de chequewet 
houden een systematische procedure in met betrekking tot 
de rechten en plichten van de partijen bij het cheque-
order, ingeval van niet-betaling van de cheque. De prin-
cipes hieromtrent worden ontleend aan de wet op de wissel-
brief (132) en met name het beginsel dat de houder van 
de cheque regres kan uitoefenen tegen alle ondertekenaars 
van de cheque. Deze regeling werd aangepast aan de ken-
merken van de cheque (geen acceptatie, korte omlooptijd) 
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en werd ingevoerd op grond van een aantal praktische 
overwegingen die deze regeling kenmerken, zoals de ver-
eenvoudiging van de formaliteiten, de besparing van kos-
ten en tijd, het verminderen van het aantal oorzaken van 
verlies van rechten en de automatische verlenging van de 
termijnen ingeval van overmacht (133). 
De uitoefening van de regresvordering van de houder tegen 
de trekker en de andere chequeschuldenaars bij niet-be-
taling van de cheque, werd door de eenvormige wet aan twee 
voorwaarden onderworpen (134). Ten eerste moet de cheque 
tijdig ter betaling worden aangeboden, nl. v66r het einde 
van de aanbiedingstermijn (135). Ten tweede moet de niet-
betaling van de cheque worden vastgesteld op drie wijzen, 
die reeds in de vorige wetgeving voorzien waren. Het 
niet naleven van deze beide voorwaarden heeft het ver-
val van het regresrecht van de houder tot gevolg .(136), 
behalve indien de endossant of de trekker de houder heeft 
vrijgesteld van het naleven van de door de artikelen 40 
en 41 voorgeschreven vormen en termijnen (137). 
Een derde voorwaarde die wordt vooropgesteld - de kennis-
geving van de niet-betaling overeenkomstig artikel 42 -
heeft niet dezelfde draagwijdte als de beide eerste voor-
waarden en kan er niet mee worden gelijkgesteld. Het 
niet-naleven van deze laatste voorwaarde heeft in tegen-
stelling tot de eerste twee voorwaarden, niet het verval 
van het regresrecht tot gevolg, maar kan slechts tot 
schadevergoeding aanleiding geven (138). 
De door de eenvormige wet gestelde voorwaarden waren 
strenger dan de wettelijke regeling die toen in België 
van kracht was en die bepaalde dat indien de houder de 
cheque aanbood na het verstrijken van de aanbiedings-
periade of indien hij had nagelaten protest te doen op-
maken, hij geen regresrecht meer bezat tegen de endos-
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santen en hij nog slechts de trekker kon aanspreken, ten-
zij de beschikbare fondsen na de aanbiedingsperiade zouden 
verdwenen zijn door toedoen van de betrokkene ( 139). De-
ze mogelijkheid werd in de eenvormige wet niet weerhouden, 
maar kon door de verdragssluitende staten in hun wetge-
ving worden ingevoerd, wat in de wet van 1 maart 1961 ge-
schiedde onder artikel 40, laatste lid. Het regresrecht 
van de houder tegen de trekker blijft gevrijwaard inge-
val van laattijdige aanbieding van de cheque of laattij-
dige vaststelling van de weigering te betalen, "behalve 
indien het beschikbare fonds na het einde van de aanbie-
dingstermijn mocht zijn verdwenen tengevolge van een 
feit waaraan de trekker vreemd is (140). De in dit ar-
tikel neergelegde regeling is minder gunstig voor de hou-
der dan hetgeen in artikel 4 van de wet van 18 juni 1873 
werd bepaald, daar de trekker niet meer het bewijs moet 
leveren van het toedoen van de betrokkene- (vereiste 
t.a.v. artikel 4, wet 18 juni 1873) maar slechts het be-
wijs van elk feit waaraan hij vreemd is (vereiste t.a.v. 
artikel 40, laatste lid, wet 1 maart 1961) (141). 
Het protest of de daarmede gelijkgestelde ver-
klaring moet worden gedaan voor het einde van de aan-
biedingstermijn (artikel 41), volgens een van de wijzen 
bepaald in artikel 40 (142) • Indien de vaststelling van 
de weigering te betalen geschiedt door een protest, zijn 
de bepalingen van de wet van 10 juli 1877 op de protes-
ten van toepassing voorzover de bepalingen van de wet 
verenigbaar zijn met deze van de wet op de cheque (143) • 
De protesten van de cheque, evenals de weigering van be-
taling vastgesteld door een verklaring van de betrokkene, 
moeten overeenkomstig artikel 19, 6° van het K.B. nr. 64 
van 30 november 1939, houdende het wetboek der registra-
tie-, hypotheek- en griffierechten, geregistreerd wor-
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den (144) . Bovendien werd oorspronkelijk in een regeling 
voorzien om de met het protest gelijkgestelde verklaringen 
die artikel 40, 2° en 3° lid vaststelt over te schrijven 
in een openbaar register, overeenkomstig artikel 443 Wet-
boek van Koophandel. Het voornaamste motief is dat zo-
als bij de wisselbrieven, de publiciteit van het protest 
van de cheques de meest doeltreffende maatregel uitmaakt 
om te beletten dat de cheques onbetaald blijven (145) . 
De Regering stelde bij amendement evenwel voor (146) de 
bepaling. "De verklaringen volgens nrs. 2 en 3 worden 
eveneens overgeschreven ter voldoening aan artikel 443 
van het.Wetboek van Koophandel", te schrappen en dit niet 
zozeer op grond van een juridisch argument - artikel 443 
beoogt slechts de openbaarmaking van protesten inzake 
wisselbrieven (147) -, maar vooral op grond van prak-
tische argumenten. 
Ten eerste vermeldt de cheque slechts de hand-
tekening van de trekker en het voorbehoud waarover de 
wetgever ten aanzien van de eenvormige wet beschikt 
laat niet toe andere aanduidingen met betrekking tot de 
trekker te eisen. Aangezien het protest alleen tegen de 
trekker kan worden gesteld zou de openbaarmaking ondoel-
matig zijn, vermits de volledige identiteit van de trek-
ker slechts zou kunnen worden opgespoord als de bank deze 
wil bekendrnaken (148). 
Ten tweede zou de als protest geldende verklaring 
niet de reden van de weigering te betalen vermelden, zo-
dat op de protesttabel cheques zouden voorkomen die ge-
protesteerd werden om loutere vormvereisten. De open-
baarmaking zou, zo werd gesteld, de trekker schaden aan-
gezien een vormgebrek zich onafhankelijk van diens wil 
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kon voordoen (149) • 
Ondanks deze argumenten achtte de Senaatscommissie het 
"wenselijk" dat de met het protest gelijkgestelde ver-
klaringen zouden overgeschreven worden in een openbaar 
register, overeenkomstig artikel 443 Wetboek van Koop-
handel, voorzover het protest zelf werd overgeschreven. 
Dat protest moet worden overgeschreven op grond van ar-
tikel 14 van de wet van 10 juli 1877 op de protesten 
(150). Niettemin moet worden opgemerkt dat het protest 
moet worden opge~teld niet ten laste van de bank-betrok-
kene, maar van de trekker, die geen provisie heeft ge-
steld, en dat de vraag rijst of de bank. kan verplicht 
I 
worden een met protest gelijkgestelde verklaring te doen. 
Zowel in de vroegere wetgeving als in de wet van 1 maart 
1961 kan de bank hiertoe niet verplicht worden en dient 
de belanghebbende in geval de bank-betrokkene geen ver-
klaring doet, een andere wijze van vaststelling van niet-
betaling aan te wenden (151) . 
Een oplossing werd uiteindelijk gevonden in een "tijdloos" 
compromis, dat inhield dat een dergelijke regeling in een 
ander wettelijk kader moet worden uitgewerkt, uit dit 
ontwerp van wet moet worden gelicht en de Minister een 
afzonderlijk wetsontwerp zou voorbereiden (152) . Overi-
gens moet het belang van de protestformaliteiten gerela-
tiveerd worden vanuit de overweging dat tussen de partij-
en steeds een onderliggende overeenkomst bestaat, die aan-
leiding gaf tot de uitgifte en het in omloop brengen van 
de cheque. Het belangrijkste voordeel van het protest is 
dat het een bewijs vormt met vaste datum van de niet-
betaling, wanneer een registratie vereist wordt (153). 
Het niet organiseren van de openbaarmaking van het pro-
test of een daarmede gelijkgestelde verklaring verzwakt 
de positie van de houder van de cheque - hem wordt een 
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bijkomend drukkings- of zekerheidsmiddel onthouden - en 
verlicht, althans bezwaart niet, de positie van de trek-
ker. De redenen voor deze (relatieve) verschuiving zijn 
echter niet zozeer te vinden in hoofde van de houder of 
de trekker, maar wel in hoofde van de betrokkene. De ar-
gumenten met betrekking tot diens positie zijn doorslag-
gevend. Dit leidt tot de conclusie dat door deze accen-
tuering van de positie van de betrokkene, van het oor-
spronkelijk doel van de wetgeving die de verhouding 
trekker/houder van de cheque beoogde te regelen, wordt 
afgeweken. 
De onderscheiden artikelen van de chequewet die 
het regres organiseren behoeven weinig commentaar. Arti-
kel 42 somt de verplichtingen op die de houder van een 
onbetaald .teruggegeven cheque moet vervullen om zijn re-
gresrecht uit te oefenen tegen degene die de betaling van 
de cheque waarborgen (154). Dit artikel dat geïnspireerd 
is op artikel 45 van de wet op de wisselbrief, houdt een 
praktische, eenvoudige en efficiënte procedure in, verge-
leken bij datgene wat in de wet van 1872 weerhouden werd 
(155). 
Artikel 42 bis voorziet in de mogelijkheid conservatoir 
beslag te leggen in geval van niet-betaling van een ge-
protesteerde cheque. Deze regeling die aan de eenvor-
mige wet op de cheque is toegevoegd en aansluit bij een 
gelijkaardige regeling in de wet op de wisselbrief (156) 
wijkt af van de gemeenrechtelijke bepaling die conserva-
toir beslag toelaat in spoedeisende gevallen en mits ze-
kerheidsstelling. Deze regeling verschaft aan de houder 
van de niet-betaalde cheque aldus een groot voordeel 
daar beide gemeenrechtelijke vereisten niet worden ge-
steld, en kan bijdragen tot een verhoogde zekerheid van 
de cheque (157). 
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Artikel 43 bevat een regeling voor het gebruik van het 
beding "zonder kosten" dat de houder ingeval van weigering 
van betaling, vrijstelt van de verplichting protest te 
doen. Gaat het beding uit van de trekker, dan geldt het 
ten aanzien van allen wier handtekening op de cheque 
voorkomt. Werd het gesteld door een endossant of aval-
gever dan is het slechts bindend voor degene die het 
gesteld heeft. Deze bepaling wijkt af van artikel 59 van 
de wet van 1872 dat bepaalde dat dit beding indien het 
door een endossant is gesteld bindend is voor de endos-
sant en voor al degene die op hem volgen (158). De in 
artikel 43 gestelde regeling brengt ook een verschuiving 
in de bewijslast mede. In beginsel moet de houder bewij-
zen dat de aanbieding tijdig is geschied. Zo de houder 
echter door een beding "zonder kosten" wordt vrijgesteld 
van het opmaken van het protest, rust de t>.~wijslast op 
degene die het niet inachtnemen van de aanbiedingster-
mijn inroept. Immers, de clausule zonder kosten stelt 
de houder niet vrij van de verplichting de cheque binnen 
de wettelijke termijn aan te bieden, noch van de ver-
plichting de endossant en de trekker van de niet-betaling 
in kennis te stellen (159). 
Het beding "zonder kosten" zal slechts zelden uitgaan 
van de trekker - daar het als een aanduiding van een moge-
lijke niet-betaling kan beschouwd worden (160) - en zal 
eerder uitgaan van de houder wanneer hij een cheque en-
dosseert ter incasso. Zonder deze clausule zou de bank 
immers als houder van de niet-betaalde cheque tot deze 
in de artikelen 40 en 41 van de chequewet voorgeschreven 
vereisten gehouden zijn (161) • 
Het artikel 44 dat correspondeert aan het artikel 47 van 
de wet op de wisselbrief, bekrachtigt het beginsel van 
de hoofdelijke verbondenheid van allen wier handtekening 
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op de cheque voorkomt, ten opzichte van de houder (162) . 
In dit opzicht past artikel 44 de regels van de artike-
len 1203 en 1204 B.W. toe (163). 
Het artikel 45 dat correspondeert aan het artikel 48 van 
de wet op de wisselbrief, bepaalt de verschillende ele-
menten waaruit de som bestaat die de houder van een 
cheque, waarvan de betaling werd geweigerd, gerechtigd 
is te vorderen van degene tegen wie hij zijn regres-
recht uitoefent (164). 
Het artikel 46 dat correspondeert met het artikel 49 van 
de wet op de wisselbrief, bevat dezelfde nauwkeurig om-
schreven bepaling - te vergelijken met artikel 45 cheque-
wet - voor het geval waarin het regresrecht wordt uitge-
oefend door degene die de cheque ter voldoening van zijn 
regresplicht heeft betaald en terugvordert van degene die 
tegenover hem verbonden is (165). 
Het artikel 47 dat correspondeert met het artikel 50 van 
de wet op de wisselbrief, kent aan de chequeschuldenaar 
een origineel recht toe in vergelijking met de toenma-
lige Belgische wetgeving (166). Elke chequeschuldenaar 
die zich aan het uitoefenen van het regresrecht bloot-
gesteld acht kan de cheque zelf betalen tot voldoening 
aan zijn regresplicht en de afgifte van de cheque vorde-
ren, samen met het protest of de daarmede gelijkstaande 
verklaring alsmede een voor voldaan getekende rekening. 
Deze chequeschuldenaar kan in sommige gevallen hierbij 
een aanzienlijk voordeel hebben, daar hij in het bezit 
van deze stukken zonder verwijl de.anderen die verbonden 
zijn en die nog in staat zijn te betalen, maar die eerlang 
failliet zouden gaan, kan aanspreken (167). 
Artikel 48 van de chequewet dat correspondeert met het 
artikel 54 van de wet op de wisselbrief, voorziet in het 
geval dat tengevolge van overmacht, de houder van de che-
que zich in de onmogelijkheid bevindt om de cheque ter 
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betaling aan te bieden of tijdig protest te doen opmaken. 
Wanneer dergelijke gebeurtenissen zich voordoen worden de 
termijnen ipso facto verlengd (168). Er wordt evenwel 
geen duidelijke bepaling van het begrip overmacht gegeven. 
Aangenomen wordt dat het objectief karakter van de over-
macht vereist is, zoals blijkt uit artikel 48, laatste 
lid. Dit veronderstelt dat de schadeverwekker in geen 
enkel opzicht een onzorgvuldig gedrag kan worden verwe-
ten (169). 
De in artikel 42 vastgestelde vormvereisten Z1Jn op de 
hypothese die artikel 48 chequewet behandelt, van toepas-
sing (170). 
Artikel 48 voorziet aldus in een procedure voor het geval 
zich overmacht voordoet, teneinde de rechten van de par-
tijen die door dit risico kunnen worden aangetast, te 
vrijwaren. 
De artikelen 49 en 50 van de chequewet correspon-
deren aan de artikelen 64 en 65 van de wet op de wissel-
brief (171) en hebben de cheque in verscheidene exempla-
ren tot voorwerp. Deze exemplaren zijn weergaven van de 
cheque, door de trekker gemaakt en hebben dezelfde waarde 
als het oorspronkelijke stuk (172). Het gebruik van meer-
dere exemplaren heeft vooral tot doel het gevaar van ver-
lies tè voorkomen, wanneer het cheques betreft die ter 
betaling moeten worden aangeboden in een ander land, of 
in een overzees gedeelte van een land (173). 
Het gebruik van verschillende exemplaren kan evenwel be-
zwaren opleveren, aangezien het bepaalde vormen van be-
drog vergemakkelijkt en het gevaar van vervalsing en wij-
ziging van de cheque verhoogd wordt (174). Artikel 49 
heeft dan ook het gebruik ervan streng beperkt. Cheques 
aan toonder worden uitgesloten aangezien voor deze cheques 
407. 
het gevaar van bedrog manifest is. 
Wat de voor endossement vatbare cheques betreft, kunnen 
alleen deze cheques in verschillende exemplaren worden 
uitgegeven die betaalbaar zijn op grote afstand van de 
plaats van de uitgifte en die hierdoor meer gevaar lopen 
zoek te geraken (175) . Deze regeling die in artikel 49 
is neergelegd, beperkt de mogelijkheid dat een cheque in 
verschillende exemplaren wordt getrokken tot twee soorten 
cheques. Deze exemplaren moeten in de tekst zelf van de 
titel worden genummerd. 
Bij wijze van besluit mag gesteld worden dat de oorspron-
kelijke regeling die evenals het artikel 49 tot doel h~d 
het risico voor verlies te voorkomen, zelf aanleiding gaf 
tot misbruiken en dus andere risico's creëerde, die door 
de redactie van het artikel 49 werden ondervangen. 
Artikel 51 van de chequewet stemt overeen met 
artikel 69 van de wet op de wisselbrief (176) en betreft 
de verandering van de tekst van een cheque. Artikel 51 
houdt een beperking in van het beginsel der hoofdelijke 
aansprakelijkheid (177) in zoverre dat in geval de tekst 
van een cheque gewijzigd wordt degenen die daarna hun 
handtekening op de cheque hebben geplaatst, volgens de 
veranderde tekst verbonden zijn. Zij die daarvóór hun 
handtekening hebben geplaatst, zijn volgens de oorspron-
kelijke tekst verbonden. Wie de tekstverandering moet 
bewijzen is niet duidelijk (178). 
Van de reeks bepalingen in de chequewet inzake 
de termijn van aanbieding van de cheque, is artikel 55 
van de chequewet de enige bepaling die correspondeert aan 
een artikel uit de wet op de wisselbrief, nl. artikel 72 
(179). Volgens dit artikel mag de cheque slechts aange-
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boden worden op een werkdag en wordt de aanbiedingstermijn 
verlengd tot de volgende werkdag indien de laatste dag 
voor het verrichten van deze handeling betreffende de 
cheques een wettelijke feestdag is. 
Deze bepaling heeft niet het voorwerp uitgemaakt van eni-
ge betwisting of commentaar in de rechtspraak of rechts-
leer. 
B. Wisselrechtelijke bepalingen in de wet op de 
cheque die aanleiding hebben gegeven tot enige 
reflectie en die een aanknopingspunt vormen 
voor het integreren in de wet op de cheque van 
latere ontwikkelingen in verband met de cheque 
Onder deze hoofding worden een aantal artikelen 
uit de chequewet gerangschikt die relevant~blijken te zijn 
ten aanzien van (a) de techniek van het rechtstreeks kre-
diet en de aanbieding van de cheque ter incasso, en (b) de 
verrekening van de cheque via de verrekenkamers gevestigd 
bij de Nationale Bank van België. 
Artikel 6 van de chequewet correspondeert aan ar-
tikel 3 van de wet op de wisselbrief (180). Het artikel 
6, 1° lid bepaalt dat de cheque aan order van de trekker 
zelf kan luiden. 
Het artikel 6, 2° lid bepaalt dat de cheque kan worden 
getrokken voor rekening van een derde, m.a.w. dat hij op 
verzoek van een persoon - de opdrachtgever - door een 
ander persoon - de trekker voor rekening - in eigen naam 
ondertekend wordt. De mogelijkheid kan als een bijzonde-
re vorm van vertegenwoordiging worden aangemerkt (181). 
Hieraan worden dezelfde gevolgen verbonden en dezelfde 
vormen kunnen worden aangewend als bij de wisselbrief (182) . 
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Doch één bijkomende vereiste vanuit de cheque als betaal-
middel dringt zich op. Gegeven de bijzondere kenmerken 
waaraan dekking moet beantwoorden, is een overeenkomst 
vereist tussen de opdrachtgever en de betrokkene die het 
de trekker voor rekening mogelijk maakt over het fonds te 
beschikken (183) . Aangenomen wordt naar analogie met de 
wet op de wisselbrief, dat de opdrachtgever het fonds 
moet bezorgen (184). 
Artikel 6, 3° lid bepaalt dat de cheque met uitzondering 
van de cheque aan toonder, kan worden getrokken op de trek-
ker zelf (185). 
Het belang van artikel 6 is vooral in de bepaling van ar-
tikel 6, 3° lid gelegen en behelst een dubbel probleem: 
(a) de vraag of de cheque op de trekker zelf mag worden 
getrokken in een andere hypothese dan dez~ waarin de 
cheque wordt getrokken tussen verschillende inrichtingen 
van dezelfde trekker (186) en 
~ (b) de afbakening van de cheque ten overstaan van het 
bankbiljet. 
Met betrekking tot de vraag onder (a) toonde men 
oorspronkelijk een grote terughoudendheid (187), en werd 
geoordeeld dat een effect op de trekker zelf getrokken 
niet meer de essentiële kenmerken van de cheque vertoon-
de, daar geen opdracht tot betaling aan een derde werd 
gegeven. Een dergelijk effect dat een door de trekker 
op zich genomen verplichting betreft, werd eerder als een 
orderbriefje beschouwd (188). Deze zienswijze werd bij-
getreden door de Senaatscommissie (189), maar werd op 
grond van een regeringsamendement (190) terzijde gescho-
ven. Hieromtrent vermeldt het aanvullend senaatsverslag 
(191) dat het trekken op zichzelf onder andere door het 
bankbiljet aan order een nuttig gebruik is en dat er geen 
reden is om hiervan af te wijken temeer daar "een beper-
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perking van de mogelijkheid om te trekken tussen verschil-
lende kantoren van eenzelfde trekker, de b~nken zonder 
filiaal benadeelt". Derhalve werden op grond van pragma-
tische redenen (192) de hypothesen waarin de cheque op de 
trekker zelf mag worden getrokken uitgebreid, en werden 
argumenten die afgeleid werden uit de juridische kenmer-
ken van de cheque en die het onderscheidend criterium 
tussen cheque en orderbriefje weerspiegelen, niet in eer-
ste instantie weerhouden. 
Los van de betwisting met betrekking tot de 
vraag onder (a), werd als vast beginsel aangenomen dat 
hoe ruim het verbod, later de regel dat de cheque op de 
trekker zelf kan worden getrokken, ook werd geïnterpre-
teerd, er steeds een principiëel verbod gold indien de 
cheque aan toonder was (193). De uitsluiting van de 
cheques aan toonder steunt op het feit dat dergelijke 
cheques getrokken van een kantoor op een ander, beide 
behorend tot dezelfde financiële instelling (filiaal-
cheque aan toonder) in menig opzicht met bankbiljetten 
aan toonder konden worden gelijkgesteld (194). Aan de 
banken met talrijke filialen zou dit de mogelijkheid bie-
den titels in omloop te brengen die van hand tot hand 
overdraagbaar zijn, betaalbaar zijn op zicht in talrijke 
plaatsen en die een tijdlang in omloop kunnen blijven, 
alsof de trekker het voorrecht bezit particuliere biljet-
ten uit te geven (195) . De cheque aan toonder die op 
de trekker zelf wordt getrokken, is nietig (196). 
De artikelen 14, 15 en 16 van de chequewet cor-
responderen met de artikelen 11, 12 en 13 van de wet op 
de wisselbrief (197) . 
Deze artikelen betreffen de overdracht van de cheques, en 
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in hoofdzaak het endossement (198) • 
Het endossement wordt beschouwd als de normale wijze van 
overdracht van de cheque aan een met name genoemd per-
soon. Elke cheque kan derhalve, zo er geen formeel uit-
gedrukte tegenstrijdige aanduiding is aangebracht, geën-
dosseerd worden onverschillig of er een clausule "aan 
order" op voorkomt of niet (199). Deze ruime interpre-
tatie correspondeert met het algemeen beginsel dat elke 
schuldvordering principiëel overdraagbaar is (200). 
De cheque waarin het beding "niet aan order" is vermeld, 
kan worden overgedragen volgens de gewone overdracht van 
de schuldvordering (201). Een dergelijk beding betekent 
dat de cheque niet door middel van endossement kan wor-
den overgedragen (202). De regel der niet-tegenstelbaar-
heid der verweermiddelen geldt hier niet. De overdracht 
is slechts tegenstelbaar aan derde, indien de vormvereis-
ten vervat in artikell690 B.W. ten aanzien van de trekker 
werden nageleefd; deze laatste is immers schuldenaar van 
de cheque (203). Overigens zal de wijze van overdracht 
die door de trekker van de cheque wordt opgelegd door de 
opeenvolgende houders van de cheque niet kunnen worden 
veranderd (204). De onveranderlijkheid van de aard van 
de titel, en de wijze van overdracht wordt als noodzake-
lijk ervaren omdat anders de regelmatigheid van de titel 
zeer moeilijk, zoniet onmogelijk kan worden nagegaan (205). 
De vormvereisten van het endossement betreffen vooral de 
plaats van de endossementsformule (artikel 16) en de ver-
eiste dat de endossant eigenhandig moet ondertekenen (205). 
Indien de cheque aan order van verschillende personen is 
uitgeschreven is niet vereist dat alle betrokken personen 
het endossement ondertekenen (207) . 
Het endossement moet onvoorwaardelijk zijn. Elke voor-
waarde waaraan het endossement onderworpen is wordt voor 
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niet geschreven gehouden, zodat noch aan de geldigheid 
van de cheque, noch aan het endossement zelf wordt ge-
raakt (208) . Een gedeeltelijk endossement is evenwel 
nietig. 
Artikel 15, 3° lid voorziet in de nietigheid van het en-
dossement door de betrokkene. Door het endossement zou 
de betrokkene de verplichting op zich nemen de cheque te 
betalen aan de volgende houder zonder het al dan niet 
bestaan van beschikbare fondsen in acht te nemen. Dit 
zou met acceptatie gelijk staan (209) • Het endossement 
aan de betrokkene geldt slechts als kwijting, behalve 
indien de betrokkene meerdere kantoren heeft en de cheque 
ter betaling 'V'JOrdt aangeboden -in een kantoor -van de betrok-
kene dat niet het kantoor is waarop de cheque is getrok-
ken (210). In dat geval zal het kantoor waar de cheque 
wordt aangeboden de cheque niet willen betalen daar het 
onmogelijk de handtekening van de trekker kan onderzoeken 
en in de onwetendheid verkeert of de trekker werkelijk 
fondsen beschikbaar heeft. Het zal slechts de cheque in 
disconto kunnen nemen en zal als nemer van de cheque en 
niet als betrokkene moeten worden beschouwd (211) • Er 
wordt geen betaling verricht en de handtekening van de 
houder kan derhalve niet als kwijting worden beschouwd. 
Hij zal bij niet-betaling als chequeschuldenaar voor de 
betaling moeten instaan. De handtekening van de hou-
der van de cheque op de rugzijde van de cheque maakt 
hem tot endossant. 
De vraag of de verrichting een overdracht in eigendom 
door middel van een endossement ter incasso ( 212) uitmaakt 
dan wel een effectieve betaling tegen kwijting (213) is 
niet steeds gemakkelijk te beantwoorden op grond van het 
in artikel 15 in fine aangeduide onderscheid. Daarbij 
heeft zich in de rechtspraak een verschuiving voorgedaan 
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die de hypothese - endossement ter incasso - restrictief 
interpreteerde ten voordele van de hypothese van de effec-
tieve betaling tegen kwijting. Dit impliceert een verbe-
tering van de positie van de houder van de cheque ten 
nadele van de bank of de trekker (214) • Een eerste reeks 
uitspraken (215) steunen hun interpretatie , dat de hand-
tekening niet als endossement ter incasso maar als kwij-
ting diende, op een aantal feitelijke omstandigheden waar-
uit bleek dat men de handtekening had nagegaan of had doen 
nagaan, en een onmiddellijk en gebruikelijk nazicht van de 
provisie (telefonisch) verricht werd zodat tot de beta-
ling kon worden overgegaan. 
Een tweede reeks uitspraken (216) interpreteert artikel 15 
in fine in het licht van het bankgebruik dat bij de aan-
wending van de chequewaarborgkaart (cfr. infra) werd in-
gevoerd. Dit gebruik bestaat erin dat een cheque waar-
van de waarde de 7.000 B.F. niet overschrijdt, betaalbaar 
is in alle kantoren van de bank waarop ze getrokken is, 
en niet alleen in het kantoor waar de rekening wordt 
gehouden. Het kantoor dat een dergelijke cheque ont-
vangt betaalt deze; het aanvaardt de cheque niet met de 
opdracht voor de inning ervan te zorgen. Deze uitspraken, 
zo komt het voor, interpreteren het artikel 15 in fine los 
van het chequerechtelijk kader zoals dit in de wet van 1 
maart 1961 is vastgesteld, en eerder in het licht van het 
geheel van regels en gebruiken die de cheque (als insti-
tuut) beheersen, en waartoe de cliënt is toegetreden, het-
zij op het ogenblik dat hij met de bank in contact trad 
(Algemeen Reglement der Verrichtingen) , hetzij op het ogen-
blik dat hij de chequewaarborgenkaart in ontvangst nam 
(Bijzondere bepalingen met betrekking tot het gebruik van 
de Eurochequekaart) . Het wettelijk kader wordt derhalve 
aangevuld met de gebruiken en de tussen partijen gesloten 
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overeenkomsten. Overigens kan van de wet op de cheques 
worden afgeweken daar ze niet van openbare orde is (217). 
Een recent cassatie-arrest (218) duidt het even-
wicht aan dat moet betracht worden tussen de hoger ge-
schetste tendens in de rechtspraak enerzijds en de nood-
zaak artikel 15 in fine binnen het chequerechtelijk ka-
der van de wet van 1 maart 1961 te interpreteren ander-
zijds. Aldus stelt het Hof in een stringente benadering 
van de chequewet dat uit het samenlezen van de artikelen 
14, 1° lid, artikel 16, 1° lid, artikel 18, 1° lid, arti-
kel 20 en artikel 15 in fine van de wet van 1 maart 1961 
volgt dat de houder van een voor endossement vatbare che-
que, ook van een cheque aan toonder, welke hij te gelde 
maakt in een ander bankkantoor dan het kantoor van dezelf-
de bank waarop die cheque is getrokken, behoudens daar-
mee strijdige gegevens geacht wordt door zijn enkele hand-
tekening op de rugzijde van de cheque endossant te wor-
den en bij afwezigheid van andersluidend beding voor de 
betaling van die cheque in te staan. De handtekening kan 
in dit geval niet als kwijting worden beschouwd. Deze 
laatste kwalificatie kan maar worden aangenomen wanneer 
uit feitelijkheden (cfr. de hoger geschetste tendens in 
de rechtspraak) blijkt dat de handtekening als kwijting 
moet worden geïnterpreteerd. De aldus in de rechtspraak 
ontwikkelde tendens wordt via deze constructie in de che-
quewet geïncorporeerd. Artikel 15 in fine vormt een illus-
tratie van. de vaststelling dat de chequewet - ondanks haar 
onvolledig karakter - voldoende aanknopingspunten biedt 
om gebruiken of nieuwe ontwikkelingen ten aanzien van de 
cheque, binnen het wettelijk kader (van de chequewet) te 
integreren, en aldus de aanloop te vormen voor een glo-
bale en geïntegreerde benadering van de cheque. 
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Artikel 31 van de chequewet stemt overeen met 
artikel 38, 2° lid van de wet op de wisselbrief (219). 
De regel dat de aanbieding van de cheque bij een verreken-
kamer gelijk staat met de aanbieding ter betaling, is van 
groot nut met het oog op het bevorderen van het giraal 
geldverkeer en met name met het oog op de vereffening 
van een zo groot mogelijk aantal cheques door middel van 
verrekening (220) • Het betreft echter slechts de door 
de regering aangewezen verrekenkamers (221). 
Deze aan de verrekenkarners toevertrouwde taak werd echter 
reeds bij de wet van 31 mei 1919 ingevoerd (222) . Het 
betrof toen de verrekenkarners bij de Nationale Bank van 
België. In uitvoering van artikel 31 van de chequewet 
van 1961, werd bij artikel 1 van het K.B. van 31 juli 1963 
bepaald (223) dat de instellingen waar cheques op geldige 
wijze kunnen worden aangeboden de Verrekenkamers Z~Jn die 
bij de Nationale Bank van België zijn gevestigd, voor zo-
ver de cheques aan de daarbij vertegenwoordigde betrokke-
nen worden aangeboden, en wel door toedoen van een deel-
nemend lid. 
Hieruit blijkt dat artikel 31 van de chequewet 
een aanknopingspunt biedt om een reeks verrichtingen 
tussen banken met betrekking tot de cheque te bestuderen. 
Aldus kunnen (a) een aantal schakels in het verloop van 
het order dat in de cheque vervat ligt, (b) de wijze waar-
op partijen bij het verloop van dit order betrokken zijn -
zoals de Nationale Bank van België en de deelnemers aan 
de verrekenkamers - en (c) de wijze waarop hun juridische 
verhoudingen inclusief de verdeling der risico's en aan-
sprakelijkheden worden geregeld, belicht worden (224 -
zie verder inzake de juridische kwalificatie van de verrich-
tingen in de verrekenkamer en de organisatie van de ver-
rekenkamer: infra, Hoofdstuk V). 
Het beginsel is zoals reeds gesteld dat de afgifte in de 
verrekenkamer van cheques geldt als aanbieding aan de be-
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trokkene of aan de gedomiciliëerde die er tegenwoordig of 
vertegenwoordigd is (225). 
De tegenwoordige leden van de verrekenkamer zijn zowel de 
werkende leden - dit zijn de door de verrekenkamer aange-
nomen Belgische financiële instellingen - als de aange-
sloten leden - dit zijn zowel de filialen van de in Bel-
gië gevestigde buitenlandse banken die door de verreken-
kamer aangenomen zijn als de financiële instellingen waar-
van de deelneming beperkt is tot de toepassingen van het 
Uitwisselingscentrum van te Verrekenen Verrichtingen van 
het Belgisch Financiëel Systeem (U.C.V.) (226). 
Behalve deze laatste subcategorie mag ieder lid 
mits de voorafgaande machtiging van het directiecomité, 
aanvaarden om een financiële instelling die geen lid is, 
te vertegenwoordigen en om voor haar rekening",,de vereffe-
ning van de verrichtingen in de verrekenkamer uit te voe-
ren (227). De juridische verhouding tussen het lid van 
de verrekenkamer en de vertegenwoordigde - die als onder-
deelnemer wordt aangeduid - wordt als een lastgevingsover-
eenkomst beschouwd en kan beperkt worden tot bepaalde ver-
richtingen (228) . 
De verrichtingen die het lid voor rekening van een onder-
deelnemer vereffent worden voor wat zijn boekingen in de 
verrekenkamer betreft, met zijn eigen verrichtingen ge-
mengd. Voor deze verrichtingen heeft het lid ten aanzien 
van de andere leden dezelfde verplichtingen en dezelfde 
verantwoordelijkheid als voor de verrichtingen die het 
voor rekening van zijn eigen cliënten vereffent (229). 
De verrichtingen van de Verrekenkamer zijn onderworpen 
aan de bepalingen van een reglement. 
Artikel 3 van dit reglement bepaalt dat de kwijtings-
stempel die op de cheque wordt aangebracht "ingevolge een 
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uitdrukkelijke overeenkomst onder de leden de waarde van 
een regelmatige kwijting" heeft. Tijdens de tweede van 
de drie zittingen die dagelijks in de verrekenkamer wor-
den gehouden worden de te incasseren cheques gewisseld 
en worden de geweigerde titels tot betaling teruggegeven 
(230). Deze uitwisseling van cheques wordt in de eerste 
plaats beheerst door een aantal bepalingen die een alge-
mene draagwijdte hebben en op alle "papieren dragers" van 
toepassing zijn. Zo zal het aanbiedende lid vooraleer de 
cheques'worden gewisseld, de totalen van de leverings-
bordereilen voor deze titels tot betaling inschrijven op 
de creditzijde van zijn liquidatieblad tegenover de naam 
van het gedebiteerde lid, en zal het geadresseerde lid de 
totalen van de ontvangen leveringsborderellen inschrijven 
op de debetzijde van zijn liquidatieblad tegenover de naam 
van het aanbiedende lid (231) • Het geadresseerde lid gaat 
na of de ontvangen titels tot betaling voor hem of voor 
zijn onderdeelnemers bestemd zijn, of zij door middel van 
de kwijtingsstempel gemerkt zijn en de bedragen van de ont-
vangen titels tot betaling overeenstemmen met deze die op-
genomen zijn op de leveringsborderellen (232). 
Aan deze algemene bepalingen worden een reeks 
bijzondere bepalingen toegevoegd die de cheques in Bel-
gische franken gesteld, betreffen. Ieder lid verbindt 
zich ertoe met onmiddellijk credit aan het aanbiedende 
lid en onder voorbehoud van inning, met het oog op hun 
vereffening door verrekening, cheques te aanvaarden, 
zelfs deze waarop een fascimile van handtekening voor-
komt dat deze van de trekker vervangt, die getrokken zijn 
op om het even welke van zijn eigen zetels, agentschappen 
of kantoren in België of op om het even welke zetel, agent-
schap of kantoor van zijn onderdeelnemers in die verreken-
kamer. 
; ,, 
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Het onmiddellijk credit geeft geen aanleiding tot enige 
vergoeding (233) • De betrokkene mag de vereffening van 
een onregelmatig, onvolledig of niet geëndosseerde cheque 
niet weigeren wegens ontbrekend of onregelmatig endosse-
ment. Doch door het aanbrengen van de kwijtingsstempel 
verbindt het aanbiedende lid zich ertoe de betrokkene 
terug te betalen op diens eerste verzoek, op grond van 
de afwezigheid of de onregelmatigheid van het endosse-
ment wanneer het gedaan is binnen een termijn van drie 
maanden, te rekenen vanaf de datum van vereffening van 
de cheque. 
De Nationaae Bank van België heeft evenwel het 
recht in de omstandigheden die zij discretionair beoor-
deelt, hetzij de vereffening van cheques wegens ontbre-
kend of onregelmatig endossement te weigeren, hetzij de-
ze slechts te. vereffenen als de door haar gevraagde waar-
borgen zijn verstrekt (234). 
Ten aanzien van de eurocheques die in Belgische 
frank werden uitgeschreven door buitenlanders in België 
en getrokken op instellingen in het buitenland, wordt 
een specifieke regeling voorzien (235). Deze cheques mo-
gen ingevolge de "Algemene Regeling van de Belgische 
Eurochequegemeenschap" met onmiddellijk credit worden aan-
geboden aan de centraliserende instellingen die deze che-
ques zullen incasseren in het buitenland. De bedragen 
van deze cheques moeten opgenomen worden op afzonderlijke 
leveringsborderellen, aangevuld met de som der intresten 
overeengekomen in de schoot van de "Eurocheque Interna-
tionaal Akkoord" en berekend op het totaal bedrag van de 
cheque (cfr. infra). De mogelijkheid wordt geboden aan 
de leden van de verrekenkamer om aan de Nationale Bank 
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van België, met onmiddellijk credit aan het aanbiedende 
lid en onder voorbehoud van inning, met het oog op hun 
vereffening door verrekening, cheques af te geven die 
vereffenbaar zijn in een andere verrekenkamer dan deze 
te Brussel, voor zover aan bepaalde voorwaarden voldaan 
is (236). 
Onder dezelfde voorwaarden mogen cheques die oorspronke-
lijk in vreemde munt werden uitgegeven maar aangeboden 
worden voor hun tegenwaarde in Belgische frank, aan de Natio-
nale Bank van België worden aangeboden. De afgifte van cheques aan 
de Nationale Bank van België in de beide voorgaande hy-
pothesen, geschiedt onder welbepaalde voorwaarden die de 
positie van deze instelling ten aanzien van het verloop 
van het chequeorder duidelijk bepalen. Dit illustreert 
op zeer relevante wijze hoe de studie van het girale be-
talingsverkeer.dient te refereren naar het girale - a 
fortiori electronische - betalingsverkeer als een aaneen-
schakeling van verschillende etappen, waarbij elke etappe 
gekenmerkt wordt door een risico- en aansprakelijkheids-
verdeling tussen de partijen die in elke respectieve etap-
pe in het verloop van het order vervat in de cheque, bij 
dit order betrokken zijn. 
Ten aanzien van de beide voorafgaande hypothesen 
wordt aldus bepaald (237) dat de Nationale Bank van Bel-
gië geen enkele verantwoordelijkheid op zich neemt inzake 
de schadelijke gevolgen die voor de leden van de verreken-
kamer voortspruiten uit om het even welke vergissing die 
zij bij deze dienstverlening zou hebben begaan. Het on-
middellijk credit dat aan het aanbiedende lid wordt toe-
gekend geeft geen aanleiding tot enige vergoeding voor 
de Nationale Bank. Verder zullen deze cheques niet aan 
de Nationale Bank worden geëndosseerd maar door het aan-
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biedende lid worden gemerkt met de kwijtingsstempel. De-
ze kwijting geldt ingevolge een uitdrukkelijke overeen-
komst, als endossement aan de Nationale Bank van België 
bij niet-betaling door de betrokkene. De Nationale Bank 
van België mag deze cheques aan het aanbiedende lid terug-
geven, welke ook de dag weze waarop zij onvereffend terug-. 
komen van de verrekenkamer waar ze vereffenbaar waren en 
het aanbiedende lid zonder meer debiteren voor hun bedrag. 
Het lid dat oorspronkelijk de cheque had aangeboden mag 
contact opnemen met de betrokkene teneinde de reden van 
de laattijdige teruggave te bepalen evenals de verant-
woordelijkheden die eruit voortspruiten (238). 
In geval van diefstal, verlies of vernietiging van deze 
cheques door gelijk welke oorzaak, debiteert de Nationale 
Bank van België zonder meer het aanbiedende lid voor het 
bedrag van de cheque. Dit lid zal de formaliteiten die 
door de wet van 1 maart 1961 worden bepaald moeten ver-
vullen om de betaling van de cheques door de betrokkenen 
te verkrijgen. De Nationale Bank van België mag evenwel 
op elk ogenblik zonder dat ze haar beslissing moet recht-
vaardigen, gedeeltelijk of volledig een einde stellen aan 
de in beide hypothesen geschetste faciliteiten (239). 
De algemene regeling met betrekking tot de terug-
gave van onbetaalde cheques bepaalt dat deze moeten wor-
den teruggegeven aan het aanbiedende lid, voorzien van 
een bepaalde fiche en ingeschreven op een afzonderlijk 
leveringsborderel. Het geadresseerde lid gaat onmiddel-
lijk na of deze onbetaalde cheques voor hem zijn bestemd 
(240). De teruggave moet evenwel geschieden binnen be-
paalde termijnen, die afhankelijk van de plaats van be-
taling en het bedrag van de cheque kunnen verschillen 
(241, en infra, Hoofdstuk V). 
Bovendien mag de Nationale Bank van België ambts-
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halve het lid debiteren dat een onbetaalde cheque bestemd 
voor een lid van een andere verrekenkamer aan haar heeft 
.afgegeven indien zij om welke reden ook, in de onmoge-
lijkheid is deze cheque aan dit laatste lid terug te ge-
ven ( 242) • 
De weigering tot betaling van een verrekening aangeboden 
cheque wordt zonder meer en zonder kosten vastgesteld door 
een verklaring, gedagtekend en ondertekend, in naam en 
voor rekening van de verrekenkamer, door één van de per-
sonen die daartoe door de secretaris van de verreken-
kamer is aangesteld (243). 
Wat de aanbieding betreft van cheques in vreemde 
valuta die betaalbaar zijn bij een zetel te Brussel of 
bij een agentschap of kantoor dat van die zetel afhangt, 
en van de eurocheques uitgegeven in het bui tenland in vreemde valuta 
en getrokken op financiële instellingen in België wordt 
een afzonderlijke regeling voorzien (244). 
Het Reglement van de verrekenkamer voorziet 
eveneens in een procedure ter voorkoming en verbetering 
van vergissingen vastgesteld in de cheques. Het leidend 
beginsel hierbij is dat de rechtzetting van vergissingen 
steeds gebeurt door het geadresseerde lid en dat indien 
het aanbiedende lid de vergissing vaststelt, dit het ge-
adresseerde lid om een rechtzetting zal verzoeken (245). 
De vergissingen die men voor ogen heeft zijn: 
(a) een cheque wordt ten onrechte ontvangen en zal aan 
het aanbiedende lid worden teruggegeven, met vermel-
ding van de reden van de teruggave (artikel 86); 
(b) de cheque waarvan het bedrag op het leveringsborderel 
is opgenomen ontbreekt; het geadresseerde lid boekt 
het bedrag van de ontbrekende cheque tegen door mid-
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del van een rectificatieticket, waarop de reden van 
de tegenboeking wordt vermeld (artikel 87); 
(c) een verschil tussen het bedrag van de cheque en het 
bedrag vermeld op het leveringsborderel wordt vast-
gesteld; de cheque zal door het geadresseerde lid 
worden geweigerd. De betwiste cheque wordt terugge-
geven met een rectificatieticket ten belope van het 
bedrag dat vermeld wordt op het oorspronkelijk leve-
ringsborderel (artikel 88); 
(d) de optelling van het leveringsborderel is foutief. 
Het geadresseerde lid stelt een rectificatieticket 
op, voor het verschil tussen het foutieve totaal en 
het werkelijke totaal van het borderel, en voegt een 
copie van het betwiste borderel bij dit ticket (ar-
tikel 89). 
Een aparte regeling wordt voorzien voor het ge-
val het geadresseerde lid beweert een leveringsborderel 
en de bijhorende stukken niet te hebben ontvangen. In 
dat geval heeft geen inschrijving plaats op het liquida-
tieblad in afwachting van het resultaat van de door de 
betrokken partijen te verrichten opzoekingen (246). 
Voor zover bij de afsluiting van de verrichtingen een 
. . . 
geschil blijft bestaan tussen twee leden omtrent het to-
taal van een leveringsborderel, wordt het standpunt van 
het lid aanvaard dat door overlegging van het origineel 
leveringsborderel het juiste totaal kan bewijzen (247). 
Tenslotte kan, zo een lid ten onrechte werd gedebiteerd 
of gecrediteerd, het benadeelde lid aanspraak maken op 
verwijlintresten. Deze dienen betaald te worden door het 
lid dat door de begane vergissing financiëel voordeel heeft 
verkregen. De Nationale Bank van België, de Regie der Pos-
terijen en het Bestuur der Postcheques zijn evenwel door 
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de bepalingen van dit artikel niet gebonden (248). 
De hierboven geschetste regeling betreft de ver-
effening in verrekening van cheques door middel van de 
uitwisseling van de titel tot betaling, aangeboden op 
"papieren dragers". Een andere methode bestaat in de uit-
wisseling via de u.c.v.-toepassing "cheque inhouding", van 
informatiedragers waarop de gegevens van de cheques voor-
komen. Cheque-inhouding tussen banken is een procedure 
waarbij de cheques tot een bepaald bedrag door het uitbe-
talend kantoor in het eigen archief worden bewaard en waar-
bij alleen de noodzakelijke informatie nopens de cheques 
aan de bank waarop de cheque getrokken is wordt doorgege-
ven (249). Tussen banken worden cheques tot een maximaal 
bedrag van 25.000 B.F. ingehouden. Ieder lid, deelnemer 
aan de toepassing "cheque inhouding" verbindt zich ertoe 
met onmiddellijk credit aan het aanbiedende lid en onder 
voorbehoud van inning, met het oog op hun vereffening in 
verrekening, gegevendragers te aanvaarden waarop de essen-
tiële gegevens voorkomen van cheques getrokken op om het 
even welke van zijn zetels, agentschappen of kantoren in 
België of op om het even welke zetel, agentschap of kan-
toor van zijn eventuele onderdeelnemers te Brussel, voor 
zover deze laatsten aangeslatenen of sub-aangeslatenen 
zijn aan de toepassing "cheque inhouding"" (250). Het 
onmiddellijk credit geeft geen aanleiding tot enige ver-
goeding. De afgevaardigde van het lid dat de gegevens-
dragers bij het U.C.V. heeft aangeboden, dient een aantal 
richtlijnen na te leven. Bij niet-naleving van deze richt-
lijnen zullen de eventuele schadelijke gevolgen ten laste 
worden gelegd van het lid dat de controles niet heeft uit-
gevoerd. De richtlijnen betreffen de controle van de over-
eenstemming op verschillende stukken der ingeschreven glo-
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bale bedragen, van het totaal aantal cheques en van het 
totaal aantal rekeningnummers van de trekkers. De afge-
vaardigde van het lid die de gegevensdragers aanbiedt is 
bovendien verplicht bij niet-overeenstemming van de ver-
melde gegevens de afgevaardigde van de Nationale Bank 
van België te verwittigen die de nodige maatregelen 
treft ( 2 51 ) . 
Zoals bij de uitwisseling van de titels tot be-
taling, aangeboden op "papieren dragers" en voor zover de 
cheques beantwoorden aan de aldaar onder de artikels 28 
en 29 gestelde criteria (259), zal de Nationale Bank van 
België met onmiddellijk credit voor het aanbiedende lid 
en onder voorbehoud van inning, in de verrekenkamer de 
gegevensdragers aanvaarden, uitgegeven door het U.C.V. 
waarop de essentiële gegevens van cheques voorkomen, ge-
trokken op de leden en de onderdeelnemers van de verre-
kenkamers "in de provincie", voor zover deze niet verte-
genwoordigd zijn in de verrekenkamer te Brussel (253). 
De afgifte aan de Nationale Bank geschiedt evenwel onder 
twee voorwaarden (254) . 
Ten eerste neemt de Nationale Bank geen enkele verantwoor-
delijkheid op zich inzake de schadelijke gevolgen die voor 
de leden zouden voortspruiten uit om het even welke ver-
gissing die zij bij deze dienstverlening heeft begaan. 
Het onmiddellijk credit geeft geen aanleiding tot enige 
vergoeding voor de Nationale Bank van België. 
Ten tweede mag de Nationale Bank van België ambtshalve 
het aanbiedende lid debiteren indien om gelijk welke re-
den zij in de onmogelijkheid is de betrokkene van de U. 
e.v.-cheques te debiteren. 
Voor elke U.C.V.-cheque waarvan de betaling wordt gewei-
gerd wordt door het betrokken lid een debetbericht opge-
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steld. Het aanbiedende lid gaat onmiddellijk, d.i. de-
zelfde dag na of de onbetaalde u.c.v.-cheques, wel voor 
hem waren bestemd (255) . Deze debetberichten voor de 
onbetaalde U.C.V.-cheques mogen in de verrekenkamer te 
Brussel aan de Nationale Bank van België worden afgegeven 
indien het lid dat de oorspronkelijke automatische drager 
heeft aangeboden niet in de verrekenkamer te Brussel is 
vertegenwoordigd, of indien het er alleen vertegenwoor-
digd is als aangesloten lid waarvan de deelneming beperkt 
is tot de toepassing "cheque inhouding". 
De Nationale Bank van België neemt geen enkele 
verantwoordelijkheid op zich inzake de schadelijke gevol-
gen die voor de leden zouden voortvloeien uit om het even 
welke vergissing die door haar zou zijn begaan bij het 
doorzenden van de voornoemde debetberichten (256). Het 
is haar bovendien toegelaten ten alle tijde het lid dat 
de oorspronkelijke automatische drager bij het U.C.V. 
heeft aangeboden te debiteren voor het bedrag van een 
onbetaalde U.C.V.-cheque, of ambtshalve het lid te debi-
teren dat het debetbericht voor een onbetaalde u.c.v.-
cheque dat voor een lid van een andere verrekenkamer is 
bestemd, aan haar heeft afgegeven doch zij dit stuk om 
gelijk welke reden niet kan aanbieden aan deze laatste. 
Indien bij het aanbiedende lid wordt vastgesteld dat er 
een opnamefout werd begaan op . de gegevensdrager die reeds 
aan het U.C.V. werd afgegeven, debiteert of crediteert dit 
lid het geadresseerde lid voor het bedrag van de vergis-
sing, door middel van het voorgeschreven rectificatie-
ticket. Indien de trekker van de cheque een vergissing 
in het bedrag vaststelt en dit aan zijn financiële in-
stelling meldt, dient deze laatste het aanbiedende lid 
hiervan te verwittigen. Het aanbiedende lid brengt de 
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verbetering aan door middel van het voorgeschreven rec-
tificatieticket. De schadelijke gevolgen van de opname-
fouten zijn ten laste van het aanbiedende lid (257; zie 
verder over de UCV-toepassing 11 chequeinhouding": infra, Hfdst. V). 
De beide beschreven methoden inzake de vereffe-
ning van cheques door verrekening worden gekenmerkt door 
een reeks procedures en bepalingen die tussen de in dit 
stadium van het verloop van het chequeorder betrokken 
partijen, de risico's en de aansprakelijkheden verdelen. 
Bovendien worden er mechanismen toegepast zoals het recht-
streeks credit dit ook in andere stadia van het verloop 
van het chequeorder worden aangetroffen. Dit vormt een 
verdere aanduiding dat het gehele proces dat een cheque-
order doorloopt, op een gelijkaardig structureel patroon 
berust. 
De artikelen 52, 52bis en 53 van de chequewet 
corresponderen met de artikélen 70, 70bis en 71 van de wet 
op de wisselbrièf (258). Ze hebben de verjaring van de 
vorderingen die uit de cheque voortvloeien tot voorwerp. 
Al de regresvorderingen zonder onderscheid zowel vanwege 
de houder tegen de endossanten en de trekker, als vanwe-
ge de verschillende tot betaling van een cheque verbonden 
schuldenaars tegen elkander, verjaren door verloop van 
zes maanden. 
Er bestaat geen regresvordering tegen de betrokkene op 
grond van de cheque. De vorderingen die tegen de betrok-
kene op grond van de door hem begane fouten worden inge-
steld zijn onderworpen aan de verjaringstermijnen van 
gemeen recht. Dit is het geval voor de vorderingen op 
grond van artikel 38, laatste alinea en artikel 39, laat-
ste alinea, welke een schadevergoeding beogen die voort-
vloeit uit de aansprakelijkheid van de betrokkene of de 
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bankier bij de betaling van een gekruiste of verreken-
cheque (259). 
De aansprakelijkheid van degene die gehouden is 
kennisgeving te doen van de niet-betaling, maar dit niet 
doet binnen de wettelijke termijn, is eveneens onderwor-
pen aan de verjaringstermijn van gemeen recht (260). Vol-
gens artikel 42, laatste lid, treft hem geen verval van 
zijn recht, maar is hij verantwoordelijk voor de door zijn 
nalatigheid veroorzaakte schade zonder dat de schadever-
goeding het bedrag van de cheque kan te boven gaan. 
De verkorting van de verjaringstermijn tot zes maanden 
- onder de eerste chequewet bedroeg deze termijn vijf 
jaar - werd als een vooruitgang beschouwd (261) en weer-
spiegelde een nieuw evenwicht tussen uiteenlopende be-
langen: de periode waarin de trekker en de endossanten 
van een cheque gehouden zijn de betaling van een cheque 
te waarborgen en derhalve aan het uitoefenen van een re-
gres blootgesteld zijn, dient binnen redelijke grenzen 
beperkt te blijven die nodig zijn voor het vrijwaren van 
de belangen van de houder maar die niet verder strekken 
(262). 
De verjaring treft slechts de rechtsvordering 
uit de cheque (263) en laat de onderliggende schuldvor-
dering onaangetast (264). De bevrijdende verjaring voor 
de rechtsvordering uit de cheque kan niet worden beschouwd 
als een vermoeden van betaling van de onderliggende schuld 
(265). Verder brengt de afgifte van de cheque geen schuld-
vernieuwing mede, wanneer de vordering aan de houder ver-
leend door de cheque, door de verjaring vervallen is (266). 
Ondanks het feit dat de overhandiging van de cheque geen 
schuldvernieuwing teweeg brengt, zou indien de cheque on-
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betaald terugkomt en de houder zijn regresvordering laat 
verjaren, uit het stilzwijgen van de wet gezien de toen-
malige betwisting rond de vraag of een vordering op grond 
van de onderliggende verhouding al dan niet blijft bestaan, 
terecht kunnen afgeleid worden dat de wetgever de vorde-
ring uit hoofde van onrechtmatige verrijking niet heeft 
toegelaten en dat gezien dit stilzwijgen de onbetaalde 
houder, de trekker noch de endossant zou kunnen aanspre-
ken door middel van de vordering die voortvloeit uit het 
tussen hen bestaande contract (267). Derhalve werd een 
artikel 52bis ingelast dat expliciet stelt dat een vor-
dering blijft bestaan tegen die trekker die geen fonds 
heeft bezorgd, of tegen een trekker of endossant die zich 
onrechtmatig verrijkt heeft (268). Deze vordering blijft 
behouden zowel in geval van verjaring als ingeval van 
verval van het regresrecht (269). De vordering. tegen de 
trekker die geen fonds heeft bezorgd sluit aan bij arti-
kel 48bis van de chequewet (270) . Zo de trekker de ver-
jaring inroept zal op hem de bewijslast van de fondsbe-
zorging rusten. 
De vordering ingesteld op grond van artikel 52 
bis en die steunt op de burgerrechtelijke aansprakelijk-
heid ook al vindt die haar fundering in de chequewet 
(271), verjaart overeenkomstig het gemeen recht (272). 
Artikel 52bis heeft in de praktijk vooral betekenis ge-
kregen in het kader van de techniek van het rechtstreeks 
krediet (273). Het rechtstreeks krediet is de overeen-
komst onder ontbindende voorwaarde van niet-betaling 
van de cheque, die gesloten wordt tussen de begunstigde-
endossant en de met inning belaste bank, waarbij deze 
het bedrag van de cheque aan de begunstigde-endossant zal 
voorschieten en zelf voor het incasso zal zorgen. Indien 
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de cheque door de betrokkene niet betaald wordt, zal de 
bank die het bedrag heeft voorgeschoten dit terugvorderen 
van haar cliënt (274). Deze vordering van de bank is van 
extra-cambiaire aard (275) zodat zij nog kan worden uitge-
oefend wanneer de uit de cheque voortvloeiende cambiaire 
rechten vervallen zijn wegens het ontbreken of de laat-
tijdigheid van het protest. De vordering is dan geba-
seerd op de onrechtmatige verrijking van de cliënt en-
dossant (276) • 
Indien de cheque na de aanbieding ter incasso gevolgd door 
het toekennen van een rechtstreeks krediet echter ver-
loren is gegaan, zal de bank die dit krediet heeft ver-
leend de trekker aanspreken wegens onrechtmatige verrij-
king (277). Tegen overhandiging van de cheque heeft/de 
trekker vanwege de begunstigde een prestatie verkregen. 
Gaat de cheque verloren na aanbieding aan de bank die een 
rechtstreeks krediet toestaat, dan verrijkt de trekker 
zich onrechtmatig wanneer hij de verkregen prestatie niet 
wil betalen. De bank zal zich praktisch nooit kunnen ke~ 
ren tegen de begunstigde-endossant op basis van de extra-
cambiaire vordering die uit dit rechtstreeks krediet voort-
spruit daar de cheque die tot bewijs van het rechtstreeks 
krediet strekt, verloren is (278). De bank die de schuld 
van de trekker met eigen middelen betaald heeft zal van 
de trekker op grond van artikel 52bis de betaling vorde-
ren uit hoofde van de onrechtmatige verrijking. Voor de 
gegrondheid van deze vordering is een verarming van de 
houder vereist, terwijl de verrijking van de trekker 
slechts kan worden vastgesteld op grond van de onderlig-
gende rechtsbetrekkingen (279). Dit wijkt af van de ge-
meenrechtelijke vordering wegens onrechtmatige verrijking 
omdat de bij de wet bepaalde verjaring een voldoende 
rechtsgrond is voor de verarming van de.schuldeiser en 
de correlatieve verrijking van de trekker (280). De hou-
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der van de cheque zal het bewijs van de verrijking moeten 
leveren. 
Artikel 53 van de chequewet betreft de stuiting 
(281) van de rechtsvorderingen die voortvloeien uit de 
cheque. Een regeling wordt ingevoerd die afwijkt van het 
gemeenrechtelijk beginsel van artikel 1206 B.W. dat aan 
de stuiting ruime gevolgen toekent: aangezien het gaat om 
hoofdelijke verbintenissen in het gewoon recht, heeft de 
daad van stuiting ten overstaan van één der schuldenaars 
gevolgen voor alle anderen. Van dit beginsel wijkt ar-
tikel 53 van de chequewet af door te stellen dat de stui-
ting der verjaring geen gevolg heeft tenzij voor degene 
tegen wie de daad van stuiting heeft plaats gehad (282). 
De verjaring van de vorderingen die voortvloeien uit een 
cheque wordt gestuit door rechtsvervolging. Aan de term 
rechtsvervolging moet een zeer brede betekenis worden 
verleend. Het bevat al de oorzaken van burgerlijke stui-
ting die door artikel 2244 B.W. worden opgesomd. De er-
kenning van het recht van de schuldeiser door de schulde-
naar (artikel 2248 B.W.) is geen oorzaak van stuiting 
die in casu door de wetgever zou zijn erkend (283). 
Artikel 53, 1° lid werd immers ingevoerd op grond van de 
mogelijkheid dat elk der verdragsluitende staten de gron-
den van stuiting en schorsing van de verjaring zouden be-
palen (284). 
De schorsing van de verjaring van vorderingen 
uit de cheque zal op haar beurt slechts veroorzaakt kun-
nen worden door overmacht. Verdwijnt deze oorzaak dan 
herneemt de verjaringstermijn zijn verloop. Het voordeel 
van de schorsing is relatief: wanneer de schuldeiser door 
overmacht verhinderd wordt zich te verhalen op één van 
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de partijen, loopt de verjaringstermijn ten aanzien van 
de anderen verder (285). 
Het geheel van regels inzake de verjaring kan 
worden beschouwd als een geheel van bepalingen die de 
verhoudingen tussen partijen beheersen en een wisselende 
invloed kunnen hebben zowel op de positie van de trekker 
en de endossant (artikel 53, 2° al.; artikel 52, 1° al. 
inzake de kortere verjaringstermijnen) als op de positie 
van de trekker (artikel 52bis) • 
In de chequewet werden de artikelen 58, 59 en 60 
opgenomen met het oog op het regelen van de problemen die 
gesteld worden ingeval een cheque definitief verloren is. 
De regeling leunt sterk aan bij datgene wat in de eenvor-
mige wet op de wi,selbrief wordt bepaald (286). 
De regeling betreffende de vermiste cheques is van toe-
passing op alle soorten cheques die in Belgiê betaalbaar 
zijn zowel aan toonder als aan een met name genoemd per-
soon, zowel cheques die voor internationale als voor na~ 
tienale betaalopdrachten bestemd zijn. Onder vermiste 
of zoekgeraakte cheques wordt elke onvrijwillige en toe-
vallige buitenbezitstelling begrepen (287). Hij die van 
een cheque onvrijwillig en toevallig buitenbezit is ge-
steld zal zich moeten wenden tot de voorzitter van de 
rechtbank van koophandel. Hij zal moeten blijk geven 
van zijn eigendomsrecht dat door alle rechtsmiddelen kan 
worden bewezen (288) (overleggen van de boeken en alle 
andere bewijsmiddelen (289)) en is tot borgstelling ver-
plicht. Het betreft hier een vereenvoudigde procedure in 
vergelijking met de procedure die het artikel 44 van de 
wet van 1872 voorzag in verband met het overleggen van 
het duplicaat van een verloren cheque (290) - procedure 
- -, 
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die veronderstelt dat de titel aan order is. 
Hij die toevallig en onvrijwillig buitenbezit is gesteld 
van een cheque zal de betaling ervan kunnen krijgen op 
grond van een bevelschrift van de voorzitter van de recht-
bank van koophandel .. De betaling op bevelschrift van de 
voorzitter heeft echter geen bevrijdende werking in die 
zin dat zo na de betaling, een houder die aan de bij arti-
kel 21 vereiste voorwaarde beantwoordt zich aanbiedt op 
basis van de cheque, de betaling kan vorderen (291) • De 
betrokkene die een tweede maal betaalt zal trouwens geen 
schade lijden daar degene die eerst betaald werd zich 
borg zal gesteld hebben ter ontlasting van de betrokkene 
(292). De procedure (293) geldt niet voor de houder van 
een cheque die op verschillende exemplaren is getrokken 
en die onvrijwillig en toevallig van het origineel buiten 
bezit werd gesteld (294). Hij heeft het recht d~.beta­
ling ervan te vervolgen op basis van een ander exemplaar. 
Alhoewel de cheque verloren is gegaan moet de 
houder de betaling vragen binnen de aanbiedingstermijn. 
De betrokkene zal vanzelfsprekend weigeren te betalen om-
dat de cheque hem niet wordt voorgelegd. 
Artikel 59 heeft tot doel, wanneer de betaling wordt ge-
weigerd, de houder die onvrijwillig en toevallig buiten 
bezit werd gesteld, de mogelijkheid te bieden het regres-
recht tegen hen die de cheque waarborgen (de endossanten 
en andere schuldenaars) (295) te behouden door een akte 
van protestatie op te maken, die het protest vervangt 
maar die niet, zoals dit laatste, moet gehecht worden 
aan het onbetaald teruggekomen effect, aangezien in casu 
het stuk verloren is. 
De protestakte zal gericht zijn tegen de betrokkene (296) 
en zal moeten opgemaakt worden uiterlijk twee dagen na 
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het verstrijken van de aanbiedingstermijn. Zij zal aan 
de trekker en de endossant betekend worden bij deurwaar-
dersexploot binnen de acht dagen na haar dagtekening. 
Om geldig te zijn moet de akte van protestatie 
niet noodzakelijk door een rechterlijke beslissing of 
van een borgstelling worden voorafgegaan. Dit betekent 
dat artikel 59 los moet worden gezien van het artikel 58 
van de chequewet. Dit wordt verder ondersteund door twee 
bijkomende argumenten. Ten eerste kan moeilijk worden 
gesteld dat de akte van. protestatie moet worden opgemaakt 
nadat de betaling op grond van de beschikking van de voor-
zitter geweigerd wordt. Dit zou immers betekenen dat de 
chequeschuldenaar de betaling van een uitvoerbare titel 
- nl. de beschikking van de voorzitter - zou kunnen wei-
geren (297). Ten tweede kan uit het niet-opmaken van de 
door artikel 59 vereiste akte van protestatie geen middel 
van niet-ontvankelijkheid voor de procedure waarin arti-
kel 58 voorziet, worden geput (298) . Artikel 58 zou dan 
als een procedure kunnen worden bestempèld teneinde ~en 
titel te verschaffen ter vervanging van de vermiste che-
que (299). Artikel 59 zou de wijze bepalen waarop de hou-
der die niet in het bezit is van de cheque, de weigering 
van betaling door een andere cheque-schuldenaar dan de 
trekker kan vaststellen, met het oog op het vrijwaren 
van zijn regresrecht (300). Ten aanzien van de trekker 
kan hij steeds uit de onderliggende overeenkomst rechten 
putten, terwijl de protestatie-akte nuttig kan zijn wan-
neer het geding loopt tussen niet onmiddellijke partijen 
bij de onderliggende overeenkomst, die zich slechts kun-
nen beroepen op rechten die voortspruiten uit het vermiste 
papier (301). Dit laatste is het geval wanneer cheques 
verloren gaan uit handen van de mandataris ter incasso 
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(de negotiërende bank) bij he.t overzenden van deze che-
ques aan de betrokkene. De negotiërende bank die houder 
is geweest van de cheques dagvaart de betrokkene op 
grond van de artikelen 58 tot 60 van de chequewet, na 
dagtekening van de protestatieaktie en na behoorlijke 
borgstelling. Wanneer de betrokkene die tot betaling 
van het chequebedrag veroordeeld wordt (302), aan haar 
cliënt - de trekker van de cheque - de tekst van het be-
velschrift voorlegt, zijn er weinig moeilijkheden om de 
rekening van de trekker met dit bedrag te debiteren (303). 
Indien deze rechtspleging niet wordt gevolgd kan de nego-
tiërende bank die rechtstreeks krediet heeft verleend aan 
de begunstigde van de nadien vermiste cheque zich slechts 
beroepen op een vordering tot terugbetaling van het be-
drag dat zij onder ontbindende voorwaarde van niet-be-
taling van de cheque, heeft voorgeschoten (304). 
Tenslotte houdt artikel 60 van de chequewet de 
bépaling in dat de verplichting tot een borgstelling zo-
als bepaald door artikel 58 zal vervallen na zes maan-
den indien er gedurende die periode geen rechtsvorde-
ring noch rechtsvervolging is geweest. Deze periode stemt 
overeen met de duur van de verjaringstermijn van de re-
gresvorderingen zoals voorzien in artikel 52 van de een-
vormige wet op de cheque. 
De artikelen 58 tot 60 van de cheauewet kunnen 
beschouwd worden als een geheel van procedurele maatre-
gelen die vastgesteld worden indien zich een bepaald ri-
sico, nl. de onvrijwillige en toevallige buitenbezit-
stelling van een cheque, voordoet. Deze maatregelen be-
vatten de mechanismen die de partijen moeten toelaten 
ten aanzien van elkaar hun rechten te vrijwaren of deze 
uit te oefenen. Ondanks de onduidelijkheid die deze 
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maatregelen kenmerkt (305) vormen ze niettemin een type-
voorbeeld van de wijze waarop de verhoudingen tussen de 
bij een order (vervat in een (vermiste) cheque) betrokken 
partijen worden georganiseerd. 
c. Wisselrechtelijke bepalingen in de wet op de 
cheque die in strijd zijn met de chequerech-
telijke constructie of tot moeilijkheden in 
die zin aanleiding geven 
Onder deze hoofding worden drie artikelen uit 
de chequewet gerangschikt. Het betreft de artikelen 23, 
34 en 48bis. Artikel 23 wordt hier ondergebracht omwil-
le van de moeilijkheden waartoe artikel 23, l 0 lid aanlei-
ding geeft. In zijn globaliteit dient het artikel 23 
echter onder afdeling 2 te worden gerangschikt. 
Artikel 23 van de chequewet is een identieke weer-
gave van artikel 18 van de wet op de wisselbrief (306) en 
moet in samenhang gelezen worden met artikel _15 in fine. _ 
van de chequewet. 
Elk endossement wordt geacht voor gevolg te hebben dat de 
eigendom wordt overgedragen. Indien het endossemen~ 
slechts plaats heeft om een derde in de gelegenheid te 
stellen voor rekening van de endossant te ontvangen dan 
moet dit uit een formele vermelding blijken (307). In 
dat geval wordt de geëndosseerde houder van de cheque en 
kan hij alle uit de cheque voortvloeiende rechten uit-
oefenen. Hij zal de cheque slechts bij wijze van lastge-
ving kunnen endosseren; tegen hem kunnen slechts de ver-
weermiddelen worden tegengesteld welke aan de endossant 
kunnen worden tegengeworpen (308). De opdracht vervat in 
een incasso-endossement eindigt niet met.de dood of door 
de loutere onbekwaamheid van de -lastgever ( 309). 
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Artikel 23 vormt een ander aanknopingspunt om gebruiken 
of nieuwe ontwikkelingen ten aanzien van de cheque binnen 
het wettelijk kader van de chequewet van 1 maart 1961 te 
integreren (310). De nieuwe ontwikkeling houdt verband 
met het feit dat de begunstigde van de cheque deze kan 
aanbieden op een andere plaats dan deze waar de cheque 
betaalbaar is gesteld, met het verzoek de cheque voor zijn 
rekening te incasseren (311). De cheques zullen in dit ge-
val worden aangeboden ter incasso bij het bankkantoor waar 
de begunstigde zijn rekening houdt (312). De geëndosseer-
de/negotiërende bank is dan nemer van de cheque, en kan 
niet als betrokkene worden beschouwd. (313) . De negotië-
rende bank zal de chequebedragen ofwel onmiddellijk op de 
rekening crediteren (rechtstreeks krediet), ofwel in spe-
ciën uitbetalen, onder voorbehoud van effectieve betaling 
van de cheque bij de aanbieding van de cheque bij de reke-
ningvoerende bankinstelling van de trekker (314). 
Het rechtstreeks krediet dat banktechnisch met 
het endossement ter incasso verbonden is, is een overeen-
komst onder de ontbindende voorwaarde van niet-betaling 
van de cheque, die gesloten wordt tussen de endossant en 
de negotiërende bank. Zo de ontbindende voorwaarde in-
treedt verleent dit het recht aan de negotiërende bank tot 
tegenboeking van het bedrag dat onder gewoon voorbehoud 
en bij wijze van voorschot werd gecrediteerd. Zo het che-
quebedrag in geld werd uitgekeerd heeft de negotiërende 
bank het recht het bedrag van de cheque terug te vorderen 
van de remittent (315). De praktijk om het crediteren 
van de rekening van de remittent onder voorbehoud van goe-
de afloop te doen geschieden vloeit voort uit de aard van 
de bankverrichting en wordt door de rechtsleer en de recht-
spraak bevestigd (316). De vordering door de negotiërende 
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bank tot terugbetaling of het recht tot tegenboeking is 
van extra-cambiaire aard (317), zodat zij bij verval van 
de cambiaire rechten nog kan uitgeoefend worden. Dit 
laatste betekent dat de rechten van de houder van de 
cheque, met name de negotiërende bank, bij verval van 
het regresrecht wegens het ontbreken of laattijdigheid 
van het protest, gevrijwaard worden door de rechtsvorde-
ring tegen de trekker die geen fonds heeft bezorgd of te-
gen een trekker of (cliënt-)endossant die zich onrechtma-
tig heeft verrijkt (318). Het feit dat het een extra-
cambiaire vordering uitmaakt impliceert evenwel niet dat 
de negotiërende bank de wisselrechtelijke formaliteiten 
niet moet vervullen (319). Ze is derhalve verplicht de 
ter incasso ontvangen cheque binnen de aanbiedingstermijn 
aan de betrokkene aan te bieden (320), de niet-betaling , 
te doen vaststellen overeenkomstig het bepaalde in arti-
kel 40 en de niet-betaling tijdig ter kennis te brengen 
van de trekker en de remittent (artikel 42) (321). 
Uit artikel 40, al. 2, volgt niet dat de negotiërende 
bank geen schadeverwekkende fout kan plegen door de wei-
gering van betaling niet voor het einde van de aanbiedings-
termijn te doen vaststellen (artikel 41) en tengevolge _ 
hiervan aan de cliënt~remittent geen kennis te geven van 
de binnen deze termijn vastgestelde weigering van betaling 
van de cheque, overeenkomstig artikel 42 (322). De nego-
tiërende bankier is immers lasthebber die verplicht is al 
de handelingen te stellen waartoe hij bevoegd is en die in 
het belang zijn van zijn lastgever (323). De negotiërende 
bank kan evenwel contractueel vrijgesteld worden van het 
naleven van de in de wet gestelde vormvereisten en ter-
mijnen (324). 
In de hypothese dat de cheque na de aanbieding ter incasso 
die gepaard gaat met het verlenen van een rechtstreeks kre-
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diet, verloren is gegaan kan de negotiërende bank de trek-
ker aanspreken ( 325) . 
Tenslotte heeft deze evolutie in de bankgebrui-
ken geleid tot het in vraag stellen van het artikel 23, 
1° lid chequewet zelf. Dit artikel moet in samenhang ge-
lezen worden met artikel 15, in fine. Zoals supra werd 
aangetoond ziet artikel 15, in fine, het endossement aan 
de betrokkene in beginsel als kwijting, en wordt een spe-
cifieke uitzonderingssituatie aangeduid waar het endosse-
ment ter incasso geldt. Op grond van feitelijke omstan-
digheden oordeelde bepaalde rechtspraak (326) tot een ver-
ruiming van het endossement als k"~.<Tijting en een restric-
tieve interpretatie van het endossement ter incasso. 
Artikel 23, 1° lid houdt echter een formeel criterium 
in om aan te duiden dat het endossement uitzonderlijk 
geen kwijting, maar wel ter incasso is gesteld. Een for-
mele vermelding is vereist (327). Het endossement ter in-
casso wordt niet vermoed; er is een uitdrukkelijke aandui-
ding vereist. Deze regeling heeft een algemene draag-
wijdte en stelt in zijn toepassing ten aanzien van het 
beginsel dat in artikel 15, in fine, gesteld wordt - het 
endossement aan betrokkene geldt slechts als kwijting -
geen probleem. Dit vloeit voort uit het feit dat zowel 
artikel 15, in fine, als artikel 23, 1° lid, het beginsel 
van het endossement als kwijting, als een weerlegbaar ver-
moeden aanvaarden, terwijl het endossement ter incasso als 
een uitzondering wordt beschouwd die formeel moet blijken. 
De vraag stelt zich evenwel of dit formeel criterium kan 
worden aangehouden ten aanzien van de in artikel 15, in 
fine, gestelde uitzondering dat het endossement aan de be-
trokkene die verschillende kantoren heeft, en dat wordt 
gesteld ten voordele van een ander kantoor dan dat waarop 
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de cheque getrokken wordt, als een endossement ter in-
casso geldt. 
Het probleem is immers dat het formeel criterium van 
artikel 23, 1° lid, aan deze hypothese van artikel 15, 
in fine, niets toevoegt: er is een endossement ter in-
casso, zelfs zonder dat er een formele aanduiding nodig 
is (328). In die zin werd door de rechtbank te Gent ge-
oordeeld (329) dat ondanks de afwezigheid van een expli-
ciete in~asso-opdracht, aanvaard wordt dat de aanbieding 
van de cheque in een ander kantoor van dezelfde bankin-
stelling dan het kantoor waar de rekening wordt gehouden, 
een incasso-opdracht uitmaakt. Aldus wordt artikel 23, 
1° lid, terzijde geschoven en een uitdrukkelijk door de 
wetgever gesteld formeel criterium miskend. 
De rechtbank gaat evenwel verder. Ze voert een nieuw cri-
terium in door te stellen dat de incasso-opdracht vermoed 
wordt (met of zonder uitdrukkelijke vermelding) "zo er 
geen enkele tegenaanvlij zing bestaat". 
Dit substitueren van criterium leidt ertoe dat - in het 
licht van artikel 15, in fine - het beginsel van het en-
dossement als kwijting wordt verengd ten voordele van het 
endossement .ter incasso dat vermoed wordt, tenzij een. 
tegenaanwijzing bestaat. Dit leidt tot de merkwaardige 
vaststelling dat de rechtbank te Gent voor haar inter-
pretatie van artikel 23, 1° lid een redenering aanhield 
die later door het Hof van Cassatie (330) zou worden aan-
gewend ten aanzien van artikel 15, in fine: in de hypo-
these dat de aanbieding van de cheque geschiedt in een 
ander kantoor van dezelfde bankinstelling dan het kan-
toor waar de rekening wordt gehouden, wordt een endosse-
ment ter incasso vermoed. Dit vermoeden is evenwel weer-
legbaar indien uit tegenaanwijzingen blijkt dat de hand-
tekening als kwijting moet beschouwd worden. 
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Indien aan het endossement eerder de kwalifica-
tie van incasso-opdracht dan van kwijting wordt gegeven, 
dan zou dit impliceren dat eerder de nadruk wordt gelegd 
op de rechtsverhoudingen tussen al de partijen die bij 
een order vervat in een cheque betrokken zijn en wordt op 
een meer systematische wijze het verloop van deze opdracht 
tussen partijen belicht. Anderzijds betekent de beperking 
aan de interpretatie van de cheque als kwijting, het ver-
leggen van het ogenblik waarop de cheque betaald wordt, 
met andere woorden waarop de verbintenis uitdooft. Dit 
wordt evenwel getemperd door het gebruik dat de cheques 
die een bepaald bedrag niet overschrijden, i.c. 7.000 
B.F., betaald worden zodra ze aangeboden worden in één 
der kantoren van de betrokkene. 
Artikel 34 van de chequewet correspondeert.met 
artikel 39 van de wet op de wisselbrief (331). Artikel 
34, 2° lid bepaalt dat de houder niet mag weigeren een 
gedeeltelijke betaling aan te nemen. Dit beginsel werd 
bij de voorbereiding van deze wet evenwel niet als evi-
dent beschouwd. Op grond van een strakke interpretatie 
van de cheque - de cheque als betalingsmiddel moet wor-
den ~etrokken op beschikbare fondsen - werd in de rechts-
leer de nietigheid van de cheque met gedeeltelijke dek-
king gehuldigd (332). 
Een andere interpretatie steunde eveneens op de cheque als 
betalingsmiddel, maar benadrukte de efficiëntie van het 
betalingsverkeer. Indien het fonds minder bedroeg dan 
het bedrag van de cheque diende de houder ervan het recht 
te hebben hetzij de betaling te innen ten belope van het 
fonds, hetzij alle betaling te weigeren (333). De houder 
kan weliswaar niet gedwongen worden een gedeeltelijke be-
taling te aanvaarden, maar de cheque werd geacht geldig te 
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zijn, althans ten belope van het fonds. Deze laatste op-
vatting weerspiegelt de bepaling van artikel 1244 B.W. 
dat de schuldenaar de schuldeiser niet kan dwingen de ge-
deeltelijke betaling van een schuld te aanvaarden. Noch-
tans is zoals hoger gesteld deze aansluiting bij artikel 
1244 B.W. niet erg overtuigend daar de partijen conven-
tioneel ten aanzien van de wijze van betaling en de beta-
lingsmodaliteiten kunnen afwijken (334). 
De in artikel 34, 2° lid, weerhouden oplossing 
staat in scherpe tegenstelling tot de voorgaande inter-
pretatie. Zij wordt verantwoord door de aansluiting die 
men zoekt bij de wisselrechtelijke oplossing en het toe-
kennen van een monetair karakter aan de cheque ten belope 
van het gedeeltelijke fonds, althans in hoofde van de hou-
der van de cheque die een gedeeltelijke.betaling niet 
mag weigeren, niet ten aanzien van de betrokkene die een 
gedeeltelijk gedekte cheque kan weigeren uit te betalen 
(335). Dit in artikel 34, 2° lid gehuldigd beginsel is. 
verder in tegenstrijd met artikel 61, 1° van de_cheque-. 
wet dat de strafrechtelijke bevestiging is van de strak~ 
ke interpretatie van de cheque als betalingsmiddel, d~e 
moet getrokken worden op een voorafgaand, beschikbaar en 
toereikend fonds (336). 
Het hier geschetste probleem kan verder belicht 
worden vanuit de tegengestelde belangen van de partijen 
die bij het cheque-order betrokken zijn. 
Indien men aan de houder van de cheque maximale rechten 
wil toekennen, inclusief het recht een gedeeltelijke be-
taling te weigeren, kan men hiervoor doen gelden dat de 
overeenkomst de partijen tot wet strekt en dat derhalve 
niemand kan gehouden worden slechts een gedeelte te ont-
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vangen van de som, tot de betaling waarvan de andere par-
tij zich verbonden heeft. 
Indien men echter de belangen van degene die zich door 
hun handtekening verbonden hebben als uitgangspunt neemt, 
dan kan niet alleen gesteld worden dat de weigering een 
gedeeltelijke betaling te ontvangen, nadelig is voor de 
betrokkene die er belang bij kan hebben zich althans ten 
belope van het gedeeltelijke fonds vrij te maken, maar 
tevens voor de trekker en de endossant die alvast gedeel-
telijk van hun aansprakelijkheid wensen bevrijd te zijn 
(337). Deze argumentatie die weinig juridische samen-
hang en een verder pragmatisch karakter vertoont, ver-
kreeg de bovenhand en resulteerde in het artikel 34, 2° 
lid van de wet van 1 maart 1961. 
Een gedeeltelijke betaling van de cheque heeft 
voor gevolg dat de houder van de cheque deze moet doen 
protesteren voor het verschil (338). Hij kan de cheque 
evenwel ook endosseren (339)" De betrokkene zal bij een 
gedeeltelijke betaling van de cheque vorderen dat van die 
betaling op de cheque melding wordt gemaakt en dat hem 
daarvoor kwijting wordt gegeven (artikel 34, 3° lid). De 
betrokkene zal, aangezien niet hij maar de houder de che-
que bezit, moeilijk kunnen bewijzen dat de door hem ver-
richte gedeeltelijke betaling, gedaan werd aan de wetti-
ge houder van de cheque. In die zin bevindt hij zich in 
een minder gunstige positie in vergelijking met de situa-
tie waarin de cheque volledig werd betaald. De betrokke-
ne zal in dat geval kunnen vorderen dat de cheque hem 
wordt uitgeleverd voorzien van de kwijting van de houder 
(340). Dit laatste is een mogelijkheid waarover de be-
trokkene beschikt; het is geen verplichting. Het bezit 
van een cheque voorzien van een kv-Tij ting vormt het meest 
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sluitende bewijs van betaling van de cheque tegenover de 
trekker (341). De kwijting is niet aan vormvoorwaarden 
onderworpen, en de vermelding 11 kwijting 11 is niet vereist. 
De handtekening van de begunstigde op de rugzijde van de 
cheque kan als kwijting gelden (342), zonder dat de ban-
kier verplicht is de handtekening van de begunstigde na 
te gaan (343) • Gaat de handtekening van de houder op de 
rugzijde gepaard met een vermelding 11 betaald bank X te yn 
op de cheque aangebracht in een ander kantoor dan het 
kantoor waar de cheque betaalbaar is, dan geldt deze ver-
melding als kwijting (344). 
Indien de aangeboden cheque een cheque aan toonder is, kan 
het gebruik dat de betrokkene wil maken van de mogelijk-
heid de betaalde cheque voorzien van een kwijting te doen 
afgeven, tot problemen aanleiding geven omdat dit voor 
de bankier het recht impliceert de identiteit van de aan-
bieder na te gaan (345). De bankier zou aldus via het 
aanwenden van wat slechts als een mogelijkheid wordt be-
schouwd, van de houder kunnen.eisen dat deze zijn identi-
teit bekend maakt, waartoe hij, gegeven het feit dat het 
een cheque aan toonder betreft, in beginsel n±et gehouden 
is. Deze onverenigbaarheid die voortvloeit uit een al te 
letterlijke overname in de chequewet van artikel 39 van 
de wet op de wisselbrief, vindt binnen de chequewet geen 
oplossing. Toch dient op grond van de erkenning van de 
cheque als betaalmiddel deze door het wisselrecht geïn-
spireerde regel ondergeschikt te worden gemaakt aan de 
eigenschappen van de cheque aan toonder en dient de hou-
der die een cheque aan toonder van een kwijting voorziet, 
zijn identiteit niet kenbaar te maken (346). Deze inter-
pretatie vindt steun in het feit dat de bankier door het 
loutere feit de identiteit van de houder niet te hebben 
gecontroleerd, geen grove fout heeft begaan (347). Niet-
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temin zal de bankier zo de omstandigheden dit vereisen, 
een grotere waakzaamheid aan de dag dienen te leggen en 
op gevaar af aansprakelijk te worden gesteld ten aanzien 
van de trekker, de identiteit van de houder moeten vra-
gen en de cheque weigeren uit te betalen, zo de houder 
zich niet identificeert (348). 
Een artikel 48bis werd aan de eenvormige wet toe-
gevoegd. Dit artike1 dat correspondeert met artikel 82 
van de wet op de wisselbrief (349) vindt in de ogen van 
de rechtsleer geen genade en wordt als niet-toepasselijk 
gekenmerkt (350). Het eerste deel van artikel 48bis is 
zonder betekenis - de trekker die geen provisie heeft 
aangelegd kan het verval niet inroepen - terwij 1, wat het 
tweede deel betreft, de trekker zich niet verrijkt wan-
neer de provisie die hij had aangelegd, verdwijnt inge-
volge een feit waara.an hij vreemd is. Het is slechts in-
geval de provisie resulteert uit een verbintenis van de 
betrokkene zonder dat daaraan een prestatie van de trek-
ker beantwoordt, dat artikel 48bis tegenover de trekker 
van toepassing kan zijn. 
Afdeling 3.- Systematische ana~yse van de artikelen van 
de wet van 1 maart 1961 die aansluiten bij 
de cheaue als betalingsinstrument, inclusief 
de artikelen die een expliciete aanduiding 
van een aansprake~ijkheidsverdeling inhouden 
In dit gedeelte is de studie aan de orde van een 
aantal bepalingen die ontleend worden aan de cheque als 
betalingsinstrument, doch met uitsluiting van elke inter-
pretatie vanuit het strafrecht. De strafrechtelijke in-
r 
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terpretatie moet methodisch onderscheiden worden van de 
organisatie van het chequerechtelijk instituut. Dit zal 
ons toelaten de wisselwerking tussen beide benaderings-
wijzen zuiverder te stellen. Een aantal artikelen die 
ook in de wet op de wisselbrief voorkomen worden onder 
deze hoofding gerangschikt. Ze zijn immers toepassingen 
van algemene rechtsbeginselen. 
A. De· artikelen 3 en 54 van de chequewet 
Artikel 3 van de chequewet betreft twee fundamen-
tele kenmerken van de cheque als betalingsmiddel: de 
fondsvereiste en de kwalificatie van de betrokkene. 
1. De fondsvereiste 
(a) Betekenis die aan het begrip fonds moet 
worden verleend 
Ruime interpretatie van het begrip 
Inzake de fondsvereiste bij de cheque (351) wordt 
vooreerst gesteld dat het fonds bij de betrokkene de grond-
slag vormt voor de cheque en beschikbaar moet zijn, met 
andere woorden dat de trekker met uitdrukkelijke of stil-
zwijgende (352) toestemming van de betrokkene het recht 
heeft per cheque over het fonds te beschikken (353). 
Aan dit fonds moet een ruime betekenis worden toegekend. 
Het omvat alle gevallen waarin de betrokkene gehouden is 
in welke hoedanigheid ook, de trekker geld ter beschik-
king te stellen (354). Dit fonds moet bestaan uit een 
schuldvordering in geld van de rekeninghouder op de be-
trokkene ( 355) • Wordt in die zin dan ook als fonds be-
"_--~co-------------------- -~~~~--~------~ 
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schouwd, de uitgifte van de cheque op grond van een kre-
diet geopend door de betrokkene en realiseerbaar in geld, 
voorzover de overeenkomst tussen de trekker en de betrok-
kene, de trekker toelaat per cheque hierover te beschik-
ken (356) en inzoverre op het ogenblik van de uitgifte 
van de cheque een krediet beschikbaar is dat minstens ge-
lijk is aan het bedrag van de cheque (357). Dit laatste 
is van belang daar een loutere (discretionaire) tolerantie 
van de bankier geen kredietopening uitmaakt (358): de ban-
kier moet er zich vooraleer de cheque wordt uitgegeven, 
toe verbonden hebben een bedrag dat minstens gelijk is 
aan het chequebedrag aan zijn cliënt beschikbaar te stel-
len (359). Dit kan gebeuren door een stilzwijgende over-
eenkomst (360). In die zin kan eveneens als fonds worden 
beschouwd de creditstand in een rekening-courant ten 
gunste van de trekker, inzoverre de bankier de cliënt 
heeft toegelaten hierover per cheque te beschikken (361). 
De vraag rijst of er in de volgende twee hypo-
thesen sprake kan zijn van een gewaarborgd fonds op grond 
van een kredietmechanisme dat impliciet verondersteld 
wordt. 
Een eerste hypothese bestaat in de mogelijkheid die de 
rekeninghouder die een chequewaarborgkaart werd toegekend, 
heeft om tot een bedrag van 7.000 B.F. per cheque geld af 
te halen van zijn rekening, hetzij op andere kantoren van 
dezelfde bank als het kantoor waar de rekening wordt ge-
houden, hetzij bij andere banken in binnen- en buiten-
land (362). 
De betaling van deze cheques steunt niet op een 
krediet dat vrijwillig aan de trekker wordt toegestaan, 
aangezien het de essentie van dit systeem is dat de beta-
ling geschiedt zonder dat de werkelijke toestand van de 
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rekening gekend is (363). Het maakt een faciliteit uit 
die aan de klant wordt toegekend met het oog op het in-
nen van cheques zonder dat de fondsvereiste gewijzigd 
wordt. Dit systeem wijst niet automatisch op een onder-
liggend kredietmechanisme. De klant aan wie deze faci-
liteit wordt toegekend wordt geacht slechts cheques te 
trekken in de mate dat een fonds aanwezig is. 
Overigens treden ten aanzien van de fondsvereis-
te nog andere beperkingen op. Tengevolge van de aanwen-
ding van computers voor het houden van de rekeningen, 
zal de vaststelling of er al dan geen provisie bestaat 
dikwijls slechts na de boekhoudkundige verwerking kunnen 
geschieden. De betaling door de bankier van een onge-
dekte cheque is dan niet noodzakelijk een bewuste toeken-
ning van een krediet door de bankier daar de werkelijke 
stand van de rekening op dat ogenblik niet gekend was 
(364). 
Een tweede hypothese betreft de waarborg die de 
bank verleent aan derden-houders van cheques die onder 
dekking van een chequewaarborgkaart werden uitgeschreven, 
deze cheques te betalen voorzover ze aan bepaalde geldig-
heidsvoorwaarden voldoen. Het betreft hier een juridische 
verplichting in hoofde van de bankier op grond waarvan de 
houder tegen de betrokkene een rechtstreekse vordering 
wordt toegekend (365). De juridische verplichting strekt 
ertoe dat de houder betaald wordt; het vertonen van de 
chequewaarborgkaart impliceert slechts die verplichting 
en stelt niets ten aanzien van de vraag of er al dan niet 
een fonds aanwezig is (366). De uitgifte van cheques on-
der een chequewaarborgkaart die niet geprovisioneerd zijn, 
maakt een misdrijf uit, daar er op grond van de 
chequewaarborgkaart geen kredietbelofte in 
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hoofde van de bankier bestaat die als provisie kan ge-
kenmerkt worden (367). 
Kasfaciliteit en fondsvereiste 
Indien aan de door de bank gestelde voorwaarden 
voldaan is, kan aan de rekening waarop één of meer cheque-
waarborgkaarten zijn afgeleverd een kasfaciliteit worden 
verbonden ten belope van 50.000 B.F. Deze kasfaciliteit 
is automatisch - d.i. verbonden aan de chequewaarborg-
kaart -, voortdurend - d.i. wordt hernieuwd bij hernieu-
wing van de kaart -, en revolving - d.i. ontstaat op-
nieuw en in de mate dat de rekening door stortingen vol-
daan wordt (368). Dit laatste kenmerk betekent niet zo-
zeer dat een krediet wordt verstrekt, maar is als het wa-
re een quid pro quo voor hen die bij de bank regelmatige 
deposito's verrichten. Dit blijkt onder andere uit het 
toekennen van een chequewaarborgkaart en een kasfacili-
teit aan hen die een rekening openen bij een financiële 
instelling wanneer deze rekening door automatische loon-
betaling gecrediteerd wordt. 
Deze kasfaciliteit maakt een formele en voorafgaande ver-
bintenis uit van de bank de cheques die binnen deze kre-
dietopening werden uitgegeven, te betalen (369). In die 
zin beantwoordt ze aan de vereisten gesteld door het Hof 
van Cassatie, opdat een kredietopening als fonds voor een 
cheque zou erkend worden (370). 
Het is slechts op grond van deze kasfaciliteit dat de 
chequewaarborgkaart een aanduiding kan zijn van een be-
perkt krediet dat aan de houder wordt toegekend (371). 
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Kasfaciliteit en chequewaarborg 
De waarborg die aan een derde wordt toegekend 
staat los van de kasfaciliteit die de bank aan de cliënt 
toeataat (372). Het beperkt bedrag van de kasfaciliteit 
staat overigens niet in verhouding tot het bedrag dat de 
trekker middels gewaarborgde cheques kan onttrekken aan 
de bankier door de uitgifte van niet-gedekte cheques ge-
steld aan de orde van een derde. Het normaal gebruik van 
een kasfaciliteit veronderstelt dat de bankier de trekker 
de beschikking laat over het toegekende krediet en dat 
de trekker voor wie de verplichting blijft gelden slechts 
gedekte cheques te trekken, de grenzen van de kasfacili-
teit niet overschrijdt. Het louter feit dat de bank zich 
op basis van de chequewaarborgkaart en de verbintenissen 
aangegaan ten aanzien van derden, verbonden heeft de che-
ques te betalen kan niet als het toekennen van een kre-
diet beschouwd worden. Deze waarborg wordt slechts toe-
gekend aan derden (373), houders van de cheque, zodat de 
betrokkene de waarborg kan weigeren aan de trekker die 
houder is van een chequewaarborgkaart, wanneer deze een 
niet-gedekte cheque aan zijn loket aanbiedt, waarvan de 
betaling de toegestane kasfaciliteit zou overschrijden 
(374). 
Kredietfunctie van de cheque 
Dit onderscheid tussen de kasfaciliteit ener-
zijds en de waarborg door een bank verleend anderzijds, 
sluit niet uit dat de toenemende aanwending van de 
cheques door de titularissen van rekeningen meer in de 
hand werd gewerkt door het toekennen van een kasfaciliteit 
aan hen dan door het toekennen van een waarborg door de 
bank aan derde (375). 
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Dit toekennen van een kasfaciliteit aan de titularis van 
een chequerekening, vormt een bijkomend argument voor de 
toepassing van de theorie van de opgehouden kredietwaar-
digheid (376). De bankier zou aansprakelijk worden ge-
steld ten overstaan van derden die slachtoffer zijn van 
het schijnbaar krediet dat de bank aan haar klant ver-
schaft door hem een chequeboekje ter hand te stellen. 
Bovendien wordt de veronderstelling dat de cliënt kre-
dietwaardig is gecreëerd door de afgifte van chequefor-
mulieren en het toekennen van een kasfaciliteit, nog 
versterkt door het bezit van een chequewaarborgkaart die 
een bijkomende waarborg verleent dat de cheque betaald 
wordt. De betrokkene creëert door de afgifte van de che-
quewaarborgkaart, op vrijwillige basis, een schijnbare 
kredietwaardigheid van de trekker en draagt de risico's 
die hieruit voortvloeien (377) . 
Betekent dit dat de cheque een kredietinstrument 
is? De cheque blijft betaalbaar op zicht. In de mate dat 
onder krediet wordt verstaan het toekennen van een gelde-
lijk voordeel aan de kliënt (378) is er van krediet slechts 
sprake in de mate dat een kasfaciliteit wordt toegekend en 
de bankier derhalve een zekere tolerantie in de terugbe-
taling van dit krediet manifesteert. 
Er is eveneens van een kredietfunctie sprake in de mate 
dat onder krediet verstaan wordt de waarborg die de ban-
kier verleent met het oog op het verhogen van de krediet-
waardigheid van de trekker ten aanzien van derden (379). 
Deze kredietverlening kent aan de trekker van de cheque 
geen geldelijk voordeel toe in de zin van een provisie, 
maar heeft de draagwijdte dat hij geaccrediteerd wordt 
( 3 80) • 
(b) Voorafgaand, toereikend en beschikbaar 
fonds 
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Discussie bij de totstandkoming van de chequewet 
Aan de hierboven geschetste problematiek rond de 
betekenis die aan het fonds moet worden toegekend, werd 
weinig aandacht besteed bij de totstandkoming van de wet 
van 1 maart 1961. 
Het grootste deel van de discussie met betrekking tot ar-
tikel 3 centreerde zich rond de vraag op welk ogenblik 
het fonds beschikbaar moest zijn, met andere woorden wel-
ke interpretatie moet worden toegekend aan de formule 
dat het fonds "tot het verstrijken van de aanbiedings-
termijn" (381) bij de betrokkene aanwezig moet zijn. 
Ondanks het feit dat op de conferentie van Genève hierom-
trent geen eensgezindheid werd bereikt was de tendens on-
miskenbaar ten gunste van het beginsel dat het nodige 
doch voldoende fonds beschikbaar zou zijn bij de aanbie-
ding van de cheque. Dat artikel 3 in die zin moet worden 
gelezen steunde onder andere op de tussenkomst van de 
Belgische afgevaardigde Carton de Wiart op de Conferentie 
te Den Haag (382) en de op deze conferentie weerhouden 
regeling (383). 
Het gestelde probleem laat zich als volgt defi-
niëren: logisch, d.i. vanuit de juridische natuur van de 
cheque als betalingsmiddel moet het fonds voorhanden zijn 
op de dag van de uitgifte zelf, daar van die dag af de 
trekker de cheque in speciën moet kunnen omzetten. In 
de praktijk is de cheque die betaald wordt bij de aan-
bieding zelfs indien het fonds slechts op die datum voor-
handen is, ook een betalingsmiddel. Deze betwisting had 
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oorspronkelijk nog een grotere draagwijdte daar de cheque 
die getrokken werd wanneer er slechts op de dag der aan-
bieding fondsen voorhanden waren, krachtens artikel 5 
van de wet van 1873 nietig was (384). 
Artikel 3 diende derhalve zo te worden gelezen dat de na-
druk werd gelegd op het begrip "beschikbaar" als voor-
naamste gegeven, waarbij het volstond dat het fonds be-
schikbaar was op het ogenblik dat de cheque werd aange-
boden (385). De geldigheid van de cheque die uitgegeven 
werd zonder voldoende fondsen of bij ontstentenis van een 
voorafgaande overeenkomst, werd gelegitimeerd door de 
noodzaak "de veiligheid van de handelsbetrekkingen te 
vrijwaren" en het niet-aannemelijke feit dat de geldig-
heid van de cheque zou afhangen van een gegeven dat de 
houder niet in staat is te controleren (386). In de 
Senaatscommissie (387) werd van deze interpretatie afge-
stapt en werd een merkwaardige interpretatie toegekend 
aan de formule - weerhouden in artikel 3 van het wets-
ontwerp - dat de cheque getrokken wordt op een bankier 
"die tot het verstrijken van de aanbiedingstermijn het 
fonds ter beschikking van de trekker onder zich heeft". 
Voorgehouden werd dat het fonds voortdurend voorhanden 
moet zijn van het ogenblik van de uitgifte af tot de da-
tum van de aanbieding, doch dat vanuit strafrechtelijk 
oogpunt, het fonds dat voorhanden is op het ogenblik 
van de aanbieding beschouwd moet worden als zijnde in 
overeenstemming met de wet. 
Het lijkt mij dat deze interpretatie naar het strafrecht 
toe moeilijk verenigbaar is met het bepaalde in artikel 
61 van de chequewet (388). Bovendien houdt de interpre-
tatie van de Senaatscommissie , dat het fonds gedurende 
de hele aanbiedingstermijn voorhanden moet zijn, in dat 
het logisch beginsel dat een voorafgaand, toereikend en 
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beschikbaar fonds vereist is, terug werd ingevoerd, waar-
over Sinzot schreef: "misplaatste logica, steunende op 
te enge of slecht bepaalde opvattingen. Aldus kan het 
recht geen vorderingen maken" (389). 
Relevantie van deze discussie ten aanzien van 
de recente ontwikkelingen in het chequeverkeer 
Deze opmerking van Sinzot wordt weerspiegeld in 
de vraag of de vereisten inzake het fonds niet moeten her-
zien worden naar aanleiding van de aanwending van moderne 
technieken in het betalingsverkeer. De girale uitbeta-
ling van lonen en wedden en de uitbetaling op "automa-
tische wijze" van andere vergoedingen of inkomens, leidt 
ertoe dat de rekeninghouder redelijkerwijze mag verwachten 
dat er tijdig, een toereikend fonds beschikbaar is. De 
risico's van een laattijdige creditering en a fortiori 
van de laattijdige beschikbaarheid van deze tegoeden doen 
de vraag rijzen zowel naar de aansprakelijkheid voor de 
eventuele laattijdige creditering van de rekening, als 
naar de invloed hiervan op het fondsbegrip (390). 
De problemen zijn manifest wanneer de uitbeta-
ling geschiedt via "papieren dragers" zoals de cheque 
of de circulaire cheque (391). Maar ook de aanwending 
van overschrijvingen tussen de banken, zelfs indien dit 
verloopt via het uitwisselingscentrum voor te Verrekenen 
Verrichtingen (U.C.V.), geeft aanleiding tot een zeker 
verloop in de tijd wat de materiële uitvoering betreft, 
en tot zekere risico's van laattijdige beschikbaarheid 
(392). 
De risico's in de tijd zijn in belangrijke mate onder-
vangen door de procedures die in het reglement van de 
----------
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verrekenkamer (te Brussel) zijn neergelegd enerzijds en 
een grotere beschikbaarheid over de tegoeden op de re-
kening via de biljettenautomaten~ anderzijds (393). 
De procedures binnen de verrekenkamer hebben op substan-
tiële wijze de uitvoeringssnelheid van deze opdrachten 
verhoogd. 
Wat de verrekening betreft van de creditberichten die 
worden aangeboden op "papieren dragers", stelt artikel 
64 van het Reglement van de Verrekenkamer dat deze ge-
schiedt op de dag van hun afgifte (394). Daartoe is ver-
eist - bepaalde uitzonderingen terzijde geschoven (arti-
kel 74 e~ 75 van het reglement) - dat de creditberichten 
aan de geadresseerde leden worden uitgedeeld vóór of tij-
dens de tweede zitting, die dagelijks om 11.30 uur in de 
verrekenkamer plaats vindt, hetzij door neerlegging ervan 
aan de loketten van de geadresseerde le~en, hetzij door 
afgifte in de verrekenkamer. 
De creditberichten die bestemd zijn voor het Bestuur der 
Posterijen (395) moeten in beginsel aan de loketten van 
het Bestuur der Postchecks worden neergelegd vóór 11 uur 
of voor 11.30 uur aan de afgevaardigde van het Bestuur 
in de Verrekenkamer. Ze hebben een "dringend" karakter 
(396). De overblijvende creditberichten mogen nog worden 
neergelegd aan de loketten van de geadresseerde leden 
vóór 13 uur of tot 13 uur in de Verrekenkamer worden af-
gegeven. 
Inzake de datum van verrekening worden de credit-
berichten die ingevolge bilaterale afspraken, door middel 
van magnetische dragers aan de loketten van het Bestuur 
der Postchecks worden afgegeven, met de creditberichten 
op papieren dragers gelijkgesteld. 
Indien de verrekening geschiedt via de u.c.v.-toepassing 
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"overschrijvingen" van informatiedragers waarop de gege-
vens van overschrijvingen voorkomen, zijn er twee proce-
dures voorzien. Indien de automatische verwerkbare ge-
gevensdrager voor 9o05 uur wordt aangeboden bij de contro-
leafdeling van het U.C.V., wordt deze nog dezelfde dag. 
verwerkt en worden de desbetreffende bedragen nog dezelf-
de dag verrekend. Indien de automatisch verwerkbare 
gegevensdragersna9.05 uur maar voor 00.30 uur worden 
aangeboden worden ze de eerstvolgende nacht verwerkt en 
zullen de bedragen verrekend worden op de eerstvolgende 
bankwerkdag. 
Deze ontwikkelingen sluiten evenwel niet uit dat het ge-
middeld nog 3 à 4 bankwerkdagen in beslag neemt vooraleer 
de rekening van de opdrachtgever gedebiteerd en die van 
de begunstigde gecrediteerd wordt (397), daar naast de 
verrekening tussen banken, de verrichting zowel bij het 
aanbiedende als bij het geadresseerde lid van de verreken-
kamer intern moet geschieden. De mogelijke laattijdige 
creditering van de rekening moet dan ook eerder gezocht 
worden hetzij in de faze die de verrekening voorafgaat, 
hetzij in de faze die op de verrekening volgt. De bank 
zal zich contractueel kunnen vrijwaren tegen de nadelige 
gevolgen die uit een laattijdige verrichting voortvloeien 
indien bijvoorbeeld in de faze die de verrekening vooraf-
gaat, de tijdspanne waarbinnen de opdracht moet worden 
ontvangen, door de opdrachtgever niet wordt nageleefd, 
of andere dan de voorgeschreven formulieren of informa-
tiedragers werden gebruikt. 
Indien een verkeerde of niet tijdige uitvoering van een 
opdracht toch te wijten is aan een fout van de bank wordt 
in regel bedongen dat zij enkel kan verplicht worden de 
tegen de wettelijke rentevoet bedongen moratoire rente 
op het te laat getransfereerd bedrag als schadevergoeding 
te betalen. 
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Evaluatie 
Uit wat voorafgaat blijkt dat de vereiste dat 
een toereikend en beschikbaar fonds aanwezig moet zijn 
vanaf het ogenblik van de uitgifte van de cheque, betwist 
kan worden op basis van een aantal kenmerken van het gi-
rale betalingsverkeer zelf. 
Dit is het gevolg van de verschillende etappen die het 
order bij girale loonbetaling moet doorlopen vooraleer 
de rekening van de begunstigde gecrediteerd wordt. De 
risico's verbonden aan deze automatische creditering die 
de verwachting creëert in hoofde van de begunstigde dat 
hij tijdig over een voldoende fonds kan beschikken wat 
hem zal-toelaten zelf cheques te trekken, bezwaren de 
wettelijk gestelde vereisten van het fonds. 
Dit betekent dat de fondsvereiste moet getoetst worden 
aan een ruimere juridische context dan de chequewet, 
waarin nu de relevantie van het fonds vooral naar straf-
rechtelijke maatstaven wordt beoordeeld (artikel 61) (398). 
Dit juridisch kader dient alle etappen te omvatten die 
het order doorloopt, met aanduiding binnen elke etappe 
van de partijen die bij het order betrokken zijn zodat 
de impact op de wettelijke vereisten i.c. de fondsvereis-
te van elke verrichting of nalatigheid ten overstaan van 
dit order, inzichtelijk wordt en derhalve de aansprake-
lijkheid van elke partij kan geduid worden. De inhoud 
van het begrip voorafgaand, toereikend en beschikbaar 
fonds zou dan eerder vanuit de aansprakelijkheidsregel 
kunnen beoordeeld worden, dan vanuit het strafrecht, 
waartoe de huidige chequewet nu inspireert. 
b. Kwalificatie van de betrokkene 
(a) Artikel 3: beginsel 
Naast het beginsel van de fondsvereiste stelt ar-
tikel 3 van de chequewet het beginsel voorop dat de cheque 
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lingen die met banken kunnen worden gelijkgesteld, niet 
duidelijk was (410). Dit laatste weerhield de recht-
spraak echter niet om op systematische wijze de cheques 
getrokken op financiële instellingen andere dan banken 
en openbare kredietinstellingen, geldig te verklaren 
(411). Deze rechtspraak ging derhalve verder dan de 
wetgever van 1961, die slechts twee categorieën krediet-
instellingen, die op dat ogenblik bedrijvig waren in het 
girale geldverkeer, beoogde, nl. de banken en de openbare 
kredietinstellingen (412) o Doch onder invloed van de 
branchevervaging zijn andere kredietinstellingen zicht-
rekeningen gaan openen waarover bij middel van cheques 
kon worden beschikt. Met name de privé-spaarkassen (413), 
de kredietverenigingen erkend door de Nationale Kas voor 
Beroepskrediet en de kredietkassen erkend door het Natio-
naal Instituut voor Landbouwkrediet vervulden meer en meer 
een actieve rol in het girale geldverkeer. Zodoende groei-
de enige rechtsonzekerheid omtrent de vraag of de cheques 
getrokken op deze kredietinstellingen te beschouwen zijn 
als cheques in de zin van de eenvormige wet (414). 
De wet van 11 juni 1980 (415) tot wijziging van 
artikel 54 van de wet van 1 maart 1961 heeft deze rechts-
onzekerheid weggenomen door een ruimere en preciesere 
definitie van het begrip "bankier" te weerhouden. Niet 
alleen duidt de wet in artikel 54, 2° lid, 1°-4°, de per-
sonen en organismen aan die als bankier beschouwd worden 
voor de toepassing van de chequewet; artikel 54, 2° lid, 
3°, voorziet dat instellingen aangewezen bij een in Minis-
terraad overlegd koninklijk besluit na raadpleging van de 
Bankcommissie, in de toekomst tot chequeverrichtingen kun-
nen worden toegelaten (416) . De rol van de Bankcommissie 
beperkt zich tot het verlenen van advies aan de Regering 
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nopens de gelijkstelling van de betrokken instellingen 
met bankiers. Deze instellingen zouden niet noodzakelijk 
aan de permanente controle van de Bankcommissie onderwor-
pen zijn (417). 
B. Artikel 4 van de chequewet 
Artikel 4 regelt een aantal chequerechtelijke 
technieken die de veiligheid van de cheque voor de houder 
moeten verhogen of waarborgen, en zodoende de aansprake-
_lijkheid van de bankier-betrokkene beïnvloeden. ~-rtikel 4 
bevat twee soorten bepalingen. 
1. Het acceptatieverbod: ratio van het verbod 
In de eerste plaats houdt artikel 4 een verbod 
in, nl. dat de cheque niet kan geaccepteerd worden. Elke 
vermelding van acceptatie wordt voor niet geschreven ge-
houden. De acceptatie wordt uitgesloten daar ze niet in 
overeenstemming kan worden gebracht met de cheque 
als betalingsinstrument. De betrokkene krijgt opdracht 
te betalen, doch hij moet zelf geen enkele verbintenis 
aangaan (418). Dit zou wel het geval zijn als hij de 
cheque accepteert waardoor hij schuldenaar wordt van de 
houder van de cheque (419). Evenmin zal de overeenkomst 
tussen trekker en betrokkene voor gevolg kunnen hebben 
dat de betrokkene acceptant wordt van de cheque (420). 
Bovendien zouden er twee soorten cheques gecreëerd wor-
den - de geaccepteerde en de niet-geaccepteerde cheques -
wat de groei van het girale geldverkeer en met name de 
aanwending van cheques negatief zou beïnvloeden (421) . 
Het verbod de cheque te accepteren werd aldus bij de tot-
standkoming van deze wet in belangrijke mate geïnspireerd 
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vanuit de doelstelling het gebruik van de cheque aan te 
zwengelen en het vertrouwen in de cheque als betalings-
instrument op deze wijze te verhogen (422). 
Op dezelfde gedachte stoelt het verbod vervat in 
artikel 15 dat de betrokkene geen cheque kan endosseren. 
Dergelijk endossement is nietig omdat de betrokkene bij 
endossement de verplichting op zich neemt het bedrag van 
de cheque te betalen aan de volgende houder, ongeacht of 
er fondsen zijn. Omwille van deze gevolgen moet dit en-
dossement met acceptatie worden gelijkgesteld. 
2. Certificatie en visum 
(a) Betwisting over de draagwijdte die aan deze 
waarborgen moet worden toegekend 
Zo er in de totstandkoming van de wet van 1 maart 
1961 geen discussie was over het uitsluiten van deze 
"waarborg"-techniek en dus van elke verantwoordelijkheid 
van de bankier -het acceptatie beding wordt voor niet ge-
schreven gehouden -, dan heeft het al dan niet erkennen 
van bepaalde (positieve) waarborgen en derhalve van de 
eventuele aansprakelijkheid van de bankier-betrokkene die 
hiermede gepaard gaat, aanleiding gegeven tot heel wat 
betwisting (423). Deze betwisting nam de vorm aan van 
een "welles-nietes" spel dat het volgende verloop kende: 
a) geen waarborgen (424), b) wel waarborgen (425), c) geen 
waarborgen (426), d) wel waarborgen, maar in een afgezwak-
te versie (427). De discussie centreerde zich in hoofd-
zaak rond de certificatie dat het sterkst de aansprake-
lijkheid van de betrokkene poneert. 
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Initiëel werd voorgehouden dat in de wet geen en-
kele regeling moest worden ingevoerd met betrekking tot de 
juridische gevolgen van de certificatie, bekrachtiging of 
visum van de cheque (428) daar "alles wel overwogen ( ... ) 
de echtverklaarde cheque niet meer de kenmerken (bezit) 
van een echte cheque" (429) . Steun voor deze stelling 
werd gezocht in de ervaring dat, alhoewel het gebruik van 
deze waarborgtechnieken niet helemaal onbekend was, het 
stilzwijgen hieromtrent in de toen vigerende wetgeving 
niet als een leemte werd beschouwd (430). 
De Senaatscommissie (431) was evenwel van oordeel dat in 
tegenstelling tot deze eerste opvatting de wettigheid van 
de certificatie en het visum diende aanvaard te worden. 
Deze amendering inzake de certificatie die een waarborg 
ten gunste van de houder van de cheque invoert, doet dit 
ten nadele van de trekker, daar deze de cheque niet kan 
herroepen. Hun posities wijzigen zich bij het verstrij~ 
ken van de aanbiedingstermijn, ogenblik waarop de blokke-
ring van de dekking ophoudt en de cheque kan herroepen 
worden. 
Een regeringsamendement (432) stelde voor de wet-
telijke regeling van de gevolgen van de certificatie en 
het visum van de cheque te schrappen, daar zo stelt het 
aanvullend senaatsverslag, "het viseren en waarmerken 
van cheques ( ... ) slechts van bijkomend belang (zijn) 
en zij zelden voorkomen" (433) . Dit amendement werd niet 
aangenomen. 
Niettemin werden belangrijke wijzigingen aangebracht bij 
latere regeringsamendementen (434) die, alhoewel van on-
gelijke draagkracht, aanvaard werden zonder verdere dis-
cussie. Zo werd terecht gesteld dat de certificatie tot 
gevolg moet hebben dat het fonds ten behoeve van de hou-
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der, en niet van de trekker geblokkeerd wordt (435). 
Een andere verbetering werd weerhouden in artikel 4, laat-
ste lid dat het visurn of de certificatie kan worden gewei-
gerd wanneer het fonds ontoereikend is, rekening houdend 
met de vroeger gegeven visa en certificaties. Visa en 
certificaties zouden immers waardeloos worden zo de trek-
ker, in eenzelfde tijdsruimte, verschillende cheques zou 
uitgeven waarvoor op het ogenblik van de uitgifte, het 
fonds ontoereikend is om alle cheques te waarborgen (436) . 
De bepaling in artikel 4, 2° lid, opgenomen, dat het recht 
cheques te laten viseren of certificeren tot de trekker 
wordt beperkt, met uitsluiting van de houder van de che-
que, heeft slechts een zeer beperkte draagkracht en stoelt 
op geen juridische basis. Dit laatste, alsmede het oppor-
tuniteitskarakter van deze bepaling blijkt uit de verant-
woording dat "het niet wenselijk is" dat de houder door 
een verzoek tot certificatie, het fonds zou kunnen blokke-
ren "waarin de trekker eerst op vervaldag dient te voor-
zien" (437). Deze passus die aansluit bij de wet op de 
wisselbrief (438), is irrelevant voor de fondsvereiste 
bij de cheque en is zelfs in strijd met de verplichting 
een voorafgaand, toereikend en beschikbaar fonds te voor-
zien bij de uitgifte van de cheque. 
Tenslotte werd een verdere afzwakking van deze 
waarborgmechanismen en de daarmede samenhangende (even-
tuele) aansprakelijkheid van de bankier bekomen door 
het schrappen van de woorden "niettegenstaande elke an-
dersluidende bepaling" uit het toenmalige artikel 4, 2° 
lid, dat voorzag dat de trekker of de houder, niettegen-
taande elke andersluidende bepaling, de cheque door de 
betrokkene kon laten waarmerken of viseren (439). Het 
behoud van die zinsnede zou een "niet-verantwoorde ver-
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algemening van het systeem der visering en certificering 
in de hand werken. Dit laatste brengt een aanzienlijke 
vermeerdering van werk en van verantwoordelijkheid van de 
betrokkene mede en maakt bovendien het in omloop brengen 
van de cheques duurder: slechts op oordeelkundige wijze 
mag van dat systeem gebruik gemaakt worden" (440). De 
bankier-betrokkene kan met zijn kliënteel overeenkomen 
dat zij de op hem getrokken cheques niet laten viseren 
of certificeren (441). Een systematische uitsluiting 
van het recht moet echter niet gevreesd worden - zo werd 
gesteld - daar indien de klant de cheque wenst te viseren 
of certificeren, "de concurrentie onder de banken haar 
invloed (zal) doen gelden en ( ..• ) het hun onmogelijk 
(zal) zijn de aanvragen om visum of certificatie systema-
tisch te blijven weigeren" (442) • 
Aldus wordt de inspanning_ gelegd op de trekker - de houder 
is uitgesloten - om de toepassing te verkrijgen van deze 
procedures die vanuit zekerheidsoogpunt als algemene re-
gel dienen te gelden, maar die op grond van deze laatste 
amendering tot een uitzonderingstoestand kunnen worden 
herleid. De bankier-betrokkene is niet verplicht de che-
ques te viseren of te certificeren ( 44 3) • De mogelijkheid om 
de cheques te viseren of te certificeren wordt normaal in de Algemene 
Bankvoorwaarden als een verplichting voor de bankier opgenomen. In 
elk geval zal men deze mogelijkheid contractueel niet kunnen uitslui-
ten (444). 
(b) Juridisch-technische kenmerken van de 
certificatie en het visum 
Het visum en de certificatie maken chequerechte-
lijke technieken uit die de houder een bijkomende waarborg 
verlenen ten aanzien van het risico van de niet-betaling 
van een cheque (445). Het visum stelt vast dat op het 
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ogenblik dat het wordt aangebracht, het fonds aanwezig is. 
De betrokkene is verantwoordelijk ten overstaan van de 
houder indien hij een cheque viseert, op het ogenblik dat 
het fonds ontoereikend is (446), maar het visum verplicht 
de bankier niet het fonds te blokkeren. 
De certificatie heeft tot gevolg dat de dekking op de 
verantwoordelijkheid van de betrokkene tot het einde van 
de aanbiedingstermijn ten behoeve van de houder geblok-
keerd zal blijven (447). De houder van de gecertificeer-
de cheque heeft geen voorrecht op de dekking. De certi-
ficatie brengt slechts voor de betrokkene de verplichting 
mede de trekker te beletten de dekking terug te trekken 
en derhalve de dekking niet aan te wenden tot betaling 
van cheques die na de certificatie zouden worden aange-
boden (448). De certificatie kan overigens ook niet ver-
geleken worden met de acceptatie van de wisselbrief. De 
betrokkene van de cheque wordt niet persoonlijk schulde-
naar van de houder (449). 
De certificatie die wordt gegeven na het verstrijken van 
de aanbiedingsperiade heeft geen enkele uitwerking (450), 
daar ze juist beoogt het fonds tijdens de termijn te 
waarborgen. 
3. De acceptatiefiguur 
(a) De acceotatie v. certificatie en visum 
De certificatie en het visum zijn chequerechte-
lijke technieken die elk op hun wijze een bepaalde zeker-
heid met betrekking tot het fonds verschaffen. Het moet 
evenwel betwist worden of de formalismen waarin elk van 
deze technieken voorziet, verenigbaar zijn met de aard 
van de betalingen die per cheque worden verricht (451) 
en zij derhalve niet aan hun doel voorbijgaan. 
~------------------
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De acceptatiefiguur die evenzeer haar bestaans-
reden vindt in het risico van een gebrekkig fonds, be-
oogt evenwel dit risico niet te ondervangen door de tech-
niek van het vaststellen dat fonds aanwezig is (visum) 
of het blokkeren van het fonds (certificatie) , maar door 
een cambiairrechtelijke verbintenis in hoofde van de be-
trokkene de cheque, overeenkomstig de daarin vervatte 
aanwijzing, aan de houder te betalen, op het ogenblik 
van de aanbieding ter betaling. Een dergelijke direkte 
waarborg die het krediet van de cheque verhoogt, is krach-
tens artikel 4 van de chequewet evenwel verboden. Elke 
verbintenis de cheque te betalen aangegaan door de be-
trokkene ten voordele van de begunstigde van de cheque, 
is in de ogen van ons recht waardeloos (452). 
(b) Acceptatie v. fondsvereiste: de verhouding 
tussen het kredietmiddel en het.betaalmiddel 
Het antwoord op de vraag of de onverenigbaarheid 
van de acceptatie met de cheque theoretisch kan ondersteund 
worden, houdt mijns inziens verband met de discrepantie in 
de draagwijdte die toegekend wordt aan de (eventuele) cam-
biarrechtelijke verbintenis van de betrokkene enerzijds, 
en de fondsvereiste anderzijds. 
De cambiairrechtelijke verbintenis van de betrok-
kene blijft bestaan zelfs indien de cheque niet gedekt is. 
Aan de acceptatie zou met andere woorden, een verstrekken-
de draagwijdte worden toegekend die conflicteert met het 
accent dat nu bij de cheque als betalingsinstrument ge-
legd wordt op de fondsvereiste. Inderdaad bij de cheque, 
in tegenstelling tot de wisselbrief, wordt aan het fonds-
vereiste een groter belang toegekend (453). Bij de cheque 
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als betalingsinstrument overweegt de fondsvereiste op de 
acceptatie; bij de wisselbrief als kredietinstrument over-
weegt de acceptatie op de fondsvereiste. Het al dan niet 
erkennen van de acceptatie als waarborgmechanisme hangt 
dus samen met de krediet- dan wel de betalingskwalifi-
catie van het waardepapier. Dit wordt wat de cheque be-
treft, verwoord in de stelling dat de cheque een opdracht 
inhoudt tot betaling op zicht, zodat de aanbieding van 
de cheque noodzakelijk impliceert de aanbieding ter beta-
ling en niet de aanbieding ter acceptatie (454). De be-
trokkene heeft zich slechts en moet zich slechts verbin-
den tot het betalen van de cheque, niet tot de accepta-
tie ervan. Door de acceptatie zou de betrokkene overi-
gens hoofdschuldenaar worden en het is niet evident dat 
de bank-betrokkene de bedoeling heeft zich in die hoeda-
nigheid te verbinden. 
De acceptatie maakt daarentegen binnen het kader 
van de wisselbrief als kredietinstrument, een belangrijke 
verrichting uit. Door de acceptatie wordt de betrokkene 
eerst wisselrechtelijk verbonden; hij aanvaardt de tot 
hem gerichte aanwijzing tot betaling en verbindt zich er-
toe de wisselbrief op de vervaldag te betalen (455). Ook 
ten overstaan van de zichtwissel is de acceptatie mogelijk 
en nuttig. Ze is nuttig wanneer in een zichtwissel be-
dongen is door de trekker dat hij niet voor een bepaalde 
dag mag aangeboden worden ter betaling (456). De houder 
heeft dan belang bij de acceptatie of bij de vaststelling 
dat zij geweigerd werd (457). 
De grondslag voor de acceptatie van een zichtwissel is 
derhalve niet te vinden in zijn betaaibaarheid op zicht, 
maar in de kredietfunctie die er wordt aan toegekend 
doordat hij niet voor een bepaalde dag mag worden aange-
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boden (artikel 34, 2° lid, wet op de wisselbrief). Uit 
de zichtwissel kan derhalve geen argument worden afge-
leid tegen de stelling dat het acceptatieverbod van de 
cheque steunt op het feit dat de cheque betaalbaar is 
op zicht (458) . Indien de betrokkene de cheque zou 
accepteren, zou hij chequerechtelijk gehouden zijn tot 
de betaling van de cheque zelfs indien geen fonds voor-
zien werd. Dit zou een kredietmechanisme impliceren dat 
aan de fondsvereiste voorbijgaat. 
(c) Geaccepteerde cheque v. bankbiljet: de ver-
houding tussen het giraal geld en het 
chartaal geld 
De acceptatie is niet alleen relevant ten aan-
zien van het onderscheid .. tussen het betaalmiddel en het 
kredietinstrument (459); het verbod van acceptatie zou 
bovendien te rnaken hebben met de afbakening van het gi-
raal geld ten aanzien van het chartaal geld. Met name 
wordt door bepaalde auteurs gesteld dat de acceptatie 
door de betrokkene verboden is omdat de geaccepteerde 
cneque.gelijk zou zijn aan het bankbiljet en dus in 
strijd met het emissiemonopolie van de Nationale Bank 
van Belgiê (460). Deze zienswijze is slechts correct in 
de mate dat gerefereerd wordt naar de de facto concurren-
tie die het giraal geld kan uitrnaken ten aanzien van het 
chartaal geld, wanneer de acceptatie aan de houder van de 
cheque zulke zekerheid verleent dat de cheque in omloop 
wordt gebracht en blijft zonder ter betaling te worden 
aangeboden (461). Een dergelijke cheque aan toonder, 
d~e betaalbaar is op zicht en een vrij lange looptijd 
heeft vertoont inderdaad een grote gelijkenis met het 
bankbiljet. 
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De juridische gelijkschakeling van de cheque met 
het bankbiljet zou zich nochtans scherper profileren via 
de constructie van de cheque die de trekker op zichzelf 
trekt. De cheque aan toonder getrokken op de trekker 
zelf vertoont inderdaad kenmerken van ~et bankbiljet 
(462) en de uitgifte van dergelijke cheques zou er op 
neerkomen "aan sommige aanzienlijke organismen een voor-
recht van afgifte van particuliere bankbiljetten te ge-
ven" (463). 
Artikel 6, 3° alinea van de chequewet houdt daarom het 
verbod in dat cheques aan toonder op de trekker zelf zou-
den worden getrokken. Dit verbod kan in beperkte mate 
omzeild worden doordat de cheque gesteld "aan order", 
die op de trekker zelf wordt getrokken, de facto aan toon-
der kan circuleren indien hij in blanco wordt geëndosseerd 
zonder vermelding van de naam van de geëndosseerde. Hier-
door wordt de cheque evenwel niet aan toonder. De laat-
ste houder moet zijn naam op de cheque aanduiden na het 
endossement in blanco opdat hij de betaling van de che-
que zou verkrijgen. 
Het verbod cheques te doen accepteren door de 
betrokkene werd niet alleen geïnspireerd vanuit de kwa-
lificatie van de cheque als betaalmiddel. Het werd even-
zeer geargumenteerd vanuit de praktische overweging dat 
de acceptatiemogelijkheid twee soorten cheques zou doen 
ontstaan - geaccepteerde en niet-geaccepteerde cheques -
wat de ontwikkeling van het girale betalingsverkeer on-
gunstig zou beïnvloeden. 
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(d) Acceptatie en chequewaarborgkaart 
De kredietfunctie van de chequewaarborgkaart 
is een essentiëel gegeven 
De ganse. problematiek van het verbod van accep-
tatie door de betrokkene is opnieuw aan de orde bij de 
invoering van de chequewaarborgkaart (464). Door het in-
voeren van deze kaart werd een resultaat verkregen dat 
men door .. het acceptatieverbod beoogde te vermijden ( 465) • 
Er worden ten eerste twee soorten cheques gecreëerd: ge-
waarborgde en andere. Ten tweede wordt de kwalificatie 
van de cheque als betalingsinstrument vanuit een zekere 
kredietfunctie die er wordt aan toegekend, geamendeerd. 
Men kan zelfs stellen dat de chequewaarborgkaart aan de 
cheques waarvan het de betaling waarborgt, dezelfde waar-
de toekent als deze die toegekend wordt aan een geaccep-
teerde zichtwissel (466). Het acceptatieverbod verbon-
den aan de kwalificatie van betaalmiddel, wordt aldus op 
de helling gezet, in de mate dat een kredietfunctie 
wordt ingevoerd. In die zin lijkt het verbod in artikel 
4 dat de acceptatie verboden is, achterhaald. 
De kredietfunctie waarvan sprake, moet in ruime 
zin worden opgevat en behelst, zoals hoger gesteld, niet 
alleen een geldelijk voordeel, maar tevens de waarborg 
die de bankier verleent met het oog op het verhogen van 
de kredietwaardigheid van de trekker ten aanzien van de 
derden ( 4 6 7) . 
Aard van de kredietfunctie 
De kredietfunctie die aan de eerste chequewaar-
borgkaarten die in België werden ingevoerd (468) verbonden 
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was, was vrij uiteenlopend. In de mate dat onder krediet-
functie werd begrepen de waarborg die de bankier verleent 
met het oog op het verhogen van de kredietwaardigheid van 
de trekker ten aanzien van derden (469), verleenden alle 
kaarten deze kredietfunctie, zij het volgens verschillen-
de modaliteiten (470). 
In de mate dat onder kredietfunctie begrepen werd het gel-
delijk voordeel - met een zekere tolerantie in de terug-
betaling - dat aan de trekker werd toegekend, verleenden 
niet alle banken een dergelijk krediet, en zij die het 
verleenden deden het via uiteen:lopende modaliteiten (471). 
Dat hier van een echte kredietfunctie sprake was moge 
blijken uit het feit dat een bank die deel uitmaakte van 
de groep die de Bankkaart uitgaf voorzag dat de cheque-
waarborgkaart recht gaf op een afbetalingsovereenkomst, 
zoals voorzien bij de wet van 9 juli 1957 (472). De 
chequewaarborgkaart functioneerde dan als kredietkaart, 
daar er een uitgestelde betaling voorzien wordt (473). 
Om de ongecontroleerde proliferatie van de che-
quewaarborgkaart tegen te gaan werd een eurocheque-akkoord 
gesloten (474). Dit akkoord beoogde initiëel niet een ge-
meenschappelijke cheque te creëren, maar wel op rationele 
wijze de wederkerigheid van de verschillende kaartsyste-
men onderling te organiseren. Dit heeft eveneens aanlei-
ding gegeven tot een verdere standardisatie van de beide 
kredietfuncties, waarbij ten aanzien van deze functie die 
bestaat in het toekennen van een geldelijk voordeel aan 
de trekker, meer aansluiting werd gezocht bij soepele 
financieringsmechansimen zoals het revolving credit (475). 
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De verbintenis van de betrokkene-emittent van 
de chequewaarborgkaart is niet van cambiaire 
aard en dient als abstract te worden gekwali-
ficeerd 
Deze weliswaar beperkte amendering van de kwali-
ficatie van de cheque als betaalmiddel (vanuit de krediet-
functie) vindt haar oorsprong in een gegeven dat extern 
is aan de cambiairrechtelijke bepalingen van de chequewet. 
Het betreft een verbintenis door eenzijdige wilsuiting, 
(476) die de betrokkene aangaat ten voordele van alle 
houders van cheques die door de titularis van de cheque-
waarborgkaart uitgegeven werden overeenkomstig de voor-
waarden bepaald door de betrokkene. 
Zulke verbintenis is niet van cambiaire aard (477) en de 
betrokkene wordt geen hoofdschuldenaar van de cheque. 
De verbintenis zal evenwel een abstract karakter vertonen 
wat niet noodzakelijk of uitsluitend verklaard wordt door 
de integratie van deze verbintenis binnen het handels-
rechtelijk instituut van de cheque, dat abstract en for-
meel van aard is, maar tevens verklaard kan worden door 
een gebruik om een bepaalde rechtshandeling een abstract 
karakter toe te kennen of door de mogelijkheid voor de 
schuldenaar onder bepaalde omstandigheden aan zijn ver-
bintenis een abstract karakter te verlenen (478). Het 
abstract karakter van de verbintenis van de betrokkene 
impliceert dat aan elke houder van een cheque die aan 
deze voorwaarden voldoet, een rechtstreekse vordering 
tegen de betrokkene wordt toegekend. De betrokkene zal 
aan de houder niet de verweermiddelen kunnen tegenstel-
473. 
len die hij kan laten gelden ten aanzien van de trekker 
of een voorafgaande endossant (479). 
De verbintenis van de bankier beoogt de krediet-
waardigheid van de trekker ten overstaan van derden te 
verhogen en houdt een betaalplicht in voor de bank (480). 
Hieraan ontleent de verbintenis haar omschrijving als 
waarborgverbintenis (481), zodat de kwalificaties van de 
verbintenis als een morele verbintenis (482), of als een 
verbintenis van de bankier die beperkt blijft tot het 
niet uitoefenen van zijn regresrecht tegenover de begun-
stigde die hem de cheque ter betaling aanbiedt (483), 
niet kunnen weerhouden worden. 
Ten aanzien van de juridische techniek waarop 
beroep wordt gedaan om deze waarborgverbintenis te con-
strueren, bestaat geen eensgezindheid. 
Sommigen kwalificeren de verbintenis-van de betrokkene 
als een nieuwe vorm van kredietverzekering, die een waar-
borg biedt tegen het onvermogen van de trekker (484). De-
ze kwalificatie moet verworpen worden omdat de bankier 
die de verbintenis aangaat, volgens het mechanisme van 
de kredietverzekering slechts zou mogen optreden wanneer 
de insolvabiliteit van de trekker vaststaat (485). 
Anderen kwalificeren de verbintenis van de betrokkene als 
een handelsrechtelijke waarborgverbintenis, die de ver-
bintenis tot voorwerp heeft die door de trekker van de 
uitgegeven cheque werd onderschreven (486). Tegen deze 
kwalificatie die steunt op de theorie van het aanbod tot 
overeenkomst, die een borgstelling tot voorwerp heeft, 
wordt vooral opgeworpen dat er geen wilsovereenstemming 
is tussen de partij die zich verbindt en de partij ten 
aanzien van wie men zich verbindt, daar deze anoniem is (487). 
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Er kan derhalve geen overeenkomst tot stand komen die een 
borgstelling welke de bank aangaat tot betaling van regel-
matig, onder een chequewaarborgkaart uitgegeven cheque, 
tot voorwerp heeft. 
De verfijning aan deze theorie door De Vroede 
aangebracht en die erin bestaat de kwalificatie van aan-
bod tot overeenkomst te schrappen en de chequewaarborg-
kaart te beschouwen als een waarborg "die als het ware in 
de cheque geïncorporeerd is" (488) geeft geen voldoende 
verklaring voor de vereiste wilsovereenstemming tussen 
de schuldeiser en de borg (489). 
Op grond van deze evaluatie wordt geopteerd voor een ju-
ridische techniek met het oog op de constructie van de 
waarborgverbintenis, die het nauwst aansluit bij de ken-
merken van de waardepapieren - abstract en formeel -, 
en tegelijk rekening houdt met het extra-cambiair karak-
ter van de chequewaarborgkaart. De verbintenis is niet 
van cambiaire aard (490) maar dient wel als abstract te 
worden gekwalificeerd (491). 
Het toekennen van het abstract karakter aan de 
extra-carnbiaire verbintenis houdt een aanduiding in van 
de mogelijkheid om de analyse van dit waarborgmechanisme 
binnen de context van de waardepapieren te situeren en 
toch rekening te houden met de partiële verschuiving 
die zich vanuit de kredietfunctie manifesteert ten aanzien 
van de cheque als betaalinstrurnent, wat de introductie 
van de idee van acceptatie via originele mechanismen on-
danks het acceptatieverbod, verantwoordt. 
Zo er ten opzichte van de kwalificati~ van deze krediet-
functies nog enige twijfel mocht bestaan en met name ten 
aanzien van de kwalificatie van de waarborg die de bankier 
r 
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verleent als een abstracte, extra-cambiaire verbintenis 
die aanleunt bij de idee van de acceptatie, dan dient 
deze twijfel op grond van de ontwikkelingen in het franse 
chequerecht opgeheven te worden. Het betreft hier de be-
paling van artikel 73-1 van de franse wet van 3 januari 
1975, dat de verplichting oplegt aan de bankier elke che-
que die op een door hem afgeleverd chequeformulier ge-
steld is, ten belope van een som gelijk of minder dan 
100 F.F. te betalen. Deze verbintenis is extra-cambiair 
en abstract. Deze bepaling die overigens van openbare 
orde is (artikel 73-1, 4°lid) maakt deze cheque tot wet-
tige munt (492). Deze verplichting is gebaseerd op het 
loutere risico van de schijnbare kredietwaardigheid dat 
het bezit van een chequeboekje creëert, los van enig 
foutbegrip (493). Deze "waarborg" van kleine cheques is 
evenwel onverenigbaar met de juridische kwalificatie van 
de cheque als betalingsinstrument. De verbintenis die 
de bankier wordt opgelegd deze cheques te betalen zelfs 
zo er geen dekking voorzien is, maakt de cheque tot een 
kredietmiddel (499). De waarborgverbintenis van de ban-
kier vindt haar oorzaak in een vermoede overeenkomst van 
kredietopening tussen de betrokkene en de titularis van 
het chequeboekje op het ogenblik van de afgifte van het 
chequeboekje (500) • De afgifte van dit chequeboekje 
creëert derhalve voor derden een risico, namelijk dat ze 
cheques zonder dekking zouden ontvangen. Dit risico, 
los van enige fout, brengt de wettelijke aansprakelijk-
heid mede van de bankier aan wie de wet opdraagt de scha-
de te voorkomen door aan derde-houders van deze cheques 
de betaling te waarborgen (501) . De trekker heeft geen 
enkele schuldvordering in geld tegen de betrokkene, daar 
de oorzaak van de betaling door de betrokkene niet de pro-
visie van de cheque is, maar wel de wettelijke verplichting 
"_- ------~----~--~~-~~~~~~~~~-------------
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de kredietwaardigheid van de trekker ten overstaan van 
derden te steunen. De cheque wordt op grond van deze 
verplichting omgevormd tot een kredietmiddel. Deze wet-
telijke verplichting wordt aangeduid als een "accepta-
tion forcée" van de cheque door de betrokkene, die haar 
oorzaak vindt in een vermoede kredietopening op grond 
van het schijnbaar vertrouwen van de bankier in zijn 
kliënt (502) • 
Er kan dus gesteld worden dat naarmate er een 
verschuiving is in de kwalificatie van de cheque als 
betalingsmiddel naar de cheque als kredietmiddel, de 
figuur van de acceptatie manifest wordt. Deze manifes-
tatie leidt ondanks het acceptatieverbod, tot juridische 
constructies die de idee van de acceptatie weerspiegelen. 
De verbintenis van de banki.er die erin weerhouden wordt 
heeft een extra-cambiair karakter en is abstract. Deze 
waarborg beïnvloedt in gunstige zin de relatie tussen 
de trekker en de begunstigde. Het is deze verhouding 
die de chequewet in de eerste plaats beoogt te regelen, 
en die door de verbintenis van de betrokken bankier wordt 
ondersteund, niet doorkruist. 
De chequewaarborgkaart wordt verantwoord 
vanuit de motieven die tot het acceptatie-
verbod aanleiding gaven 
De invoering van dit chequewaarborgmechanisme 
dat de idee van de acceptatie weerspiegelt, is niet in 
strijd met de motieven die hebben geleid tot het verbod 
de cheque te accepteren (503). Dit verbod werd verant-
woord vanuit de kwalificatie van de cheque als betalings-
middel en vanuit de vrees dat twee soorten cheques de 
477. 
ontwikkeling van het giraal geldverkeer ongunstig zou 
beïnvloeden. De promotie van de cheque als betalings-
middel, dat zijn zekerheid ontleende aan de vereiste van 
een voldoende, voorafgaand en beschikbaar fonds, recht-
vaardigde bij de totstandkoming van deze wetgeving het 
acceptatieverbod. 
Dezelfde motieven van een veilig en vlot giraal 
geldverkeer verantwoorden echter dat nu tegenovergestel-
de maatregelen zouden worden genomen om het vertrouwen 
in de cheque te waarborgen en dit door middel van origi-
nele mechanismen die de idee van de acceptatie weerspie-
gelen, zoals onder andere in de chequewaarborgkaart wordt 
uitgedrukt. 
Het invoeren van de chequewaarborgkaart wordt 
inderdaad vanuit die rnabieven verantwoord. In de eerste 
plaats wordt de invoering ervan beschouwd als een middel 
om de ontwikkeling van het girale geldverkeer te stimu-
leren (504). Ten tweede heeft een zeker wantrouwen ten 
aanzien van de cheque dat voortvloeide uit de gebrekkige 
functionering van de provisievereiste - aangevuld met een 
inefficiënte aansprakelijkheidsverdeling (cfr. infra) -
geleid tot het op zich nemen van dit risico door de ban-
ken middels de organisatie van het systeem der cheque-
waarborgkaarten (505) . 
4. Excursus: het multifunctioneel karakter van 
de chequewaarborgkaart 
(a) Eerste functie: 
de waarborg verleend aan derde 
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De chequewaarborgkaart vertoont een multifunc-
tioneel karakter. Drie functies kunnen onderscheiden 
worden (506). 
De afgifte van de kaart impliceert in de eerste plaats 
dat de bank zich ertoe verbindt aan alle houders van de 
cheques deze te betalen voor zover de cheques regelma-
tig zijn naar hun vorm, uitgegeven zijn door de trekker 
en aan bepaalde geldigheidsvoorwaarden voldoen (507) . 
De bankier verleent deze waarborg slechts aan derde-
houders van de cheques. De titularis van de chequewaar-
borgkaart kan zich niet beroepen op deze verbintenis. 
Dat de cheque regelmatig moet zijn naar zijn vorm is van 
belang daar de betrokkene de houder slechts een waarborg 
verleent tegen de afwezigheid van provisie, doch zich 
niet verbonden heeft een cheque te betalen die op ande-
re punten niet conform is aan de chequewet (508) . De 
aard van deze waarborgverbintenis kan zoals hoger gear-
gumenteerd, omschreven worden als abstract en extra-
cambiair. Op grond van dit abstract karakter wordt aan 
elke houder van een dergelijke cheque een rechtstreekse 
vordering toegekend (509). 
Vereist is bovendien dat de cheque wordt uitgegeven door 
de trekker, titularis van de chequewaarborgkaart. Deze 
verbindt zich er evenwel toe af te zien van de herroeping 
of het verzet van betaling van de door hem onder dekking 
van een chequewaarborgkaart uitgegeven cheques. 
De verbintenis van de kliënt die een chequewaar-
borgkaart aanvraagt, de cheque noch te herroepen, noch 
verzet te doen tegen de betaling, wordt als volgt ver-
antwoord. 
Het verzet steunt vaak op een verweermiddel dat geput 
wordt uit de onderliggende overeenkomst tussen de trekker 
481. 
een automatisch krediet een belangrijke factor was bin-
nen het geheel van maatregelen inherent aan het mechanis-
me van de chequewaarborgkaart, die tot de ontwikkeling 
van het chequeverkeer heeft bijgedragen (520). Dit ver-
sterkt nog de interpretatie dat door het toekennen van 
deze kaart de bankier de schijnbare kredietwaardigheid 
van de houder van de kaart ten aanzien van derden creëert 
en in die zin verantwoordelijk is voor de risico's die 
hiermede gepaard gaan (521) • 
Toch verschuift het toekennen van de kasfacili-
teit slechts in beperkte mate het probleem van de uitgif-
te van de niet-gedekte cheque (522) . Het lost het pro-
bleem niet op omdat alle regels van het :ahequerecht van 
toepassing blijven. De fondsvereiste blijft gesteld en 
de trekker mag het beschikbaar tegoed op zijn rekening 
niet overschrijden (523) • 
(c) Derde functie: 
de afhaling van geld in een ander kantoor 
dan het kantoor waar de rekening wordt 
gehouden 
Ten derde verstrekt de chequewaarborgkaart aan 
de rekeninghouder-trekker de mogelijkheid om tot een be-
paald bedrag geld van zijn rekening te halen, hetzij via 
het kantoor waar de rekening gehouden wordt, hetzij via 
andere kantoren van dezelfde bank of via andere banken 
in binnen- en buitenland (524). De systematische uitbrei-
ding van de mogelijkheden om over het tegoed bij de bank 
te beschikken heeft niet alleen aanleiding gegeven tot 
een aantal strafrechtelijke problemen die verband houden 
met de afhaling door de rekeninghouder van fondsen van de 
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eigen rekening, door middel van een ongedekte cheque (525). 
Het heeft bovendien aanleiding gegeven tot een aantal be-
twistingen aangaande de aansprakelijkheid van de bankier 
die een cheque uitbetaalt, daar het voor de bankbediende 
van de andere agentschappen of van de andere banken waar 
de cheque wordt aangeboden, onmogelijk is om na te gaan 
of de handtekening van de houder van de cheque overeen-
stemt met het specimen door de eigenaar neergelegd op het 
kantoor waar de rekening werd geopend (526) , en de pro-
visie aanwezig is. 
Het voornaamste belang van deze derde functie 
van de chequewaarborgkaart is echter gelegen in de moge-
lijkheid die geboden wordt om niet alleen middels de onder 
de chequewaarborgkaart uitgegeven cheques, maar tevens 
via bankbiljettenautomaten over de deposito's te beschik-
ken ( 52 7) . 
De ontwikkeling van het girale geldverkeer heeft 
tot gevolg dat aan de financiële instellingen een centrale 
positie wordt toegewezen in de organisatie van het beta-
lingsverkeer wat geleid heeft tot een aantal initiatieven 
om tot een veilig en efficiënt betalingsverkeer te komen 
(528). 
(d) Uitbreiding van deze derde functie tot 
- bankbiljetautomaten, en 
- automatische loketten 
De functie van de bank binnen het betalingsver-
keer en meer bepaald de betaalfunctie (529) van de banken 
is slechts een onderdeel van het uitgebalanceerd pakket 
van gestandaardiseerde bankdiensten die aan de individuele 
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behoeften van de particuliere kliënt tegemoetkomen (530). 
De toegang tot de bankdeposito's via een bankbiljetten-
automaat kan als een dienst aan het kliënteel worden be-
schouwd. Deze dienst werd oorspronkelijk via het Bankornat 
systeem geïntroduceerd (531) . Elke houder van een cheque-
waarborgkaart uitgereikt door de organiserende bank, kon 
een kaart die toegang verleende tot het Bankomatsysteem 
krijgen. De introductie van deze kaart in het toestel 
gekoppeld aan het intikken van een geheim (persoonlijk) 
codenummer, maakte het mogelijk tot een maximumbedrag 
van 5.000 B.F. geld af te halen. De kaart was geldig 
voor een bepaalde periode. De afhaling van geld kon 
slechts geschieden binnen de vereisten gesteld inzake 
het fonds (532) . In een latere faze werd het opvragen 
van geld beschouwd als één van de verrichtingen die via 
een automatisch loket kon worden gedaan. 
Het Bancontact systeem laat toe door het inbren-
gen van een kaart en het geheime codenummer, te beschikken 
over een maximum van 10.000 B.F. per periode van 7 dagen. 
De kaart wordt toegekend aan elke kliënt die erom ver-
zoekt. Twee magnetische sporen zijn op de kaart aange-
bracht wat toelaat zowel on line (533) als off-line (534) 
te werken, wat de maximale beschikbaarheid van het net 
moet garanderen (535) • 
Het Mister Cash systeem vertoont een aantal be-
langrijke verschilpunten met het Bancontactsysteem. Het 
Mister Cash systeem is uitsluitend gebaseerd op een per-
manent on line systeem, en de kliënt wordt de beschikking 
gegeven over een maximum van tien biljetten van 1.000 B.F. 
per dag of vijftig per zeven dagen. De kaart die wordt 
aangewend is een gemagnetiseerde eurochequewaarborgkaart 
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waarin een aantal functies van het electronisch betaal-
verkeer geïncorporeerd zijn en die de houder van deze 
chequewaarborgkaart na het verkrijgen van een geheim code-
nummer als toegangskaart tot het Mister Cash netwerk kan 
gebruiken (536). 
Het Postornat systeem werkt in tegenstelling tot 
de beide vorige systemen slechts off-line. Aan de hou-
ders van een postrekening wordt de mogelijkheid geboden 
via de gecombineerde introductie van de Pestomatkaart 
en een geheim codenummer te beschikken over een maximum 
bedrag van 20.000 B.F. per week met een maximum van 
9.000 B.F. per keer. Enkel geldafhaling is mogelijk. 
De kaart zelf bevat de gegevens, wordt wekelijks "belast" 
met een bepaalde som, en wordt ontlast in de mate uitga-
van worden verricht. Elk aut.omatisch loket bevat een 
negatieve lijst van kaarten welke moeten ingehouden wor-
den, zodat geen directe verbinding met de centrale com-
puter van het Bestuur der Postchecks vereist is. Dit is 
omwille van het off-line karakter. Vergelijk in die zin 
eveneens het Bancontact systeem dat naast on line ook 
off-line functioneert (537). 
De verrichting via Postornat terzijde gelaten, 
worden van de afhalingen van geld aan een automatisch 
loket, op de centrale computer van de financiële instel-
ling automatische dragers gecreëerd, die naargelang het 
geval hetzij naar de financiële instellingen, hetzij naar 
het Uitwisselingscentrum van de te verrekenen verrich-
tingen van het Belgisch Financiëel systeem (U.C.V.) wor-
den gestuurd. De uitwisseling in verrekening geschiedt 
daar via de u.c.v.-toepassing "cheque-inhouding" (538). 
De aanbiedende financiêle instelling deelt via het aan-
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brengen van een bepaalde code aan de geadresseerde finan-
ciële instelling mede dat de verrichting bestaat uit een 
afhaling van geld aan een automatisch loket. 
5. De aansprakelijkheidsverdeling en 
de risico-allocatie 
De in de voorafgaande paragrafen ontwikkelde 
probleemstelling ten aanzien van respectievelijk het 
acceptatieverbod, de erkenning van de mogelijkheid de 
cheque te viseren of te certificeren, de invoering van 
de chequewaarborgkaart ondanks het acceptatieverbod en 
het multifunctioneel karakter van de chequewaarborg-
kaart, reveleert de belangrijkste plaats die in deze 
discussie ingenomen wordt door mechanismen van aanspra-
kelijkheidsverdeling en risico-allocatie. 
(a) ten aanzien van de certificatie, 
het visurn en de acceptatie 
De invoering van de chequerechtelijke technieken 
- certificatie en visurn - die een zekerheid ten overstaan 
van het fonds verschaffen, brengen elk een eigen vorm van 
aansprakelijkheid mede in hoofde van de bankier. Deze is 
aansprakelijk ten overstaan van de houder van de cheque 
zo hij een cheque viseert op het ogenblik dat het fonds 
ontoereikend is. Bij de certificatie van de cheque 
dient de dekking onder verantwoordelijkheid van de betrok-
kene, tot het einde van de aanbiedingsperiade ten behoe-
ven van de houder van de cheque, geblokkeerd te blijven. 
Het feit dat een verhoogde veiligheid van de cheque ge-
koppeld wordt aan een verhoogde aansprakelijkheid van de 
betrokkene, vormt een aanduiding voor de stelling dat de 
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efficientie van het betalingssysteem toeneemt naarmate 
de verantwoordelijkheid wordt gelegd bij hen die de mid-
delen tot controle van de werking van het betaalmecha-
niéme beheersen. 
Het verbod van acceptatie door de betrokkene, 
is een wettelijke maatregel die uitsluit dat de bankier 
een bepaald risico zou dragen. Door acceptatie zou de 
bankier hoofdschuldenaar worden. Het is overigens niet 
evident dat de betrokkene de bedoeling heeft zich in die 
hoedanigheid te verbinden, indien acceptatie zou toege-
laten zijn. 
(b) ten aanzien van de chequewaarborg 
1) de risico's verbonden aan het chequewaarborg-
systeem moeten worden gelocaliseerd in hoofde 
van de partij die zowel de informatie heeft 
over de hoegrootheid en de aard van de 
v~rlie~en, als de middelen beheerst tot 
controle van de werking van dit betaalsysteem 
Dat de bankier op conventionele wijze een met 
acceptatie vergelijkbaar waarborgsysteem heeft georga-
niseerd biedt eveneens een aantal aanknopingspunten voor 
een analyse vanuit de aansprakelijkheidsverdeling en risi-
co-allocatie. De organisatie van dit waarborgsysteem is 
een zeer belangrijk element geweest in de doorbraak van 
het giraal geldverkeer, in de toename van het aantal re-
keninghouders en de daarmede gepaard gaande groei van de-
posito's (539). Aan dit economisch voordeel dat aan de 
bankier toevalt kan de leer gekoppeld worden dat de risi-
co's die verbonden zijn aan dit waarborgsysteem, toegewezen 
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worden aan de partij die het economisch voordeel haalt 
uit de organisatie van dit systeem, of althans aan de 
partij die zowel de informatie heeft over de hoegroot-
heid en de aard van de verliezen, als over de middelen 
beschikt om de werking van dit betaalsysteem te contro-
leren (540) . 
Dit zou onder andere de risico's betreffen die verbonden 
zijn aan de onmogelijkheid de handtekening na te gaan 
wanneer een onder de chequewaarborgkaart uitgegeven che-
que wordt aangeboden in een ander kantoor dan het kantoor 
waar de rekening werd geopend (541). Het beginsel dat 
het risico gedragen wordt door de partij die economisch 
voordeel haalt uit de verrichting, wordt althans tussen 
banken aanvaard. Zo zal bij de uitwisseling van cheques 
in verrekening via het U.C.V. de aanbiedende financiële 
instelling de loutere vermelding van de handtekening van 
de trekker moeten nagaan. Ze zal, zo deze controle niet 
wordt uitgeoefend, alle schadelijke gevolgen hiervan dra-
gen. De aanbiedende financiële instelling is echter niet 
verantwoordelijk voor de regelmatigheid van de handte-
kening van de trekker. Deze verantwoordelijkheid berust 
bij de betrokkene. Indien de betrokkene op het debet van 
de rekening van één zijner kliënten het bedrag boekt van 
een cheque die voorzien is van een ongeldige handtekening, 
die gemakkelijk kon worden ontdekt, dan verbindt hij zich 
ertoe, in het kader van het U.C.V., de eventuele schade-
lijke gevolgen te dragen van het feit dat deze handteke-
ning niet werd nagezien. 
Andere risico's die hiervoor in aanmerking ko-
men zijn deze verbonden aan het verlies, de diefstal of 
andere misbruiken van de chequewaarborgkaart. De risico's 
verbonden aan de onder de chequewaarborgkaart uitgegeven 
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cheques zijn omwille van de eerste en de derde functie 
van deze kaart (cfr. supra) groter dan de risico's verbon-
den aan een gewone, d.i. een niet door een kaart gewaar-
borgde cheque. 
De toepassing van de risicoleer. ten aanzien van deze ri-
sico's verbonden aan het invoeren van dit waarborgsysteem 
door de banken, lijkt niet onverenigbaar met de huidige 
ontwikkelingen. De risicoleer aanvaardt dat afbreuk wordt 
gedaan aan het beginsel van de integraliteit van de ver-
goeding in de zin dat de verdeling van het verlies over 
beide partijen via een belangenafweging wordt georgani-
seerd (542). Deze idee van schadespreiding zou in eerste 
instantie gevestigd zijn geworden in hoofde van hen die 
economisch voordeel halen uit de organisatie van het be-
talingssysteem, daar ze over ruimere schadespreidings-
mogelijkheden beschikken (54.3}. Deze oplossing die lou-
ter de financiële draagkracht van de partijen in aanroer-
kin~ neemt voor het bepalen van de vergoeding, schenkt 
geen voldoening (544). Ze wordt ook met betrekking tot 
de risico's van de chequewaarborgkaart, vervangen door de 
methode van schadespreiding via verzekering. Dit houdt 
niet alleen een verschuiving in van de overkomen schade 
maar bovendien een spreiding van deze schade. 
De banken verzekeren de eigenaar van de kaart 
tegen de risico's van verlies, diefstal of een ander mis-
bruik van de kaart ten belope van een bepaald bedrag 
<± 125.000 B.F.). Het gaat niet steeds om de verzeke-
ring voor de totaliteit van de gestolen of verloren che-
ques (545). De voorwaarden waaronder de schade wordt 
gedekt en de franchise die bepaald wordt, zijn tussen de 
banken onderling verschillend, zodat de positie van de 
verzekerde afhankelijk is van de bankinstelling waar hij 
kliënt is (546). 
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De techniek van de risicospreiding via verzeke-
ring zou evenwel in belangrijke mate uitgehold worden 
wanneer op systematische wijze de schadeloosstelling af-
hankelijk wordt gemaakt van omstandigheden en van voor-
zorgsmaatregelen die de benadeelde kliënt heeft getrof-
fen (547). De allocatie van het risico wordt op die wij-
ze opnieuw bij de "inferior risk bearer", bij degene van 
de betrokken partijen die van de schade het grootste na-
deel ondervindt, gelegd (548) . Deze aansprakelijkheidg-
verdeling en risico-allocatie is mijns inziens niet ge-
heel verenigbaar met het objectief aansprakelijkheidska-
rakter dat een reeks door de banken georganiseerde en 
gestandaardiseerde bankdiensten kenmerkt. Men zou kun-
nen stellen dat bij de organisatie van deze diensten de 
aansprakelijkheid dient te rusten op de partij die a) zo-
wel de informatie heeft over de hoegrootheid en de aard 
van het verlies als b) de middelen beheerst tot controle 
van de werking van het betaalmechanisme. 
Dit kan vanuit drie criteria van economische aard verant-
woord worden (549). 
2) economische criteria ter verantwoording van 
deze risico-allocatie en aansprakelijkheids-
verdeling 
De aansprakelijkheidsregeling zou ten eerste van 
die aard dienen te zijn dat het verlies tot een economisch 
minimum beperkt wordt, d.w.z. dat de marginale kost van 
de preventieve maatregelen gelijk is aan de marginale be-
perkingen van de verliezen die uit foutieve of frauduleuze 
aanwending voortvloeien. Om dit te bereiken is het nood-
zakelijk dat de partij die het risico draagt, zich be-
wust is van en informatie heeft over de hoegrootheid van 
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de verliezen en over de kostprijs van preventieve maatre-
gelen; zoniet kan hij niet correct oordelen over de rna-
nier om deze verliezen te beperken (550) . Ofschoon hou-
ders van een chequewaarborgkaart zich wel bewust zijn 
van hun aansprakelijkheid, is geen van hen in staat op 
accurate wijze de waarschijnlijkheid en de hoegrootheid 
van de risico's en verliezen te beoordelen (551). Niet 
alleen is de kost van de verliezen hen niet bekend; 
houders van de chequewaarborgkaart hebben weinig con-
trole ovèr het systeem zelf. De enige (beperkte) keuze 
die ze hebben is al dan niet de chequewaarborgkaart te 
gebruiken (552) • Bovendien zijn de maatregelen die door 
de titularis van de kaart preventief worden genomen min-
der efficiënt dan de maatregelen die door de bank-betrok-
kene zelf worden geinitiëerd~ De bank is immers goed ge-
plaatst - door het feit dat ze over een lange tijdsperiode 
een groot volurne chequeverrichtingen behandelt, om de 
verliespost ten gevolge van foutieve of frauduleuze aan-
wending te bepalen. 
De bankier controleert rechtstreeks de werking 
van het mechanisme via allerlei vormvoorschriften en 
het vastleggen van vereisten inzake de geldigheid van 
de gewaarborgde cheques, zodat hij zich in een positie 
bevindt waarbij hij deze verliespost kan beperken door 
preventieve maatregelen in te bouwen. Toch blijven de 
nadelige gevolgen die uit verlies of diefstal voort-
vloeien voor de bank beperkt, door de zorgvuldigheids-
plicht die op de titularis rust, gecombineerd met de 
meldingsplicht. Zolang de banken deze verliezen die 
voortvloeien uit het frauduleus gebruik van de cheque-
waarborgkaart kunnen recupereren van de houders van deze 
kaart, zonder dat teveel kaarthouders door deze maatregel 
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uit het systeem worden gedreven, bestaat er wei~ig of 
geen aansporing voor de banken hun kennis en controlemo-
gelijkheid aan te wenden om dit verlies te beperken. In-
dien zoals blijkt de houders van de chequewaarborgkaart 
de verliezen niet kunnen voorzien en er vanuit gaan dat 
ze deze kaart niet zullen verliezen noch dat ze zal wor-
den gestolen of misbruikt, zullen ze het risico van frau-
duleus verlies onderschatten en zal de mogelijke aanspra-
kelijkheid weinig mensen van het gebruik van deze kaart 
afschrikken, zodat banken meer winnen bij het verschuiven 
van het risico dan wanneer ze het zelf dragen en beperken. 
Een tweede criterium is de wijze waarop de ver-
liezen gedragen worden. Blijft de aansprakelijkheid rus-
ten op de kaarthouder dan wordt het verlies gedragen door 
een beperkt aantal individuen. Vooral voor kleinere in-
komens kan dit verlies zwaar wegen. De aansprakelijkheid 
van de bankier daarentegen heeft een spreiding van het 
verlies voor gevolg, daar de bank de verliezen via hogere 
vergoedingen, aan alle houders van chequewaarborgkaarten 
kan doorrekenen, tenzij de bankier zelf de verliezen 
draagt. Een dergelijke aansprakelijkheid in hoofde van 
de bankier impliceert evenwel niet dat op de houder van 
de chequewaarborgkaart geen aansprakelijkheid zou rusten. 
Men zou kunnen denken aan de aansprakelijkheid van de hou-
der van een chequewaarborgkaart, die een maximum bedrag 
(bijv. 25.000 BF) niet te boven gaat, doch slechts op 
voorwaarde dat a) de titularis op een adequate wijze van 
deze aansprakelijkheid werd ingelicht, b) hem de mogelijk-
heid wordt geboden om zo snel mogelijk melding te maken 
van het verlies of de diefstal (553) en een methode tot 
identificatie van de titularis van de chequewaarborgkaart 
werd aangebracht dat elk misbruik voorkomt (554). De 
bewijslast rust dan op de bankier-betrokkene die moet aan-
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tonen dat het gebruik van de chequewaarborgkaart geoor-
loofd was of dat de vereisten voor de aansprakelijkheid 
in hoofde van de titularis omwille van ongeoorloofd ge-
bruik, zoals hoger bepaald, vervuld waren (555). 
De beperking van de aansprakelijkheid van de ti-
tularis van de chequewaarborgkaart is dan in essentie 
verbonden met de meldingsplicht die op hem rust. Deze 
verplichting mag dan wel. een aansporing zijn tot een ver-
hoogde voorzichtigheid en het prompt melden van elke 
diefstal of verlies, toch moet de efficiëntie ervan ge-
meten naar haar impact op het beperken van het risico be-
twijfeld worden. De titularis van de chequewaarborgkaart 
is om hoger genoemde redenen niet in een positie om dit 
resultaat te bereiken dat op een efficiëntere wijze door 
de bankier kan worden berèikt •. _ 
Een derde criterium is tenslotte dat de kosten 
van dit betaalsysteem kunnen gedrukt worden wanneer de 
bankier in tegenstelling tot de titularis van de cheque-
waarborgkaart, een verzekering tegen verlies en diefstal 
gefinancierd door periodieke bijdragen van de houders 
van de chequewaarborgkaart, ten behoeve van deze laatste 
afsluit. Wel dienen de houders inzicht te hebben in de-
ze kostenfactor wat onder andere bereikt kan worden door 
deze kost afzonderlijk aan te duiden. 
3) het risico dat de betrokkene loopt omwille 
van het mogelijk misbruik dat de cliënt van 
het chequewaarborgsysteem maakt (1° hypothese) 
a.- probleemstelling 
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De organisatie door de bankier van een met de 
acceptatie vergelijkbaar waarborgsysteem, vindt haar oor-
sprong in het toenemend falen van het chequesysteem zo-
als wettelijk geregeld en met name de gebrekkige func-
tionering van de fondsvereiste (556) en de inefficiënte 
verdeling van de aansprakelijkheden (zie infra). Omwille 
van de structureel centrale positie die de bank in het 
giraal geldverkeer inneemt zal elke maatregel die een 
vermindering van dit risico beoogt, slechts succesvol 
zijn in de mate dat de toepassings- en uitvoeringsre-
gels door de bank op een efficiënte en doeltreffende wij-
ze worden nagekomen. Dit geldt zowel in de hypothese 
van een conventionele aanpak die in België wordt voorge-
staan, als een wettelijk opgelegde benadering zoals door 
de franse wet van 3 januari 1975 is georganiseerd (557) • 
De bankier ·organiseert overigens een systeem dat 
structureel de kenmerken van een wettelijk systeem ver-
toont. Hij organiseert een reeks spelregels waartoe 
hijzelf (558), de begunstigde en de titularis van de 
chequewaarborgkaart (559) gehouden zijn qua naleving. 
Hij bepaalt ook in belangrijke mate de rechten en plich-
ten van de andere partijen, zelfs in die mate dat de ti-
tularis van de chequewaarborgkaart in beginsel van de mo-
gelijkheid van verzet of herroeping van de cheque afziet. 
Overeenkomstig het eerste criterium in het hoger 
geschetste model van risico-allocatie en aansprakelijk-
heidsverdeling, is de bankier de enige partij die deze 
initiatieven tot beperking van het risico dat voortvloeit 
uit de gebrekkige functionering van de provisievereiste, 
op een efficiënte wijze kan organiseren. De waarborg 
die de bankier verleent middels de chequewaarborgkaart 
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dat de cheque betaald wordt, verhoogt de kredietwaardig-
heid van de trekker ten aanzien van derden en legt in 
die zin de verantwoordelijkheid bij de bankier voor de 
risico's die hiermede gepaard gaan (560). 
Door het systeem van de chequewaarborgkaart in 
te voeren, aanvaardt de bank een risico dat ze niet kan 
evalueren. Dit risico bestaat in het misbruik dat de 
titulari~ van dit systeem kan maken (561) • Door de 
kaarthouder een aantal cheques toe te kennen (in regel 
16 of 24), die elk voor een bepaald bedrag gewaarborgd 
zijn (in regel 7.000 BF) door de chequewaarborgkaart, 
loopt de bank per chequehouder een risico dat schommelt 
tussen de 114.000 en 168.000 BF (562). De appreciatie 
van dit risico kan geschieden op twee wijzen. 
b.- strafrechtelijke benadering 
Een eerste visie die door de Belgische rechtsleer 
wordt voorgestaan (563) stelt dat het risico dat de titu-
laris dit geheel pakket cheques uitschrijft ten belope 
van dit maximum gewaarborgd bedrag, slechts via een 
strafrechtelijke procedure op efficiënte wijze kan be-
streden worden. Praktisch laat deze procedure toe dat 
na klacht, de kaart en de (resterende) cheques in beslag 
kunnen worden genomen. Verder zullen de beginselen van 
artikel 61 van de chequewet zoals deze door de rechtspraak 
werden uitgebouwd op de onder de waarborgkaart uitgegeven 
cheques van toepassing zijn. Strafrechtelijk zal er een 
dubbel misdrijf worden vastgesteld: a) de uitgifte van 
cheques zonder provisie indien de titularis het plafond 
van de kasfaciliteit heeft overschreden en b) oplichting 
tengevolge van het misbruik van de chequewaarborgkaart 
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ten nadele van de bankier-betrokkene, die tot betaling 
gehouden is krachtens de verbintenis die voortvloeit 
uit de chequewaarborgkaart (564). 
c.- civielrechtelijke benadering 
Een andere benadering gaat uit van het krediet-
element dat aan het houderschap van een chequewaarborg-
kaart wordt verbonden, met name de kasfaciliteit die 
aan de titularis hetzij op het ogenblik van de aflevering 
van de kaart of later kan worden toegekend. Er bestaat 
een noodzakelijke band tussen de chequewaarborgkaart en 
de kasfaciliteit. De chequewaarborgkaart is niet alleen 
te beschouwen als accessoir bij de cheque (als betaal-
middel) maar wordt zelf een kredietinstrument omdat de 
mogelijkheid van een kasfaciliteit te genieten, verbon-
den is aan de kaart zelf. De kasfaciliteit kenmerkt zich 
door het feit dat deze faciliteit aan voorwaarden beant-
woordt en volgens toepassingswijzen functioneert, die 
overeenstemmen met een standaardmodel. Dit mechanisme 
staat in tegenstelling tot het geïndustrialiseerde kre-
diet dat toegekend wordt tegen voorwaarden en volgens 
toepassingswijzen die uitsluitend eigen zijn aan een 
bepaalde cliënt, aan zijn situatie, behoeften, mogelijk-
heden, middelen, financiële standing, enz .•• 
Dit betekent niet dat de aan de chequewaarborgkaart 
verbonden kasfaciliteit niet steunt op het vertrouwen 
dat de bank stelt in haar cliënt. De kasfaciliteit kan 
slechts worden toegekend aan een gekende cliënt en zal 
aan een voor de bank ongekende persoon slechts kunnen 
worden verleend na een proeftijd van minimum drie maan-
den. te rekenen vanaf de opening van een zichtrekening. 
De banken binnen het eurochequesysteem zijn echter vrij 
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wat de normen betreft die ze weerhouden bij de beoordeling 
van de eerbaarheid en de solvabiliteit van de cliënt. 
Ze zullen hier hun eigen verantwoordelijkheid en normen 
die hun eigen zijn als criteria moeten weerhouden. Ook 
de instantie binnen elke bank die de beslissing tot het 
toekennen van de ka~faciliteit neemt, wordt vrij door 
elke bank bepaald. 
~In het licht van deze procedure en op grond van 
het feit dat de waarborg uitsluitend blijkt uit de ver-
meldingen in de publiciteit inzake het chequewaarborg-
systeem, oordeelde de correctionele rechtbank te Brussel 
op 2 maart 1971 (565) dat de bank "a cédé à la 'commer-
cialisation '· en instaurant un système de crédi t non con-
trolé, sur lequel elle fonde sa publicité et dont elle 
avait nécessairement évalué et accepté le risque, en 
manière telle que le recours à ce système par les 
clients qu'elle agrée ne pourrait à son égard, constituer 
une man;7euvre frauduleuse susceptible de déjouer ses 
prévisions et partant, d'abuser sa confiance ou sa cré-
-~ 
1dÛlité". Deze uitspraak is een eerste en verdienstelijke 
~OJJing om de overheersende strafrechtelijke benadering 
van de chequewaarborgkaart en de provisievere~ste_ te door-
breken, en een bij het contractenreent aansluitende inter-
pretatie uit te werken. 
De afgifte van de chequewaarborgkaart is dan te beschouwen 
als een aan het chequeinstituut accessoire overeenkomst, 
waarbij de betrokkene die aansprakelijk is voor de 
schijnbare kredietwaardigheid die voortvloeit uit het 
bezit van de cheques en de chequewaarborgkaarrt, de beta-
ling van deze cheques waarborgt binnen een bepaalde marge 
en onder bepaalde voon-Taarden. Deze accessoire overeen-
komst laat de betrokkene toe de strafrechtelijke sancties 
r 
I 
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voor de uitgifte van cheques zonder dekking te substi-
tueren door de contractuele verhouding trekker-betrokkene 
die voortvloeit uit de afgifte van de chequekaart (566). 
De bankier heeft de keuze tussen een rechtsvordering -
de strafsancties bij de uitgifte van de cheque zonder 
dekking blijven bestaan (567) - en een reeks contrac-
tuele sancties. De uitgifte van een ongedekte cheque 
is dan te beschouwen als de niet-uitvoering van de con-
tractuele verbintenis door de titularis van de cheque-
waarborgkaart. De bankier kan een reeks contractuele 
sancties toepassen zoals het intrekken van de kaart, 
de opdracht aan de schuldenaar het bedrag van de niet-
gedekte cheques te betalen, de weigering nog cheques te 
verlenen zolang de trekker zijn rekening niet heeft 
gecrediteerd en/of de omzetting van het voorschot in een 
lening van de betrokkene aan de trekker (568). 
De bankwereld heeft overigens deze contractuele 
benadering uitgewerkt in een reeks normen en procedures 
met betrekking tot de aan de chequewaarborgkaart verbon-
den kasfaciliteit. Deze zijn in de vorm van self regu-
lation binnen de eurocheque-gemeenschap uitgewerkt (569). 
Een eerste norm heeft betrekking op de duur van de kas-
faciliteit, d.w.z. de tijdsperiode waarin de mogelijkheid 
tot overdisponering aan de klant verleend wordt. De 
kasfaciliteit wordt verleend gedurende de tijdsperiode 
van de effectieve geldigheid van de chequewaarborgkaart: 
het voordeel vervalt in geval van vervroegde ongeldig-
heid. 
Een tweede norm heeft betrekking op de duur van de over-
disponering van de zichtrekening, d.w.z. de maximum 
tijdsperiode waarin de rekening van de klant een door-
lopend debetsaldo mag vertonen, wat ook de mutaties en 
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het debetsaldo wezen. Bepaald wordt dat de rekening 
niet langer dan drie maanden een doorlopend debetsaldo 
mag vertonen, ingaand vanaf de datum van de eerste ver-
richting die de rekening in debet brengt en ophoudt te 
lopen vanaf de datum van de eerste verrichting die de 
rekening terug in credit stelt. Vanaf-deze laatste 
verrichting zal de rekening opnieuw voor een tijds-
periode van maximum drie maand in debet kunnen staan. 
De houders van de eurochequerekening en de gebruikers van 
de eurochequekaart voor wie deze normen gelden, zijn 
hoofdzakelijk en ondeelbaar gehouden tot de terugbeta-
ling van het ingevolge het gebruik van de kasfaciliteit 
ontstane debetsaldo. Op dit debetsaldo wordt een rente 
aangerekend die als een globaal tarief moet beschouwd 
worden. Ze omvat derhalve niet alleen de huur van het 
geld, maar tevens de risicopremie en alle andere kosten 
inherent aan de kasfaciliteit. 
De sancties (569bis) die de bank moet toepassen wanneer 
de klant zijn verplichtingen niet nakomt, narnelijk wat 
betreft het bedrag van de toegestane overdisponering 
(25.000 BF) of de duur ervan (drie maanden), behoren 
strikt toegepast te worden. Niettemin zou een zekere 
marge toegelaten zijn om het in werking stellen van het 
sanctiemechanisme te vermijden voor die gevallen die 
ontdaan zijn van elke betekenis (!) en meestal het ge-
volg zijn van het in rekening brengen van kosten of in-
tresten. 
Leeft de klant zijn verplichtingen niet na dan zal de 
bank ertoe gehouden zijn de klant te dwingen de niet-
naleving te doen ophouden binnen de kortst mogelijke 
termijn. Een van de hoger vermelde mogelijkheden bestaat 
in de omzetting van het debetsaldo in een meer aan de 
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behoeften van de klant aangepaste kredietvorm (bijv. kas-
krediet of een persoonlijke lening op afbetaling) zodat 
het ingebreke blijven van de klant aan zijn verplichting 
ophoudt. Of dit impliceert dat de klant opnieuw van de 
kasfaciliteit kan genieten is niet duidelijk. 
De procedure die ingeval van niet-naleving van de ver-
bintenissen door de kliënt gevolgd wordt is tweevoudig. 
De bank stuurt ten laatste in de eerste veertien dagen 
van de maand die volgen op die waarin het ingebreke blij-
ven van de kliënt aanvangt, een eerste brief waarin ze 
deze herinnert aan de verplichtingen die hij op zich 
heeft genomen en waarin de bank hem verzoekt zijn toe-
stand te regulariseren. Bij de niet-nakoming hiervan 
stuurt de bank ten laatste in de tweede helft van de maand 
volgende op die waarin de eerste brief werd verzonden, een 
tweede aangetekend schrijven. Bij het ontbreken van een 
regularisatie in de maand volgend op de verzending van 
deze tweede brief verplicht de bank er zich toe in alle 
gevallen, de chequewaarborgkaart ongeldig te maken en in 
te trekken (570) . Dit betekent dat een effectieve sanc-
tionering van de klant slechts optreedt in de vierde 
maand volgend op die waarin hij ingebreke is gebleven. 
Deze procedure en sancties worden verder aange-
vuld door een andere maatregel, die eveneens een uiting 
vormt van de hoger ontwikkelde stelling dat in het giraal 
betaalverkeer de bank omwille van de informatie die ze 
bezit en de beschikking over de middelen om dit betaal-
systeem te controleren, de enige partij is die op effi-
ciënte wijze de inefficiënties van het systeem of de 
misbruiken die ervan gemaakt werden kan tegengaan (571) . 
Deze maatregel bestaat in het verzamelen en verspreiden 
door de nationale eurochequesecretariaten van informatie 
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in verband met het verlies of de diefstal van chequewaar-
borgkaarten (zwarte lijsten), alsmede in verband met de 
vervalsingen van cheques of waarborgkaarten van bestaan-
de of fictieve financiële instellingen (572). 
4) het risico voor de titularis van de cheque-
waarborgkaart dat ontstaat tengevolge van 
misbruik dat een derde maakt van verloren 
of gestolen cheques en/of chequewaarborg-
kaarten (2° hypothese) 
probleemstelling: hypothese van verzet tegen 
de betaling van deze gewaarborgde ,cheques 
Zo er ten aanzien van de hoger vermelde hypothese 
- het risico dat de bankier loopt omwille van het mogelijk 
misbruik dat de kliënt van het ,chequewaarborgsyst1em maakt 
- nog enige terughoudendheid kan bestaan omwille van de 
strafrechtelijke benadering van het misbruik van de cheque-
waarborgkaart en de uitgifte van cheques zonder dekking, 
om deze hypothese vanuit een civielrechtelijk oogpunt in-
clusief de aansprakelijkheid te bestuderen, dan zal in 
de hypothesen waarin de titularis van de chequewaarborg-
kaart het slachtoffer is van een reeks misbruiken van 
de kaart (verlies, diefstal, vervalsing, enz.), het pro-
bleem quasi totaal uit de strafrechtssfeer blijven (573). 
De centrale vraag is een vraag naar aansprake-
lijkheidsverdeling en risico-allocatie: wie zal de schade 
die uit dit misbruik voortvloeit, dragen? Indien de ver-
loren of gestolen cheques uitgegeven worden onder dekking 
van een verloren of gestolen kaart, zal de begunstigde op 
grond van de extra-cambiaire verbintenis van de betrok-
kene, een recht op betaling verkrijgen. Aan de begunstigde 
i 
I 
I 
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zal slechts indien bepaalde geldigheidsvoorwaarden van 
de gewaarborgde cheque niet nageleefd werden, een wei-
gering de cheque te betalen kunnen worden tegengesteld 
(574). De directe vordering die de houder van een ge-
waarborgde cheque bezit tegen de bank op grond van de 
extra-cambiaire verbintenis van de betrokkene, heeft 
niet alleen een invloed op de verhouding tussen de ti-
tularis van de chequewaarborgkaart (trekker) en zijn 
bank (betrokkene), maar tevens op de toepassing van 
artikel 35bis van de chequewet op deze situatie. 
Indien de eigenaar van de gestolen cheque (en 
chequewaarborgkaart) geen of slechts laattijdig verzet 
heeft gedaan, dan is de bankier die de cheque betaald 
heeft, wettig bevrijd en zal de schade ten laste zijn 
van de kliënt tenzij de bank een grove fout kan worden 
verweten (artikel 35bis) • Dit laatste is het geval wan-
neer de bank een niet ondertekende cheque uitbetaalt of 
de cheque duidelijk vals is of niet in overeenstemming 
is met de geldigheidsvoorwaarden zoals die bepaald wer-
den door de eurochequegemeenschap (575} • 
Indien evenwel de mogelijkheid verzet aan te 
tekenen bestaat, verzet werd gedaan en de bank deson-
danks de gewaarborgde cheque betaald heeft, dienen zich 
twee hypothesen aan (576). 
In een eerste hypothese worden de cheques waartegen ver-
zet werd aangetekend betaald na dit verzet, terwijl de 
bank een weigering tot betaling aan de houder kan tegen-
stellen. De bank die niet tot betaling gehouden was, be-
gaat een fout en is niet wettig bevrijd. 
In een tweede hypothese worden de cheques waartegen ver-
zet werd aangetekend betaald na dit verzet, omdat de bank 
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op grond van haar eigen (extra-cambiaire) verbintenis 
tot betaling gehouden is. De bank zou door het uitvoe-
ren van haar eigen verbintenis geen fout begaan hebben, 
zo de kliënt deze verbintenis kende en aanvaard heeft 
op het ogenblik dat hij de aflevering vroeg van het 
chequeboekje en de chequewaarborgkaart. Of ruimer ge-
steld en overeenkomstig het hoger gestelde beginsel dat 
de bank als centrale partij in het giraal betalingsver-
keer een geheel van spelregels, rechten en plichten or-
ganiseert waartoe de bank, de begunstigde en de titula-
ris van de chequewaarborgkaart qua naleving gehouden zijn, 
dient de eventuele fout van de bankier geëvalueerd te 
worden in het kader van het geheel van de door de bank 
aangegane verbintenissen, waarvan het bestaan de kliënt 
bekend is. De bank zal in staat moeten zijn het bewijs 
te leveren dat de kliënt de voorwaarden en de verbinte-
nissen kende en aanvaard heeft. Deze voorwa~rden heb-
ben dikwijls een conventionele regeling inzake de aan-
sprakelijkheidsverdeling en risico-allocatie tot voor-
werp, zoals de omstandigheden waarin verzet of herroe-
ping van gewaarborgde cheques mogelijk is of inzake de 
aansprakelijkheid van de titularis van de cheques en de 
chequewaarborgkaart, zelfs indien de bank van het verlies 
ervan op de hoogte werd gesteld. Deze conventionele be-
palingen die geldig zijn, worden meestal gesteld ter on-
dersteuning van de tweede hypothese die de extra-cambiaire 
verbintenis van de betrokkene centraal stelt (577) • 
Behoudens conventionele bepalingen, zal de aan-
sprakelijkheid van de bank die een cheque - zelfs na ver-
zet - betaald heeft niet onmiddellijk weerhouden worden 
wanneer de titularis van de cheque en de chequewaarborg-
kaart zelf een foutieve gedraging kan verweten worden en 
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door zijn onvoorzichtige gedragingen een risico heeft ge-
creëerd, waarvan hij de gevolgen dient te dragen (578). 
Aan de partij die zich in de minst gunstige positie be-
vindt om de verliezen te dragen (cfr. tweede criterium) 
wordt een risico toegemeten dat verbonden is aan het 
waarborgsysteem en dat zoals hoger gesteld dient toe te 
vallen aan de partij die economisch voordeel haalt uit 
de organisatie van dit systeem of althans, zowel over 
informatie beschikt betreffende de hoegrootheid en de 
aard van het verlies, als de middelen beheerst tot con-
trole van de werking van het betaalmechanisme. Een effi-
ciënte bestrijding van de misbruiken of het verminderen 
van risico's verbonden aan dit betalingsmechanisme is 
zoals hoger werd gesteld slechts mogelijk indien het ge-
wicht van de economische kost die uit het misbruik en de 
risico's voortvloeit, op de schouder wordt gelegd van de 
partij die het best geplaatst is om deze maatregelen van 
preventieve aard te nemen. 
5) evaluatie van deze risico's vanuit de oreven-
tieve en repressieve functie van de risico-
aansorakelijkheid 
In de schuldaansprakelijkheid vervult de aan-
sprakelijkheid ten aanzien van de schadeverwekker zowel 
een preventieve als een repressieve functie (597) . De 
betaling van de schade wordt toegewezen aan degene die 
haar veroorzaakt heeft. Aldus wordt beoogd de schade-
verwekker af te. schrikken. Hieraan wordt een preven-
tieve functie - voorkomen van schade - en een repressieve 
functie - vergoeden van de veroorzaakte schade - verbonden. 
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De preventieve en repressieve functie kenmerkt 
eveneens de risico-aansprakelijkheid (580). De vergoe-
ding van schade wordt toegewezen aan degene doo~ wiens 
activiteit het risico ontstaan is. Het feit dat deze 
partij als schadeverwekker wordt aangeduid los van het 
foutcriterium, doet geen afbreuk aan de doeltreffend-
heid van deze constructie inzake preventie en repressie. 
Vanuit de risico-aansprakelijkheid kunnen de 
preventieve en de repressieve functie van het aansora-
kelijkheidsrecht dan als volgt beoordeeld worden. 
a.- de repressieve functie van de 
risico-aansprakelijkheid 
In de eerste hypothese - de bankier loopt een 
risico omwille van het mogelijk misbruik dat de kliënt 
maakt van de chequewaarborgkaart - is de "schadeverwekker" 
de bank die het chequewaarborgsysteem heeft geinitiëerd, 
de informatie bezit over de werking en economische kost 
van de frauduleuze aanwending van het chequesysteem 
alsmede de middelen beheerst om de werking ervan te con-
troleren. De repressieve functie ten aanzien van de 
"schadeverwekker" die bestaat in de vergoeding van de 
ontstane schade wordt binnen de risicoleer echter geamen-
deerd vanuit de afbreuk die binnen deze leer gedaan wordt 
aan het beginsel van de integriteit van de vergoeding in 
de zin van een verdeling van de schadelast tussen de par-
tijen, of via het beroep op een verzekeringstechniek. 
De risicopremie die nu reeds in de rente op de uitstaan-
de kasfaciliteit wordt begrepen (581) en die door de bank 
aan de kliënt wordt aangerekend, is een aanduiding van 
de idee van de schadespreiding. 
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De repressieve functie in de tweede hypothese - de titu-
laris van de chequewaarborgkaart is het slachtoffer van 
een reeks misbruiken van de kaart - gaat gepaard met 
de spreiding van de schadevergoeding via het verzekerings-
mechanisme. Deze wijze van organisatie van de vergoe-
ding doet echter geen afbreuk aan het repressief karakter 
van de aansprakelijkheid. 
b.- de oreventieve functie van de 
risico-aansprakelijkheid 
In verband met de tweede hypothese manifesteert 
zich duidelijk de preventieve functie van de aansprake-
lijkheid. Binnen de risicoleer zal deze preventieve 
functie efficiënt zijn indien de bank vooraf weet dat 
zij voor alle schadegevallen zal moeten instaan (582). 
Zoals reeds werd gesteld zal deze schade slechts daad-
werkelijk kunnen beperkt worden indien het gewicht van 
het verlies gelegd wordt op de partij die zowel de eco-
nomische kost van de frauduleuze aanwending van het che-
quesysteem kan evalueren als de middelen beheerst om de 
werking ervan te controleren en preventief op te treden. 
De eurochequegemeenschap heeft door het aankondi-
gen en door het in de praktijk brengen van een aantal 
maatregelen met het oog op het bestrijden van een reeks 
misbruiken van de chequewaarborgkaart, zich als het ware 
in deze rol bevestigd (583) • 
De economische kost voor de Belgische financiële wereld 
tengevolge van het misbruik dat middels gestolen of ver-
loren cheques en chequekaarten werd gepleegd bedroeg in 
1979, 175 miljoen BF, of op basis van het aantal uitge-
schreven cheques (116,5 miljoen) een verlies van 1,5 BF 
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per cheque (584). Daarbij zijn echter slechts 0,13% van 
de houders van de chequewaarborgkaart betrokken. 
Een eerste maatregel die wordt voorgesteld is 
het aantal cheques per mapje te verminderen. De cheque-
mapjes met 24 cheques die nu afgeleverd worden dekken 
de behoeften van de gemiddelde klant voor verschillende 
maanden. De aanbevelingen aan de houders slechts enke-
le cheques tegelijk mee te nemen hebben weinig of geen 
gevolg gehad (585), zodat men moet vaststellen dat er 
gemiddeld 16 cheques werden gestolen of verloren. Een 
vermindering van het aantal cheques per mapje zou een 
proportionele vermindering van het aantal gestolen of 
verloren cheques voor gevolg hebben en dus een verminde-
ring van de omvang van de fraude. Landen die mapjes met 
minder cheques afleveren (bijv. Zwi tserl.and 10 à 15 
cheques per mapje) kennen globaal gezien een minder om-
vangrijke fraude. Deze maatregel illustreert op tref-
fende wijze dat de tussenkomst van de bank die de mecha-
nismen ter controle van het betaalsysteem beheerst, effi-
ciënt is ten aanzien van de vermindering van de econo-
mische kostprijs ten gevolge van misbruik van de kaart 
(586), en eerder moet verkozen worden dan de aanbeveling 
van de bank aan de gebruiker minder cheques mee te nemen. 
In dit laatste geval wordt de volle verantwoordelijkheid 
gelegd op de partij die noch de informatie heeft, noch 
de middelen om de werking van het systeem te beheersen. 
Een tweede maatregel betreft de verlagingen van 
de interventieplafonds. Overeenkomstig artikel 35bis 
van de chequewet is de eigenaar van het chequeboekje 
in beginsel verantwoordelijk voor de orders gegeven op 
de chequeformulieren, en meer bepaald voor het frauduleus 
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gebruik dat uit verlies of diefstal voortvloeit. Noch-
tans dekken de financiële instellingen de verliezen, 
sommigen tot 250.000 BF. Dit plafond dat overeenstemt 
met het verlies van 50 cheques, is moeilijk te recht-
vaardigen en zou verlaagd worden tot 125.000 BF. De 
bank zou de houder van de kaart nog maximaal tot 125.000 
BF verzekeren tegen risico's van diefstal, verlies of 
ander misbruik van de kaart (587). 
Ten derde blijkt dat de afgifte van cheques te 
vrij is en de behoeften van de gemiddelde kliënt over-
treft. In de toekomst willen verschillende instellingen 
een automatische controle toepassen op het aantal nog 
niet uitgeschreven cheques in het bezit van de klant. 
Een maximum zou automatisch ingebouwd worden, in functie 
van het gebruik dat de klant maakt van de cheques en de 
graad van voorzichtigheid die hem kan toegemeten worden. 
Deze laatste maatregel sluit op rechtstreekse wijze aan 
bij het criterium dat hoger weerhouden werd om de verant-
woordelijkheid aan de bank toe te wijzen, namelijk de 
beheersing van de middelen om de werking van het betaal-
systeem te controleren (588) • Bovendien vormen de drie 
vermelde maatregelen correcties op initiatieven die uit-
gaan van de eurochequegemeenschap zelf, met het oog op 
de verhoging van de aanvaardbaarheid van dit betalings-
middel. Ze beogen een aantal toestanden die men zelf 
moeilijk kan rechtvaardigen te corrigeren, eerder dan 
situaties die hun oorsprong vinden bij de houder van de 
chequewaarborgkaart zelf. 
Twee andere maatregelen die vooropgesteld worden 
kunnen moeilijk de toets aan de hoger gestelde criteria 
doorstaan, daar zij uitsluitend een verzwaring van de aan-
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sprakelijkheid van de titularis van de chequewaarborg-
kaart inhouden. Een eerste maatregel bestaat erin de 
vrijstelling ten laste van de kliënt ingeval van fraude 
die nu over het algemeen op 5.000 BF is bepaald, onge-
acht de graad van voorzichtigheid waarvan de kliënt 
blijk geeft, te vervangen door een progressieve vrij-
stelling. Sinds 1 juni 1980 passen verschillende fi-
nanciële instellingen deze progressieve vrijstelling 
toe. Ze bedraagt 10% van het schade-gedeelte dat ge-
lijk is aan of kleiner is dan 25.000 BF, en 20% boven 
--
dit bedrag met als maximum het interventieplafond van 
125.000 BF (589). 
Een tweede maatregel behelst een onderzoek door 
de financiële instelling naar de graad van onvoorzich-
tigheid van de kliënt bij elk verlies of diefstal. De 
schadeloosstelling zou gebeuren in functie van omstan-
digheden en voorzorgsmaatregelen genomen door de bena-
deelde kliënt. In het uiterste geval zal bij een zware 
fout, zoals bijvoorbeeld het achterlaten van de docu-
menten in een niet-afgesloten wagen, geen schadeloos-
stelling worden toegekend (590) . 
Beide maatregelen zijn gericht op een verzwa-
ring van de aansprakelijkheid van de titularis van de 
chequewaarborgkaart, los van elke reflexie nopens de 
aansprakelijkheid van de bank. Dat op de titularis van 
de chequewaarborgkaart een zorgvuldigheidsplicht en een 
meldingsplicht rust kan niet ontkend worden. Een ratio-
nele risico-allocatie die aanleunt bij het toewijzen van 
het risico aan de partij die inzake risicospreiding, 
preventie e.d. het best geplaatst is, verzet zich er 
echter tegen dat een tekortkoming van de titularis van 
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de chequewaarborgkaart aan een van deze plichten automa-
tisch tot gevolg heeft dat hij het (totale) verlies 
draagt. Wel lijkt de werking van het systeem van de 
chequewaarborgkaart verzekerd te zijn in zoverre de 
kaarthouder een minimum aan nauwgezetheid aan de dag legt. 
Daarom, en om te vermijden dat de meerderheid van bona 
fide en zorgvuldige kaarthouders de kosten moeten dragen 
van een onverantwoorde houding van een (eventueel belang-
rijke) minderheid zou een andere variant (591) van verde-
ling van het verlies over de partijen overeenkomstig het 
beginsel van de belangenafweging dat de risicoleer ken-
merkt, kunnen worden voorgesteld. De kaarthouder zou dan 
slechts bij een bewezen grove en niet excuseerbare onzorg-
vuldigheid a fortiori bij opzet, en indien het verlies 
uitsluitend aan die onzorgvuldigheid te wijten is, het 
nadeel dienen te dragen. 
Met betrekking tot de hypothese waarin de titu-
laris van de chequewaarborgkaart het slachtoffer van een 
reeks misbruiken van de kaart is, werden de mogelijkheden 
van een contractuele benadering vooropgesteld. Het terug-
dringen van de strafrechtelijke benadering van deze pro-
blemen geschiedt door een systematische interpretatie 
vanuit de aansprakelijkheidsregeling. Nochtans kan de 
strafrechtelijke benadering niet volledig miskend worden. 
Ze situeert zich evenwel duidelijker in de eerste onder-
zochte hypothese, nl. het risico dat de bankier loopt 
door het mogelijk misbruik dat de cliënt van het cheque-
waarborgsysteem maakt. Daaraan correspondeert een beperk-
tere draagwijdte die kan worden toegekend aan preventieve 
maatregelen, ofschoon een aantal preventieve maatregelen 
vermeld onder de tweede hypothese, ook in deze hypothese 
een zekere impact zouden hebben. 
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Deze strafrechtelijke benadering wordt inzake de uitgifte 
van gewaarborgde cheques zonder dekking verantwoord door 
de quasi-monetaire aard van de cheque. De assimilatie 
van de cheque met geld in de zin van wettig betalings-
mi-ddel, vereist dat men vertrouwen heeft in de waarde van 
de verbintenissen die bij middel van dit giraal beta-
lingsinstrument worden aangegaan. De strafrechtelijke 
sanctie wordt als een noodzakelijk middel beschouwd om 
de veiligheid en de zekerheid van dit betalingsinstrument, 
en zodoende het vertrouwen van het publiek in dit betaal-
instrument te waarborgen (592). Dat deze sanctie een 
noodzakelijk doch onvoldoend middel is blijkt, zoals ho-
ger werd aangetoond, uit de invoering van de chequewaar-
borgkaart (593). De strafrechtelijke benadering moet 
derhalve gerelativeerd worden ten aanzien van de mecha-
nismen uit het contracten- en aansprakelijkheidsrecht 
die op efficiëntere vlij ze de doelstellingen verbonden 
aan het girale betalingsverkeer kunnen verwezenlijken. 
De verdere studie van de afbakening tussen deze rechts-
sferen is aan de orde bij de studie van artikel 61 van 
de chequewet. 
6) besluit 
Deze uitgebreide studie van artikel 4 van de 
chequewet is een illustratie van de centrale positie die 
binnen de chequewet wordt ingenomen door de artikelen die 
verband houden met de cheque als betalingsinstrument. De 
mechanismen van aansprakelijkheidsverdeling en risico-
allocatie werden als essentiëel aangeduid in de discussie 
rond het acceptatieverbod, de erkenning van de mogelijk-
heid de cheque te viseren of te certificeren en de invoe-
ring van de chequewaarborgkaart, ondanks het acceptatie-
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verbod~ Het multifunctioneel karakter van deze kaart 
bevestigt deze analyse. Ze geeft eveneens aanleiding 
om de positie van het strafrecht ten aanzien van het 
burgerlijk recht te duiden en in de diverse procedures 
die het verloop van het chequeorder begeleiden elementen 
van aansprakelijkheid te interpreteren hetzij vanuit de 
schuld- hetzij vanuit de risico-aansprakelijkheid. 
c. De artikelen 5 en 20 van de chequewet 
De eenvormige wet onderscheidt in artikel 5 
drie soorten cheques waaraan een bepaalde vorm van cheque-
overdracht beantwoordt (594). Deze drie categorieën zijn: 
a) de cheque op naam, overdraagbaar door endossement; 
b) de cheque op naam, niet overdraagbaar door endossement; 
c) de cheque aan· toonder, overdraagbaar door terhandstel-
lingo 
Het begrip cheque aan toonder werd uitgebreid om 
nutteloze betwistingen te voorkomen. Aldus zullen de 
cheque aan een met name genoemd persoon met de vermelding 
"of aan toonder", zowel als de cheque zonder aanduiding 
van de begunstigde van de cheque, gelden als cheque aan 
toonder (595) . De ruimere interpretatie van het begrip 
cheque aan toonder heeft voor gevolg dat de chequeover-
dracht via gewone traditie aan belang heeft gewonnen 
(596), daar de overdracht op die wijze mogelijk is in 
geval van blanco cheque, cheque aan toonder en cheque ge-
steld op naam van de begunstigde met de vermelding 11 0f 
aan toonder", zelfs wanneer de vermelding aan order erop 
voorkomt (597) . Dit neemt evenwel niet weg dat een che-
que aan toonder kan geëndosseerd worden (598) . Ingeval 
van endossement van de cheque aan toonder is de endossant 
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gehouden overeenkomstig de regels van het regresrecht 
(artikel 20). Hij moet instaan voor de betaling alsof 
het een endosseerbare cheque gold. Is de cheque aan 
toonder meermaals geëndosseerd, dan kan een van de na-
komende endossanten die de cheque betaald heeft, zijn 
regresrecht uitoefenen tegen de vorige endossanten (599). 
De bepaling dat behoudens zo het tegendeel is bedongen, 
de endossant instaat voor de betaling van de cheque, 
zelfs wanneer hij een cheque geëndosseerd heeft die 
anders dan door endossement kon worden overgedragen, 
is een toepassing van het beginsel van de hoofdelijke 
aansprakelijkheid. De endossant is krachtensartikel 44 
van de chequewet hoofdelijk jegens de houder verbonden. 
De houder kan alle ondertekenaars van de cheque, zowel 
afzonderlijk als gezamenlijk aanspreken zonder verplicht 
te zijn de volgorde waarin ze zien hebben verbonden, in 
acht te nemen. Hetzelfde recht komt· toe aan ieder wiens 
handtekening op de cheque voorkomt en deze heeft betaald 
tot voldoening van zijn regresplicht. 
Een endossement van een cheque aan toonder maakt 
deze titel niet tot een cheque aan order. De cheque zal 
dus verder door eenvoudige traditie kunnen worden over-
gedragen. Hij die de cheque onder zich heeft zal als 
rechtmatig houder worden beschouwd, zonder dat hij van 
zijn recht moet doen blijken door een ononderbroken reeks 
van endossementen (600) . 
De artikelen 5 en 20 hebben geen aanleiding ge-
geven tot enige betwisting of discussie, noch bij de tot-
standkoming van deze wet, noch later. 
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D. Artikel 7 van de chequewet 
Artikel 7 van de chequewet bepaalt dat elke in 
de cheque opgenomen renteclausule voor niet geschreven 
moet worden gehouden. Dit wordt in de eerste plaats 
verantwoord vanuit het feit dat het rentebeding niet in 
overeenstemming te brengen is met de opdracht vervat in 
de cheque om op zicht een bepaalde som geld te betalen 
(601}. In de tweede plaats wordt dit verantwoord vanuit 
de vereiste dat het op de cheque vermelde bedrag een 
preciese som moet uitmaken. De vermelding van een pre-
cies bedrag sluit een renteclausule uit (602). 
De sanctie op een vermelding van een rente-
clausule op een cheque, is niet de ongeldigheid van de 
cheque. De clausule wordt voor niet-geschreven gehouden. 
De aard van deze sanctie hindert een vlotte werking van 
het girale betalingsverkeer niet. 
Het artikel 7 heeft geen aanleiding gegeven tot enige 
betwisting of discussie, noch bij de totstandkoming van 
de wet, noch later. 
E. Artikel 28 van de chequewet 
1. Beginsel: de cheque is betaalbaar op zicht 
Wat ten aanzien van artikel 7 werd gesteld, 
geldt ook in belangrijke mate voor artikel 28 van de 
chequewet. Krachtens dit artikel wordt alleen de cheque 
betaalbaar op zicht, niet de cheque betaalbaar op zekere 
tijd na zicht, erkend. Dit volgt uit het fundamenteel 
karakter van de cheque als betaalmiddel. Elke bepaling 
dat de cheque niet op zicht betaalbaar is, wordt voor 
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niet geschreven gehouden. Door deze bepaling wordt een 
grond tot nietigheid van de cheque geweerd en wordt een 
regeling vooropgesteld die overeenstemt met de functie 
van de cheque en die aan de cheque de grootste doelma-
tigheid verleent (603). 
Het belang van deze regeling is niet gering 
daar de aanbieding ter betaling de toetssteen uitmaakt 
voor de geldigheid van de cheque (604). De cheque als 
betalingsmiddel - gelijkwaardig aan het wettig betaal-
middel - zal onmiddellijk moeten worden uitbetaald. 
Verder wordt dit beginsel in artikel 28, 2° alinea, toe-
gepast op de cheque met latere dagtekening (605) • Deze 
is betaalbaar op de dag van de aanbieding ter betaling. 
Deze oplossing - narnelijk de onmiddellijke betaling van 
de cheque toe te laten zelfs vooraleer de daturn aange-
duid als zijnde die van de uitgifte, vervallen is - wordt 
billijker geacht dan dat een dergelijke cheque die de 
houder te goeder trouw op volstrekte wijze voor regelma-
tig kan houden, nietig wordt verklaard. De belangen van 
de houder te goeder trouw worden aldus op afdoende wijze 
beschermd. Ingeval van niet-betaling van de door hem uit-
gegeven en gepostdateerde cheques die onmiddellijk werden 
aangeboden, zal de trekker zich blootstellen aan het re-
gresrecht dat aan de houder bij niet-betaling wordt toe-
gekend. 
2. Analvse: 
(a) wat is de geldigheid van de clausule de 
betaling afhankelijk te stellen van de 
ontvangst van het bericht van chequetrekking 
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Een eerste probleem in verband met artikel 28 
van de chequewet is de vraag of de praktijk die erin be-
staat de betaling van de cheque afhankelijk te stellen 
van de ontvangst van een bericht van chequetrekking niet 
strijdig is met de onvoorwaarde~ijke opdracht te betalen 
(artikel 1, § 2) en met de bepaling dat de cheque betaal-
baar is op zicht (artikel 28) . 
Deze praktijk die zeer verspreid was maakte een voorzorgs-
maatregel uit die van dezelfde orde werd beschouwd als 
het nagaan van de identiteit van de houder van de cheque 
(606) • Deze praktijk die stoelde op een extra-cambiaire 
overeenkomst tussen trekker en betrokkene, werd niet ge-
regeld in de eenvormige wet (607). Een voorstel van de 
Belgische delegatie op de Conferentie van Genève, het ge-
bruik van de geadviseerde cheque bij wet te regelen, werd 
niet weerhouden op grond van de "overweging dat hetzelfde 
vraagstuk gesteld werd inzake handelseffecten, voor de 
wisselbrieven op zicht en dat in de eenvormige wet ner-
gens sprake was van den 'geadviseerde wisselbrief'" (608). 
Dit merkwaardige paralleltsme met het juridisch kader van 
de wisselbrief betekent evenwel niet dat ook al werd in 
de chequewet nergens over de geadviseerde cheque gespro-
ken, het gebruik ervan niet kon blijven voortduren. Het 
verslag van het Redactiecomité van de Conferentie te Ge-
nève stelt dat het "moet ( ••• ) verstaan zijn dat niets 
in de eenvormige wet dat gebruik uitdrukkelijk verbiedt". 
In een eerste instantie zou men kunnen stellen 
dat de clausule om de betaling afhankelijk te stellen 
van de ontvangst van een bericht van chequetrekking, in 
beginsel de geldigheid van de cheque niet aantast en 
niet als onverenigbaar moet worden beschouwd met artikel 
1, § 2 van de chequewet. Als sanctie wegens het misken-
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nen van de bepaling van artikel 1, § 2 dat de cheque een 
onvoorwaardelijke opdracht tot betaling behelst, wordt 
overeenkomstig artikel 2 bepaald dat de titel niet als 
cheque geldt. Daar de Conferentie van Genève zich voor 
de geldigheid van de cheque heeft uitgesproken (609) . 
impliceert dit dat deze clausule in beginsel niet onvere-
nigbaar is met het onvoorwaardelijk karakter van de beta-
lingsopdracht. 
Deze verenigbaarheid waartoe men op grond van deze 
passus in de voorbereidende werken moet besluiten, wordt 
evenwel achterhaald wanneer vanuit de kwalificatie van 
de cheque als betalingsmiddel en vanuit de belangen van 
de houder van de cheque wordt gewezen op de theoretische 
en praktische contradictie tussen de belangen van de hou-
der en de kwalificatie van de cheque als betalingsmiddel 
enerzijds en de overeenkomst die d~ petaling van de ont~ 
vangst van een bericht van chequetrekking afhankelijk 
stelt anderzijds (610). In die zin stelt het Verslag 
van het Redactiecomité van de Conferentie van Genève dat 
een dergelijke overeenkomst, ook al is die op de cheque 
vermeldt, "geenszins kan afbreuk doen aan de bepaling 
van artikel l, § 2, en de rechten van de houder onaan-
geroerd laat" (611) . Aangezien de overeenkomst niet de 
ongeldigheid van de cheque meebrengt (cfr. supra) dient 
deze clausule die de essentiële kenmerken van de cheque 
miskent, voor niet geschreven te worden gehouden. Het 
onvoorwaardelijk karakter van de opdracht op zicht te be-
talen en de belangen van de houder zijn hier de te weer-
houden criteria (612). Het voorstel om als criterium 
om de clausule voor niet geschreven te houden, het feit 
te weerhouden dat de betrokkene het bericht van trekking 
niet ontvangen heeft alvorens de cheque wordt aangeboden 
ter betaling (613) kan derhalve niet onderschreven worden. 
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(b) het beginsel dat de cheque betaalbaar is 
op zicht sluit niet u~t dat de cheque het 
voorwerp kan uitmaken van een disconto 
operatie 
Ten tweede sluit de regel dat de cheque betaal-
baar is op zicht, niet uit dat de cheque het voorwerp kan 
uitmaken van een disconto-operatie (614) • Het disconte-
ren van cheques wordt in België aangeduid met de term 
rechtstreeks krediet (615). Een dergelijk rechtstreeks 
krediet (of disconto van cheque) maakt een werkelijke 
kredietverrichting uit, die gekenmerkt wordt door een 
ontbindende voorwaarde van niet-betaling van de cheque 
door de trekker. Het uitoefenen van de rechten die 
voortvloeien uit het intreden van de ontbindende voor-
waarde, houdt de tegenboeking in van het bedrag dat onder 
voorbehoud van goede afloop en bij wijze van voorschot 
gecrediteerd werd op de rekening (616). 
(c) de aanwending van de cheque als 
waarborgtitel 
Ten derde zal elke aanwending van de cheque als 
waarborgtitel, een miskenning inhouden van de cheque als 
betalingsmiddel, dat steeds op zicht betaalbaar is en 
getrokken wordt op beschikbare fondsen (617). De prak-
tijk van de cheque als waarborgtitel bestaat hierin dat 
aan de schuldeiser niet gedateerde cheques worden over-
handigd met de bedoeling dat zij eventueel als een mo-
gelijk instrument voor een uitgestelde betaling worden 
aangewend maar vooral om als pand te dienen dat op zijn 
beurt gewaarborgd wordt door de bedreiging een vervolging 
in te stellen wegens de uitgifte van niet-geprovisioneer-
de cheques wanneer de betaling binnen de door de par-
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tijen overeengekomen periode, niet is geschied (618). 
Deze niet-functionele aanwending van de cheque, 
dit is de aanwending ervan in afwijking van de kwalifi-
catie als betalingsmiddel, leidt tot verhoogde misbrui-
ken en risico's. Deze houden in casu verband met de af-
wezigheid van elke dagtekening op de cheque en het mis-
kennen van de essentiële kenmerken van de cheque die be-
taalbaar is op zicht en getrokken wordt op beschikbare 
fondsen. 
Vanuit de waarborgfunctie die aan de cheque wordt ver-
leend, zal de trekker argumenteren dat hij niets ver-
schuldigd·was op het ogenblik dat de cheque ter betaling 
werd aangeboden (619). Steun voor deze argumentatie zal 
hij vinden in de afweziqheid.in zijnen hoofde van de in-
tentie te schaden en in de overeenkomst tussen de par-
tijen om deze cheque niet als een betalingsmiddel maar 
eerder als een voorlopige waarborg te beschouwen, die 
dikwijls door de schuldeiser zal worden afgedwongen 
(620). In het verlengde van deze argumentatie oordeelde 
de rechtsleer (621) dat de niet-gedateerde cheque een 
essentiële geldigheidsvoorwaarde voor de kwalificatie 
van de titel als cheque ontbeerde en dat de trekker zich 
derhalve niet schuldig maakte aan de uitgifte van cheques 
zonder dekking. De zienswijze werd door bepaalde recht-
spraak weerhouden (622) • De titel zal dan slechts als 
een loutere schulderkenning worden beschouwd en het risi-
co verbonden aan de waarborgcheque wordt verschoven van 
de trekker naar de begunstigde. 
Zo de uitgifte van een niet-gedateerde (waarborg-) 
cheque waarvoor geen dekking is voorzien, toch strafrech-
telijk als misdrijf van een uitgifte van een cheque zon-
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der dekking wordt gekwalificeerd (623) houdt dit niet 
noodzakelijk in dat het economisch risico verlegd wordt 
naar de trekker. Niettegenstaande op strafrechtelijk ge-
bied de ten lastelegging van het misdrijf van uitgifte 
van cheques zonder dekking bewezen wordt verklaard, zal 
de begunstigde van de cheque - in casu de benadeelde 
van het misdrijf - bij zijn burgerlijke partijstelling 
voor de correctionele rechtbank in sommige gevallen de 
niet-ontvankelijkheid van zijn aanstelling horen tegen-
werpen voor zover zij strekt tot de terugbetaling van 
het bedrag van de cheque. Als ontvankelijkheidsvereiste 
voor de burgerlijke partijstelling voor de strafrechter 
wordt bepaald dat een oorzakelijk verband tussen het mis-
drijf en de schade moet bewezen worden. Dit oorzakelijk 
verband ten aanzien van het misdrijf van de uitgifte van 
cheques zonder dekking, bestaat slechts wanneer de pres-
tatie van de houder van de cheque, de uitgifte van de 
cheque als enige rechtstreekse en onmiddellijke oorzaak 
heeft (624) . Alle schade - dit is zowel de kosten als 
het bedrag van de cheque - kan worden geëist (625). Het 
oorzakelijk verband bestaat niet wanneer de cheque slechts 
een betaalmiddel is voor een voorafgaande schuld. De 
schade is dan niet het gevolg van de uitgifte van de on-
gedekte cheque, maar enkel van de niet-uitvoering van de 
betalingsverplichtingen van de trekker. Er is geen oor-
zakelijk verband (626) . De burgerlijke partij zal enkel 
de kosten kunnen verhalen die werden veroorzaakt door de 
afwezigheid van dekking (627). 
Aan de moeilijkheid dat geen oorzakelijk ver-
band bestaat tussen het strafbaar feit van de uitgifte 
en de schade kan worden voorbijgegaan, wanneer het mis-
drijf van de uitgifte van de cheque zonder dekking, een 
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oplichting uitmaakt. Immers, indien de uitgifte van de 
ongedekte cheque bepalend is voor de afgifte van de 
fondsen of voorwerpen, maakt dit een 11 listige kunstgreep .. 
uit in de zin van artikel 496 Swb (628) en zal op grond 
hiervan de burgerlijke partij volledige schade worden 
toegekend.(629). 
In casu van de waarborgcheque is deze constructie even-
wel problematisch. De uitgifte van een ongedekte (waar-
borg-)cheque maakt geen listige kunstgreep uit, zodat er 
geen oorzakelijk verband bestaat tussen de uitgifte van 
de cheque en de schade (630). De door de burgerlijke 
partij geleden schade werd niet veroorzaakt door de uit-
gifte van de cheque - misdrijf waarvoor de trekker be-
straft wordt - aangezien de burgerlijke partij door die 
cheque noch bedrogen noch verschalkt werd, maar alleen 
door de haar bekende insolventie van .. de trekker, waarvan 
ze het risico heeft aanvaard. 
Het gevolg is dat het bedrag van de cheque zelf slechts 
via een burgerrechtelijke procedure kan gevorderd wor-
den en dit op grond van de onderliggende rechtsverhou-
ding en niet op grond van de aansprakelijkheid uit on-
rechtmatige daad. 
Het hier bestudeerde geval van de uitgifte van 
een niet gedekte (waarborg-)cheque betreft de overtre-
qing van een geschreven norm (artikel 61 van de wet van 
1 maart 1961) , waarvoor de benadeelde partij zich bij 
de strafvervolginq burgerlijke partij heeft gesteld, 
met het oog op het verkrijgen van schadevergoeding. Het 
vormt een treffende illustratie van de toepassinq via 
het causaliteitsbegrip van de aansprakelijkheidsbeper-
king binnen de schuldaansprakelijkheid (631). 
Deze afperking via het oorzakelijkheidscriterium staat 
in schrille tegenstelling tot de pogingen om een verruimd 
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oorzakelijkheidsverband in te voeren via het criterium 
dat als de "equivalentie van de oorzaken" wordt aange-
duid (632). Volgens dit criterium is er sprake van een 
oorzakelijk verband indien op de vraag of de schade zich 
zou hebben voorgedaan indien het strafbaar feit niet had 
plaats gehad, ontkennend wordt geantwoord. In het geval 
van de waarborgcheque zou er zonder het strafbaar feit 
van de uitgifte geen schade geweest zijn aanqezien de 
schuldeiser die de cheque als drukkingsmiddel in handen 
wil hebben, geen prestatie zou geleverd hebben zonder 
de afgifte van gedekte cheques. Er zou dus een recht-
streeks oorzakelijk verband bestaan tussen de schade en 
de uitgifte van de (ongedekte) cheques, zodat het bedrag 
van de cheque als schadevergoeding aan de burgerlijke 
partij moet worden toegekend (633). 
De kwalificatie van de uitgifte v.an de cheque 
zonder dekking houdt in dat de strafbepalingen in ver-
band met de cheque in essentie gebaseerd zijn op het mis-
kennen van het beginsel van het voorafgaand, toereikend 
en beschikbaar karakter van het fonds. De toepassing 
van dit beginsel geldt nu zowel ten aanzien van de che-
que als betaalmiddel in het algemeen, als ten aanzien 
van de waarborgcheque als onechte cheque in het bijzon-
der. 
In de nieuwe franse wetgeving van 3 januari 1975 
op de cheque wordt de toepassing van dit beginsel ten 
aanzien van de cheque als betaalmiddel op zijn minst 
genuanceerd. terwijl het uitdrukkelijk ten aanzien van 
de waarborgcheque behouden blijft. De eerder genuan-
ceerde toepassing ten aanzien van de cheque als betaal-
middel heeft te rnaken met het weerhouden van de dag van 
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de aanbieding van de cheque als het ogenblik waarop het 
fonds moet aanwezig zijn. Of er dekking is of niet kan 
effectief slechts op het ogenblik van de aanbieding van 
de cheque worden vastgesteld. Het voorafgaand karakter 
van het fonds is geen praktisch criterium daar zo tussen 
de uitgifte en de aanbieding ter betaling van de cheque 
het fonds wordt voorzien of wordt aangevu~d, de cheque 
zal betaald worden en de inbreuk op de fondsvereiste zich 
nooit manifesteert. 
Uitgaande van de dag van de aanbieding ter be-
taling als criterium voor de beoordeling van de fonds-
vereiste, bouwt de franse wetgever een verdere versoepe-
ling in door dit criterium tot een periode van vijftien 
dagen na de aanbieding uit te breiden. Immers, indien 
de betrokkene de cheque die meer dan 100 FF bedraagt, 
weigert uit te betalen wegens ontoereikend fonds (634) 
zal de trekker die dit "misdrijf" niet reeds eerder heeft be-
gaan, binnen de vijftien dagen te rekenen vanaf het ogen-
blik dat de bankier het verbod nog cheques uit te geven 
oplegt, en de teruggave van de resterende cheques eist 
(635), de mogelijkheid hebben het bedrag van de onbe-
taalde cheque vooralsnog zelf te betalen aan de begun-
stigde of een voldoende en beschikbare provisie door 
tussenkomst van de betrokkene te voorzien. De trekker 
ontsnapt aldus niet alleen aan het verbod gedurende één 
jaar cheques uit te geven (636) . De mogelijkheid tot 
regularisatie geeft bovendien geen aanleiding tot een 
boete of een verhoging van het bedrag (637), noch tot 
een strafsanctie. De uitgifte van een niet gedekte 
cheque maakt op zich beschouwd geen strafbare fout meer 
uit. 
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De franse wetgever is niettemin de uitgifte van 
een cheque zonder voorafgaand, toereikend en beschikbaar 
fonds als oplichting blijven kwalificeren wanneer de uit-
gifte geschiedde met het oogmerk de rechten van een derde 
te schaden (638) • Het criterium van een voorafgaand 
fonds bleef weerhouden teneinde de misbruiken die uit 
het gebruik van de cheque als waarborgcheque voort-
vloeien op een efficiënte wijze te beteugelen (639). 
Met andere woorden, de inefficiënte aanwending van de 
cheque (als waarborgcheque) en de misbruiken die hieruit 
voortvloeien noodzaken een verhoogde strafrechtelijke 
repressie die een strak provisiebegrip impliceert. Een 
efficiënte aanwending van de cheque (als betaalmiddel) 
laat toe de mogelijke misbruiken hieraan verbonden goed-
deels (640) te ondervangen door het substitueren van de 
strafrechtelijke sancties door een procedure tot regula-
risatie, die indien ze wordt aangewend geen strafrechte-
lijke sancties meebrengt. Deze verschuiving impliceert 
een meer soepele omschrijving van de provisievereiste. 
(d) het beginsel dat de cheque betaalbaar is 
op zicht ontslaat de betrokkene niet van 
de verplichting een ·aantal controles uit 
te voeren 
Ten vierde ontslaat de vereiste dat de cheque 
betaalbaar is op zicht de betrokkene niet van het ver-
richten van een aantal controles (641). Het al dan 
niet uitvoeren van deze controlemaatregelen zal de aan-
sprakelijkheid van de verschillende bij het betalings-
erder betrokken partijen en meer specifiek de aanspra-
kelijkheid van de betrokkene, in belangrijke mate be-
palen. Het uitvoeren van deze controles mag evenwel 
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geen afbreuk doen aan de vereiste dat de cheque betaal-
baar is op zicht (642). 
Alleen de rechtmatige houder of zijn lasthebber 
kunnen de betaling vragen van de cheque. Indien het een 
gekruiste cheque betreft dient de houder bovendien een 
bankier te zijn of een cliënt van de betrokkene (643). 
De bankier kan op geldige wijze overeenkomen met de 
cliënt, dat hij slechts cheques betaalt die werden ge-
steld op formulieren die door de bank werden afgeleverd 
(644). Deze clausule wordt door een belangrijk deel van 
de rechtsleer (645) niet-tegenstelbaar geacht aan de be-
gunstigde van de cheque, omdat zij slechts de bankier en 
de cliënt bindt en bovendien aan de cheque zijn kwalifi-
catie als betaalbaar op zicht ontneemt. Anderen (646) 
stellen dat de bankier de betaling kq.n,, weigeren van che-
ques die op andere dan de door hem afgeleverde formulie-
ren zijn gesteld. De tegenstelbaarheid van deze clau-
sule aan de begunstigde van de cheque zou worden verant-
woord vanuit het algemeen bankgebruik zoals dit o.a. in 
de eurochequeovereenkomst tussen banken is geëxplici-
teerd, slechts het door de bank afgeleverd chequeformu-
lier, in casu het uniform eurochequeformulier aan te 
wenden. De uit de gebruiken en uit die overeenkomst 
voortvloeiende regeling, die als een economischrechte-
lijk instituut wordt aangeduid (647), vormt een zelfstan-
dige bron van rechten en plichten, waaraan alle personen 
die op dit instituut beroep doen onderworpen zijn. Op 
grond hiervan moet dergelijke clausule tegenstelbaar aan 
die chequebegunstigde worden geacht. 
De aanbieding ter betaling moet geschieden op de plaats 
die daartoe op de cheque is aangeduid. Wanneer de hou-
der een bankier is zal de aanbieding kunnen geschieden 
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in een verrekenkamer (648) . De cheque is betaalbaar op 
zicht, dit wil zeggen hij is betaalbaar van zodra hij 
aan de bankier wordt aangeboden. Dit geldt eveneens voor 
de gepostdateerde cheques. 
Tenslotte voorziet de wet in een termijn waar-
binnen de cheque moet worden aangeboden (649). 
De wet omschrijft evenwel niet wat van de bankier mag 
worden vereist indien de cheque ter betaling wordt aan-
geboden. Evenmin wordt de aansprakelijkheid van de ban-
kier wanneer hem een cheque ter betaling wordt aangebo-
den, uitdrukkelijk door de wet geregeld. Artikel 35, 
2° lid bepaalt dat de betrokkene door de betaling van 
de cheque wettig bevrijd is tenzij hem bedrog of grove 
schuld te wijten is en artikel 35bis voorziet in een-
zelfde regeling ten aanzien van de betaling van een che-
que uitgeschreven op een chequeformulier verloren door 
de eigenaar van het chequeformulier of hem ontstolen. 
Men zal zich derhalve moeten richten naar de omschrij-
ving van de controleplicht van de bankier en de daaruit 
voortvloeiende aansprakelijkheidsverdeling zoals die 
door de rechtspraak en de rechtsleer werd ontwikkeld. 
controle van de schijnbare of uiterlijke 
regelmatigheid van de cheque 
In de eerste plaats is de bankier gehouden de 
schijnbare of uiterlijke regelmatigheid van de cheque na 
te gaan (650). Het onderzoek of de vorm regelmatig is 
betekent dat de vermelding "cheque", de vermelding van 
het bedrag en van de datum vastgesteld wordt (651) • Naast 
deze vaststelling die inhoudt dat op de cheque geen enkele 
aanduiding wordt gevonden dat deze na de uitgifte vervalst 
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werd of het voorwerp zou uitmaken van een bedriegelijk op-
zet, houdt dit onderzoek vooral in dat de handtekening 
van de trekker op de cheque onderzocht wordt op haar ge-
lijkvormigheid met het specimen dat bij het openen van 
de chequerekening werd gedeponeerd (652) • Een gewone 
vergelijking, niet een minutieus onderzoek, van de hand-
tekening volstaat opdat de bank niet aansprakelijk zal 
worden gesteld (653). Wat meer is, het louter feit dat 
de handtekening niet werd nagezien, is op zichzelf niet 
voldoende om te besluiten tot een grove fout in hoofde 
van de bank zoals omschreven in artikel 35bis. Er dient 
alleen te worden nagegaan of de verificatie van de hand-
tekening de vervalsing aan het licht zou hebben gebracht 
(654). Dit criterium is een andere illustratie van de 
beperking van de aansprakelijkheid (van de bankier) via 
het causaliteitsbegrip binnen de schuldaansprakelijkheid. 
Het wordt weerhouden ten aanzien van de bankpraktijk die 
erin bestaat dat cheques tot een bepaald bedrag, betaald 
worden in gelijk welk kantoor, op voorwaarde dat ze ge-
trokken zijn op de bank waartoe het "betalend" kantoor 
behoort, of ten aanzien van de regeling die verband houdt 
met de overeenkomst tussen banken om de cheques die een 
bepaald bedrag niet overschrijden altijd te disconteren 
(655). Ten aanzien van de eerst genoemde praktijk zal 
het uitbetalend kantoor van de betrokken bank niet ont-
slagen ziin van de verplichting na te gaan of de handte-
kening van de trekker overeenstemt met het specimen van 
de handtekening in het bezit van de bank (656). Zoals 
werd gesteld zal het louter feit dat de handtekening niet 
werd nagezien op zichzelf onvoldoende zijn om een grove 
fout in hoofde van de bank te weerhouden. Zo op qrond 
van het criterium dat de verificatie van de handtekening 
geen vervalsing aan het licht zou hebben gebracht, de 
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betrokken bank geen bedrog of grove fout kan worden toe-
gewezen, zal overeenkomstig artikel 35, alinea 2 en arti-
kel 35bis van de eenvormige chequewet de eigenaar van het 
chequeboekje de gevolgen dragen die voortvloeien uit het 
verlies, diefstal of verkeerd gebruik van de chequefor-
mulieren, en zal de bankier zijn rekening met dat bedrag 
kunnen debiteren (657). 
Ingeval de trekker een rechtspersoon is zal de betrokkene 
moeten verifiëren of de nodige handtekeningen aanwezig 
zijn. Maakt een fout uit in hoofde van de bankier, het 
uitbetalen van een cheque getrokken in opdracht van een 
vennootschap, met één handtekening indien de vennootschap 
slechts oo geldiae wijze kan verbonden worden door twee 
handtekeningen (658). 
Evenmin als. de dood of na de uitgifte van de 
cheque opkomende onbekwaamheid van de trekker van invloed 
is op de gevolgen van de cheque (artikel 33) zal de onbe-
kwaamheid van de houder de qeldigheid van de betaling 
aantasten (659). De geldiaheid van de betaling aan de 
houder die onbekwaam is of in staat van faillissement ver-
keert, wordt verantwoord door het feit dat door de beta-
ling de betrokkene niet een eigen verbintenis uitvoert 
die hij heeft ten overstaan van de houder, maar de ver-
bintenis zoals die uit de handtekeningen op de cheque 
blijkt. Het is dus de persoon die de cheque aan een on-
bekwame of gefailleerde overmaakt die de gevolaen moet 
dragen van de nietigheid of de niet-tegenstelbaarheid 
van de betaling (660) . 
De betrokkene is er niet toe gehouden de bekwaam-
heid van de houder te onderzoeken (661) . De geldigheid 
van de betaling zou evenwel betwist, en een zware fout 
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van de bankier weerhouden kunnen worden indien de onbe-
kwaamheid van de houder aan de betrokkene bekend werd, 
hetzij via de redactie zelf van de titel, hetzij door 
het verzet van de vertegenwoordiger van de onbekwame, 
hetzij het hem op een andere wijze ter kennis wordt ge-
bracht (662). 
de betrokkene kan de cheque slechts qeldig 
betalen aan de rechtmatige houder 
Het gestelde in de voorafgaande paraqraaf,; wijst 
reeds opeen andere vereiste, namelijk dat de betrokkene 
de cheque slechts geldig kan betalen aan de rechtmatige 
houder. Of en op welke wijze deze rechtmatigheid wordt 
gecontroleerd verschilt naargelang de hypothese. 
Wanneer de cheque uitgegeven is ten gunste van een met 
name genoemde persoon, is de betrokkene ertoe gehouden 
na te gaan dat de betaling van de cheque gevraagd wordt 
door de aangeduide begunstigde. Deze cheque is geen 
overdraagbare titel. De controle dat de houder de aan-
geduide begunstigde is, geschiedt via de identiteits-
controle (663). 
De cheque kan ook worden aangeboden ter betalinq door 
de lasthebber of een persoon die de rechtmatige houder 
vertegenwoordigt. Dit is het geval wanneer de cheque 
uitgegeven is ten gunste van een rechtspersoon. De be-
trokkene zal in dit geval de bevoegdheden van de last-
hebber moeten nagaan, zoniet zal hij burgerlijk aanspra-
kelijk zijn ten aanzien van de houder van de cheque (664). 
Een nauwgezet onderzoek wordt niet vereist, daar dit zo-
als hoger reeds gesteld, in strijd zou zijn met de ver-
eiste dat de cheque betaalbaar is op zicht (665) . In-
dien de bekwaamheid de cheque te innen na een eerste on-
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derzoek waarschijnlijk lijkt, kan de betrokkene niet aan-
sprakelijk worden gesteld. Een identiteitscantrele wordt 
evenwel noodzakelijk geacht. 
Indien de cheque aan toonder wordt gesteld, is 
de betrokkene er niet toe gehouden de identiteit van de-
gene die de cheque aanbiedt te onderzoeken. Er is geen 
identiteitscantrele vereist (666) daar de hoedanigheid 
om de betaling te vragen voortvloeit uit het schijnbaar 
rechtmatig bezit van de titel in hoofde van degene die 
de titel aanbiedt (667) • Deze voorzorgsmaatregel is niet 
verplicht (668). De bank zal door het louter feit dat 
ze de identiteit van de houder niet heeft gecontroleerd, 
geen fout begaan en geen enkele aansprakelijkheid lopen 
(669) • De houder zou dus bij de aanbieding van de che-
que ter betaling, kunnen weigeren zijn identiteit mede 
te delen. Toch zou op grond van artikel 34, 1° lid van 
de chequewet, dat de mogelijkheid voorziet dat de bankier 
die de cheque betaalt, vordert dat de cheque hem wordt 
overhandigd voorzien van de kwijting van de houder, de 
mededeling van de identiteit aan de betrokkene kunnen 
gevraagd worden (670). Het moet evenwel betwist worden 
of op grond van deze loutere mogelijkheid, de natuur van 
de cheque aan toonder kan worden miskend (671) • 
Indien een door endossement overdraagbare cheque 
door de betrokkene wordt betaald, is deze gehouden de 
regelmatigheid van de reeks endossementen te onderzoeken 
maar niet de handtekening van de endossanten (672). Dat 
de reeks endossementen ononderbroken moet zijn is ver-
eist, zelfs wanneer het laatste endossement in blanco 
is gesteld. De doorgehaalde endossementen worden te dien 
aanzien, voor niet geschreven gehouden. 
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Teneinde de zekerheid te hebben dat degene die de cheque 
aanbiedt de laatste geëndosseerde is zal de betrokkene 
hem vragen zijn identiteit bekend te maken, tenzij het 
endossement in blanco is, ook al dient hij die een door 
endossement overdraagbare cheque onder zich heeft als 
de rechtmatige houder te worden beschouwd, indien hij 
van zijn recht doet blijken door een ononderbroken reeks 
endossementen (673). Indien dit recht omwille van een 
bepaaldeomstandigheid eerder verdacht is, zou een onder-
zoek naar-de identiteit van de houder zich in het bij-
zonder opdringen (674) • 
Een cheque met algemene kruising kan door de be-
trokkene slechts worden betaald aan een bankier of een 
cliënt van de betrokkene,_ terwijl een cheque met bijzon-
dere kruising slechts kan worden betaald aan de aangewezen bankier 
en zo deze bankier de betrokkene zelf is, aan één van zijn 
cliënten. 
De niet-naleving van de bepalingen inzake de betaling of 
de overdracht van de gekruiste cheque, brengt de aanspra-
kelijkheid mede van de bankier voor de schade ten belope 
van het bedrag van de cheque. De betaling van de ge-
kruiste cheque heeft een bevrijdend karakter, zo de recht-
matige houder betaald werd, zelfs zo deze noch bankier, 
noch cliënt was (675) . De aansprakelijkheid van de ban-
kier voor de schade kan evenwel groter zijn dan het be-
drag van de cheque, zo de bankier niet alleen de bepa-
lingen inzake de gekruiste cheques heeft miskend, maar 
tevens een andere fout heeft begaan. Dit is het geval 
wanneer hij een gekruiste cheque betaalt aan de houder 
te kwader trouw, daar hij niet alleen een quasi-delic-
tuele fout begaat ten aanzien van de derde houder, maar 
evenzeer een contractuele fout ten aanzien van de trek-
ker ( 676) . 
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Een verrekencheque kan door de betrokkene slechts 
voldaan worden door middel van een boeking (creditering 
in rekening, overschrijving of schuldvergelijking}. De-
ze boeking geldt als betaling. 
De betrokkene die het verbod de verrekencheque in "baar 
geld" (artikel 39} te betalen, miskent, is aansprakelijk 
voor de schade ten belope van het bedrag van de cheque 
(677). 
controle van de aanwezigheid van een toereikend, 
voorafgaand en beschikbaar fonds 
De betrokkene die de cheque uitbetaalt moet na-
gaan of er een toereikend en beschikbaar fonds is (678}. 
Het fonds kan evenwel onbeschikbaar zijn in een aantal 
gevallen zoals bij certificatie van cheques, bij verzet 
vanwege de curator ingevolge het faillissement van de 
trekker (679), bij herroeping van de cheque (680), bij 
verzet vanwege de trekker of houder of bij derdenbeslag 
vanwege de schuldeisers van de trekker of de houder. 
Indien de houder een cheque uitgegeven onder een cheque-
waarborgkaart ter betaling aanbiedt, is de betrokkene 
ertoe gehouden deze te betalen zelfs indien er geen 
fonds is voorzien, voorzover alle voorwaarden inzake de 
uitgifte onder een chequewaarborgkaart vervuld zijn. 
aanvullende bepalingen inzake de uitbetaling 
van cheques 
De betrokkene zal de cheques uitbetalen in de 
orde van aanbieding van de cheque, zonder rekening te 
houden met de uitgiftedaturn. Een gecertificeerde cheque 
zal evenwel voor de andere cheques moeten worden be-
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taald (681). Zo de cheque in verscheidene gelijkluidende 
exemplaren wordt getrokken, zal de betaling op een van de 
exemplaren gedaan, een bevrijdende werking hebben (arti-
kel 50, 1° lid). 
Indien de betaling van een cheque bedongen is 
in een andere munt dan deze van de plaats van betaling, 
wordt voorzien in een aparte regeling die is neergelegd 
in artikel 36 van de eenvormige wet op de cheque (682) o 
De houder. mag niet weigeren een gedeeltelijke betaling 
aan te nëmen (artikel 34, 2° lid). De betrokkene zal in 
dat geval kunnen eisen dat van die betaling op de cheque 
melding wordt gemaakt en dat hem daarvoor kwijting wordt 
gegeven (683) o Bovendien zullen de verscheidene cheques 
door eenzelfde trekker op eenzelfde bankier getrokken, 
pondspondsgewijze betaald worden wanneer het fonds dat 
de bankier verschuldigd is, ontoereikend is om al deze 
cheques te kwijten, behoudens in geval van certificatie 
(artikel 39bis, 2° lid) o 
Indien de cheque betaalbaar is aan order van 
verschillendebegunstigden kunnen zich verschillende 
hypothesen voordoen. 
Indien de cheque betaalbaar werd gesteld aan order van 
twee of meer personen alternatief, zal elk van de perso-
nen die als begunstigde is aangeduid afzonderlijk het 
recht hebben om de cheque te endosseren of het bedrag 
ervan in betaling te ontvangen (684). 
Indien de cheque betaalbaar is gesteld aan order van 
twee of meer personen gelijktijdig, zal indien geen en-
kele preciese tegenaanwijzing werd gegeven of geen ver-
zet door een van de begunstigden werd betekend, of elke 
omstandigheid ontbreekt waaruit zou blijken dat degene 
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die de cheque aanbiedt geen mandaat heeft van de anderen, 
de bankier die de cheque betaalt wettig bevrijd zijn over-
eenkomstig artikel 35, lid 2 van de wet op de cheque (685). 
Indien een dergelijke cheque geëndosseerd werd door slechts 
één der begunstigden, maakt dit niet noodzakelijk een on-
regelmatigheid uit in de zin van artikel 35, lid 1. Dit 
enig endossement kan gesteld zijn door een endossant die 
als lasthebber of als wettig gemachtigde voor andermans 
rekening is opgetreden. Een dergelijk endossement is 
niet nietig (686). 
Indien de cheque aan order is gesteld van de ti~ 
tularissen van een gemeenschappelijke rekening, zal de 
betrokkene de cheque aan één van hen kunnen betalen, aan-
gezien de titularissen elkaar een wederzijds mandaat ge-
geven hebben of het bestaan van een stilzwijgende last-
geving ten voordele van één van hen mag aangenomen wor-
den (687) • 
Indien de cheque aan order van beide echtgenoten gelijk-
tijdig wordt uitgeschreven, werd eertijds op grond van 
chequerechtelijke, vermogensrechtelijke, gemeenrechte-
lijke argumenten en argumenten uit het notariëel recht 
gesteld dat de bank geen fout beging indien ze aan één 
van de echtgenoten betaalde (688) . Op grond van het 
nieuwe huwelijksvermogensrecht is krachtens artikel 1418 
2b, B.W., de toestemming van beide echtgenoten vereist 
om de prijs van een vervreemd onroerend goed in ont-
vangst te nemen. Dat aan dit voorschrift voldaan is kan 
afgeleid worden uit de ondertekening van de kwijting door 
beide echtgenoten of door het storten van de sommen op 
een gemeenschappelijke rekening (689). 
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(e) Het bewijs van betaling 
De chequewet bevat een aantal aanduidingen in-
zake het bewijs van betaling. De meest in het oog sprin-
gende bepaling is artikel 34, eerste lid, dat in de moge-
lijkheid (690) voorziet dat de betrokkene bij de betaling 
van de cheque kan vorderen dat de cheque hem door de 
houder wordt overhandigd, voorzien van kwijting. Uit de 
afgifte van de cheque wordt de betaling afgeleid (691) . 
De betaling kan evenzeer bewezen worden ten overstaan van 
de trekker door de regels van gemeenrecht en in het bij-
zonder via de regels inzake de bewijsvoering in handels-
zaken. Een bewijs van betaling zou aldus kunnen worden 
afgeleid uit de afwezigheid van enig bezwaar ten aanzien 
van de rekeninguitrekseis die aan de trekker werden ver-
zonden en waaruit de debitering van het chequebedrag 
blijkt (692) • Het komt aan de bank als schuldenaar van 
een verbintenis iets te doen, toe te bewijzen dat ze de 
orders die ze van haar cliënt heeft ontvangen, op cor-
recte wijze heeft uitgevoerd. De bankier is krachtens 
artikel 35, 2° lid, door de betaling van de cheque wet-
tig bevrijd, tenzij hem bedrog of grove schuld te wijten 
is. Hij kan dit bewijs leveren door de hoger vermelde 
bewijsmiddelen. Het komt daarentegen aan de cliënt toe 
die beweert dat de betrokkene niet wettig bevrijd is, 
te bewijzen dat de bankier bedrog of een grove fout heeft 
begaan. Middels de cheque zou dit bewijs kunnen worden 
geleverd (693). De aansprakelijkheid van de betrokkene 
ten aanzien van de trekker kan niet weerhouden worden op 
grond van het loutere feit dat de bank de identiteit van 
de begunstigde van een cheque aan toonder niet heeft ge-
verifiëerd, tenzij omstandigheden een grotere zorgvul-
digheid in hoofde van de betrokkene vereisten. De betrok-
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kene is wel aansprakelijk ten aanzien van de trekker zo 
hij zonder geldige reden de betaling van de cheque ver-
traagd heeft door van de begunstigde van een cheque aan 
toonder te eisen dat deze zijn identiteit bekend maakt 
(694) 0 
Indien de cheque ter betaling wordt aangeboden 
in de verrekenkamer, zal het aanbiedende lid deze op de 
keerzijde afstempelen door middel van een kwijtings-
stempel. Deze stempel heeft ingevolge een uitdrukke-
lijke overeenkomst onder de leden van de verrekenkamer 
de waarde van een regelmatige kwijting (695). De che-
ques worden aanvaard door het geadresseerde lid dat zich 
verbindt tot onmiddellijk credit aan het aanbiedende 
lid en onder voorbehoud van inning (696). De onbetaal-
de cheques moeten volgens bepaalde modaliteiten aan het 
aanbiedende lid worden teruggegeven (697). De debite-
ring van het bedrag van de onbetaalde cheque zal via 
een afzonderlijke verrekening plaats vinden (698). 
Deze regeling, de bepaling inzake de kwijting 
inbegrepen, betreft de verrichtingen tussen de partijen 
die betrokken zijn bij dit onderdeel in het verloop van 
het chequeorder. Dat het hier slechts één momentopname 
betreft blijkt uit het bepaalde in artikel 39, 2° lid 
van de chequewet dat inzake de verrekencheque - die tot 
een verrichting in de verrekenkamer aanleiding kan geven 
- de boeking als betaling vooropstelt in de verhouding 
betrokkene/begunstigde. Behalve in de hypothese waarop 
artikel 39, 2° lid, blijkbaar doelt, namelijk dat de 
begunstigde deze cheque rechtstreeks aan de betrokkene 
aanbiedt, is de aanduiding dat de boeking als betaling 
geldt, moeilijk in overeenstemming te brengen met het 
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normale verloop van de verrekencheque. Deze zal in regel 
door de houder aan zijn bank worden aangeboden, die in 
beginsel deze cheque op de rekening boekt onder ontbin-
dende voorwaarde van niet-betaling. Deze ontbindende 
voorwaarde geeft de bank van de houder het recht tot 
tegenboeking van het bedrag dat onder gewoon voorbehoud 
en bij wijze van voorschot gecrediteerd werd op de reke-
ning. De bank van de houder is evenwel niet gehouden de 
cheque te betalen door middel van een boeking. Krachtens 
artikel 39, 2° en 4° lid is slechts de betrokkene daartoe 
gehouden. De bank van de houder die een dergelijke che-
que in speciën uitbetaalt zou dan niet aansprakelijk kun-
nen worden gesteld wegens het niet naleven van de bepa-
lingen in artikel 39 chequewet. 
Een dergelijke interpretatie zou evenwel ingaan tegen het 
bepaalde in artikel 39, 1° lid op grond\'{aarvan de uit-
drukking "in rekening brengen" als een verbod beschouwd 
moet worden om de cheque in speciën te betalen. Uit-
gaande van het preventief karakter dat aan de verreken-
cheque moet worden toegekend met het oog op het bestrij-
den van de risico's van verlies, diefstal en vervalsing 
van de cheque, en op grond van de verbintenis van de 
bank de opdrachten zoals op de cheque aangeduid, uit te 
voeren, zal de bank van de houder slechts tot de boe-
king, niet tot de betaling in speciën kunnen overgaan. 
Miskent de bank de uitdrukkelijke bepaling dat de cheque 
niet in baar geld mag worden betaald, dan begaat zij een 
contractuele fout (699). 
De bank van de houder van de cheque zal op haar 
beurt de cheque ter betaling aanbieden aan de betrokken 
bank. Deze laatste is ertoe gehouden (artikel 39) de 
cheque door middel van een boeking te voldoen. Technisch 
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Dit is normaal niet het geval daar de betrokkene die ten 
onrechte het bedrag van de cheque heeft uitbetaald, zich 
in de situatie bevindt van een derde die met zijn eigen 
middelen voor rekening van de trekker betaald heeft. De-
ze derde zal slechts over een vordering tot terugbeta-
ling beschikken zo de betaling zonder oorzaak was (708). 
F. Artikel 29 van de chequewet 
Alhoewel de cheque betaalbaar is op zicht zal er 
steeds een tijdspanne verlopen tussen het ogenblik van de 
uitgifte (709) en het ogenblik waarop de houder de che-
que ter betaling zal aanbieden. 
Artikel 29 bepaalt de termijnen waarbinnen de 
cheque ter betaling moet worden aangeboden: acht dagen 
voor de cheques die in België uitgegeven en betaalbaar 
Z1Jn (710); twintig dagen voor de cheques die in Europa 
(711) uitgegeven zijn en betaalbaar zijn in België; hon-
derdtwintig dagen voor de cheques die buiten Europa uit-
gegeven zijn en betaalbaar zijn in België. 
De termijnen van twintig en honderdtwintig dagen zijn van 
toepassing wanneer uit de vermeldingen die op de cheque 
zijn aangebracht bij de uitgifte, blijkt dat de cheque 
ofschoon in België uitgegeven en betaalbaar, voor de om-
loop in een ander land is bestemd (712). 
De differentiatie in de vaststelling van de aanbiedings-
termijn is vooral een weerspiegeling van de verschillen 
die zich in het betalings- en handelsverkeer binnen de 
verschillende landen voordoen (713). De vaststelling 
van de duur van de aanbiedingstermijn voor de cheques 
uitgegeven en betaalbaar binnen hetzelfde land is echter 
het resultaat van de afweging van diverse belangen. Zo 
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vergt het belang van de trekker dat de cheque binnen een 
korte termijn geïnd wordt teneinde bevrijd te zijn van 
de verbintenis voor de betaling in te staan. Vanuit eco-
nomisch oogpunt werd evenwel geargumenteerd dat het nut 
van de cheque toenam in de mate de cheque voor een lan-
gere termijn in omloop was: een groter aantal betalingen 
zou kunnen gedaan worden zonder de aanwending van char-
taal geld (714). 
De verschillende aanbiedingstermijnen beginnen 
te lopen vanaf de dag die op de cheque als datum van 
uitgifte is vermeld (artikel 29, 5° lid). De dag waarop 
de termijnen aanvangen wordt in de berekening ervan niet 
meegerekend (artikel 56) (715) . Hetzelfde geldt voor 
een gepostdateerde cheque. De aanbiedingstermijn voor 
de cheque die vóór de op de cheque vermelde uitgifteda-
tum ter betaling wordt aangeboden, wordt berekend vanaf 
de op de cheque vermelde datum, niet deze van de dag van 
de daadwerkelijke uitgifte (716). Blijft een dergelijke 
cheque onbetaald dan zal hij tijdens de aanbiedingspe-
riode beginnende op de uitgiftedatum kunnen worden ge-
protesteerd (717). Verder bepaalt artikel 30 dat de dag 
van de uitgifte van een cheque getrokken tussen twee 
plaatsen met verschillende tijdrekening, herleid wordt 
tot de overeenkomstige dag van de tijdrekening van de 
plaats van betaling. 
Overeenkomstig artikel 55 kan de aanbieding van 
een cheque slechts plaats vinden op een werkdag. Wanneer 
de laatste dag van de aanbiedingstermijn een wettelijke 
feestdag is, wordt die termijn verlengd tot de eerste 
werkdag volgend op het einde ervan. De tussenliggende 
feestdagen zijn begrepen in de berekening van de termijn. 
De zaterdag is gelijkgesteld met een wettelijke feestdag. 
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Het belang van de daturnvermelding en de plaats-
vermelding blijkt in hoofdzaak uit artikel 29 van de che-
quewet (718). De daturn en de plaats zijn bepalend voor 
de berekening van de aanbiedingstermijn die op zijn beurt 
determinerend is voor de herroeping van de cheque, het 
instellen van een regresvordering, de verjaring, enz. 
Zo zal de herroeping van de cheque eerst gevolg hebben 
na het einde van de aanbiedingsperiade (719) en pas dan kan 
trekker de betrokkene verbod opleggen om de cheque uit te 
betalen of kan hij de provisie terugtrekken of blok-
keren (720). De aansprakelijkheid van de betrokkene kan 
door de betaling na het einde van de aanbiedingstermijn 
worden verhoogd, zo hij bijvoorbeeld zou betaald hebben 
zonder rekening te houden met de herroeping van de cheque. 
De vermelding van de daturn is eveneens van be-
lang om na te gaan of de trekker reeds bekwaam is of nog 
bekwaam was op het ogenblik dat de cheque getrokken werd 
(721), en ingeval van faillissement of de cheque al dan 
niet werd uitgegeven v66r het tijdstip waarop de trekker 
opgehouden heeft te betalen. 
Het regime waaraan de partijen onderworpen zijn verschilt 
merkelijk naargelang de aanbiedingsperiade al dan niet 
verstreken is. Zo zal, zoals hoger werd gesteld de hou-
der die de cheque na de aanbiedingsperiade aanbiedt, het 
gevaar lopen dat de cheque herroepen is of het fonds niet 
meer beschikbaar. Het voornaamste gevolg van de nalatig-
heid de cheque niet binnen de aanbiedingsperiade aan te 
bieden is het verval van het chequerechtelijk regresrecht. 
De houder behoudt echter het regresrecht tegen de trek-
ker (722), behalve wanneer het beschikbaar fonds na het 
einde van de aanbiedingsperiade mocht verdwenen zijn ten 
gevolge van een feit waaraan de trekker vreemd is (723). 
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Indien de cheque niet herroepen werd, kan de betrokkene 
zelfs na het einde van de aanbiedingstermijn en zolang 
de verjaringstermijn niet verstreken is, de cheque be-
talen (724) . 
Ten aanzien van de trekker heeft de betrokkene de contrac-
tuele verplichting de cheque die regelmatig is, van pro-
visie voorzien en die niet herroepen is, te betalen wat 
ook het ogenblik weze waarop de cheque werd aangeboden. 
De trekker zal een vergoeding van de schade kunnen eisen 
die uit de weigering de cheque te betalen voortvloeit 
op voorwaarde dat hij de voorafgaande overeenkomst en 
het bestaan van de dekking bewijst (725). 
G. Artikel 32 van de chequewet 
1. Analyse van de belangenafweging waarop het 
compromis dat in artikel 32 wordt verwoord 
steunt 
Inzake de herroeping van de cheque bestond on-
der het regime van de wet van 1873 grote verwarring (726). 
Sommigen stelden dat de cheque zoals elke opdracht her-
roepbaar is en dat de trekker steeds het recht heeft het 
aan de betrokkene gegeven bevel te herroepen wanneer hij 
merkt dat de cheque geen geldige oorzaak heeft (727). 
Anderen daarentegen stelden dat de cheque niet kan her-
roepen worden. Ze merkten op dat iedere opdracht niet 
per sé herroepbaar is en dat de onherroepbaarheid van 
de cheque het noodzakelijk gevolg is van de bevoorrechte 
schuldvordering van de houder van de cheque, op het 
fonds (728). 
De in artikel 32 van de eenvormige chequewet 
neergelegde regeling - die overigens gedurende de parle-
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mentaire voorbereiding geen W1JZ1ging heeft ondergaan 
(729) - is een compromis tussen deze verschillende opvat-
tingen over de herroeping (730). Het weerhouden compro-
mis mondt uit in de regel dat de herroeping in principe 
mogelijk is, zelfs onmiddellijk nadat de cheque in om-
loop is gebracht, doch slechts gevolg heeft na het einde 
van de aanbiedingstermijn (731). Praktisch betekent dit 
dat de cheque onherroepbaar is zolang de aanbiedingster-
mijn niet beëindigd is. Dit, en het feit dat de cheque 
nadien herroepen kan worden vloeit voort uit de volgende 
belangenafweging. 
Enerzijds is er het belang van de trekker dat in geval 
van verlies van de cheque, van een materiële vergissing 
of van de ongeldigheid van de onderliggende rechtsver-
houding, deze cheque moet kunnen herroepen worden. 
Anderzijds is er het belang van de houder die aanspraak 
maakt op het fonds (artikel 39bis) en het belang van de 
endossanten die de door hen geëndosseerde titel zouden 
betwist zien. 
Het voorgestelde compromis houdt een schema van risico-
verdeling in. Dit zal de houder ertoe aanzetten zonder 
het verstrijken van de aanbiedingsperiade af te wachten, 
de cheque ter betaling aan te bieden, wat ertoe leidt 
dat ingeval van betaling de endossanten bevrijd zullen 
zijn van de verbintenis voor de betaling in te staan. 
Anderzijds verleent de onherroepbaarheid van de cheque 
gedurende de aanbiedingsperiade een zekerheid aan de 
houder, wat de ontwikkeling van het chequeverkeer ten 
goede komt. 
Dat de cheque na de aanbiedingsperiade wel herroepbaar 
is (732) wordt verklaard door het belang van de trekker 
en de endossant niet voor onbepaalde tijd in de onzeker-
heid te blijven ten aanzien van hun verbintenis voor de 
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betaling in te staan (733) . 
In de afweging van de belangen van de verschillende bij 
het order betrokken partijen, die tot de in artikel 32 
weerhouden regeling heeft geleid, primeert het belang van 
de houder. Dit wordt verklaard door het feit dat de hou-
der op grond van de cheque, geen rechtstreekse vordering 
bezit tegen de betrokkene, waar de wisselbrief de houder 
een dergelijke vordering wel toekent krachtens de accep-
tatie of op grond van de provisie (734) • 
De facto is de trekker door dit stelsel nagenoeg 
niet beschermd. Gedurende minstens acht dagen mag hij 
de cheque niet herroepen, wat voldoende is voor de houder 
die de cheque bekomt - eventueel van een dief - om deze 
te innen. Dit wordt nog verscherpt in bepaalde omstan-
digheden waarin de trekker niet alleen gedurende de aan-
biedingsperiade de cheque niet kan herroepen, maar er 
tevens toe gehouden is door de certificatie van de cheque 
een bijkomende waarborg aan de houder te verlenen die tot 
het einde van de aanbiedingstermijn blijft gelden. Het 
is nochtans slechts ingeval van certificatie van de che-
que, dat het de betrokkene niet toegelaten is de provi-
sie gedurende de aanbiedingstermijn terug te bezorgen 
aan de trekker. Noch het visum, noch de loutere kennis 
in hoofde van de betrokkene dat een cheque is uitgeschre-
van verplicht de betrokkene de dekking te blokkeren (735). 
De praktische onherroepbaarheid van de cheque is 
het gevolg van de structureel zwakke positie van de trek-
ker ten aanzien van de betrokkene, ofschoon deze slechts 
ingeval van certificatie tot het blokkeren van de provi-
sie gehouden is (736). Dit laatste betekent niet dat 
de positie van de trekker verbeterd wordt daar artikel 
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61 strafbepalingen inhoudt voor de trekker die wetens en 
willens het fonds geheel of ten dele terugneemt tijdens 
de aanbiedingstermijn (artikel 61, 3°), of die met be-
drieglijk opzet of met het oogmerk te schaden een cheque 
herroept of het fonds ervan geheel of ten dele onbeschik-
baar maakt, of na het verstrijken van de aanbiedingster-
mijn het fonds geheel of ten dele terugneemt (artikel 
61, 4°). De positie van de trekker wordt nog verder ver-
zwakt wanneer het cheques betreft die onder een cheque-
waarborgkaart werden uitgegeven. Op grond van het Alge-
meen Reglement der Verrichtingen of een bericht dat de 
cliënt heeft ondertekend bij ontvangst van de kaart, zal 
deze afzien van een herroeping of verzet van betaling 
van de door hem onder dekking van de chequewaarborgkaart 
uitgegeven cheques (737). 
De in artikel 32 neergelegde regeling is eerder 
summier, wat ertoe geleid heeft dat de rechtsleer en de 
rechtspraak deze op systematische wijze geïnterpreteerd 
en aangevuld hebben. 
2. Grondslag waarop de herroeping is gebaseerd 
Een eerste lacune in de wetgeving betreft de 
grondslag waarop de herroeping kan steunen. Sommigen 
geven hieraan een extensieve interpretatie en duiden 
als herroepingsgronden aan een materiële vergissing, 
het verlies van een cheque door de trekker en de ongel-
digheid van de onderliggende rechtsbetrekking (738). 
Uitgaande van een systematisch onderscheid tussen her-
roeping, verzet en bewarend beslag wordt een selectieve 
benadering voorgestaan en wordt als herroepingsgrond 
weerhouden hetzij de materiële vergissing (739), hetzij 
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de afwezigheid van een (voorwerp-)oorzaak (740) welke de 
uitgifte van de cheque aantast (741) . Aldus werd de 
niet uitvoering van de onderliggende overeenkomst als 
grond voor herroeping aanvaard, waarbij enige betwisting 
is ontstaan over de vraag of dit kan geschieden via het 
aanduiden van de onderliggende overeenkomst als oorzaak 
van de chequetrekking (742), dan wel via de toepassing 
van de wisselrechtelijke theorie dat tussen de onmiddel-
lijk verbonden partijen de verweermiddelen geput uit de 
onderliggende verbintenis tegenstelbaar zijn (743). 
Op basis van deze gronden kan de trekker de be-
trokkene verbod opleggen te betalen, of de dekking terug-
nemen of onbeschikbaar rnaken (744). Al deze handelingen 
rnaken een herroeping uit (745). 
3. De herroeping heeft een definitief karakter, 
maar maakt geen efficiënte maatregel uit 
De herroeping die een definitief karakter heeft 
kan slechts uitgaan van degene die de handeling ge-
steld heeft, die hij beoogt ongedaan te maken. De her-
roeping kan aldus slechts uitgaan van de trekker en op 
voorwaarde dat de trekker zelf een cheque heeft uitge-
geven die aan de geldigheidsvoorwaarde van artikel 1 van 
de chequewet beantwoordt (746). 
Dat de herroeping een definitief karakter ver-
toont, impliceert niet dat het voor de trekker een effi-
ciënte maatregel uitmaakt. De efficiëntie is afhanke-
lijk van de vraag of de herroeping plaats vond voor of 
na het verstrijken van de aanbiedingsterrnijn. 
In de hypothese dat de herroeping plaats vond voor het 
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verstrijken van de aanbiedingsterrnijn, moet een dubbele 
invalshoek weerhouden worden. 
Ten eerste is het de trekker verboden gedurende de aan-
biedingsperiade de cheque te herroepen, en kan hij de 
dekking tijdens de aanbiedingsperiade noch terugnemen 
noch onbeschikbaar rnaken (747). Tijdens de aanbiedings-
periade kan de trekker echter een opdracht tot herroe-
ping geven die geldig is in de mate dat deze slechts ge-
volg sorteert na de aanbiedingsperiade voorzover de che-
que tijdens deze periode niet werd aangeboden (748). 
Indien de trekker deze bepaling miskent en met name de 
dekking terugneemt of onbeschikbaar maakt, is hij gehou-
den alle schade te vergoeden die door de niet-betaling 
van de cheque aan de houder werd berokkend (748bis). 
Bovendien zal het wetens en willens terugnemen van het ge-
heel of een gedeelte van de dekking, of het onbeschik-
baar maken ervan, of de herroeping van de cheque, zo dit 
gebeurt met bedrieglijk opzet of met het oogmerk te 
schaden, een misdrijf uitrnaken waarop artikel 61, 3° en 
4° lid van de chequewet straffen stelt. 
Ten tweede dient de positie te worden onderzocht van de 
betrokkene aan wie tijdens de aanbiedingsperiade een 
cheque ter betaling wordt aangeboden, terwijl deze che-
que herroepen werd of de dekking terug werd genomen of 
onbeschikbaar werd gemaakt. Algemeen wordt aangenomen 
(749) dat ingeval van herroeping de betrokkene de che-
que mag betalen zo deze voor het verstrijken van de aan-
biedingstermijn werd aangeboden, maar dat hij deze niet 
moet betalen omdat de houder geen rechtstreekse vordering 
heeft tegen de bank en de herroeping hem geen recht kan 
toekennen dat hij nooit heeft gehad. Dat de betrokkene 
niet tot betaling gehouden is, stemt overigens overeen 
met de idee dat de bankier de cheque niet kan accepteren 
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en met het feit dat de trekker van wie de herroeping uit-
gaat zich ten aanzien van de betrokkene in een contractue-
le relatie bevindt (750). 
Dit betekent evenwel niet dat de bankier die op last van 
de trekker weigert een cheque te betalen die binnen de 
aanbiedingstermijn wordt aangebo~en, geen aquiliaanse 
fout kan begaan en nooit aansprakelijk zou kunnen worden 
gesteld ten aanzien van de houder (751). Dit is onder 
andere het geval wanneer de betrokkene de houder van de 
cheque niet betaalt op grond van een herroepingsopdracht 
vanwege de trekker die manifest onwettig is (752) . 
Binnen de verhouding betrokkene/trekker betekent dit dat 
de betaling van een cheque die herroepen is, moet ge-
toetst worden aan artikel 35, 2°lid van de chequewet. 
Zo zou, indien de herroeping geschiedt zonder het in-
zicht te schaden - bijvoorbeeld in het gev9-l de cheque 
als begunstigde iemand bij vergissing aanduidt die niet 
de schuldeiser is van de trekker - de betrokkene die 
niet moet betalen (cfr. supra) en die geen rekening houdt 
met een dusdanige herroeping, een zware fout begaan in 
de zin van artikel 35, 2° lid en zodoende niet wettig be-
vrijd zijn (753). 
In de hypothese dat de herroeping plaats vindt 
na het verstrijken van de aanbiedingstermijn, of althans 
na deze termijn gevolg heeft (754), kan de trekker van 
de cheque de betrokkene verbod opleggen de cheque te be-
talen of kan hij de dekking terugnemen of onbeschikbaar 
maken (755). Zo de betrokkene na de aanbiedingstermijn 
toch een herroepen cheque betaalt, heeft een onverschul-
digde betaling plaats die de bank van de houder kan te-
rugvorderen (756) • 
Opdat de herroeping 'l:"egelmatig zou zijn is evenwel ver-
eist dat de herroeping, het terugnemen of het onbeschik-
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baar rnaken van het geheel of een gedeelte van het fonds 
niet geschiedt met bedrieglijk opzet of met het oog-
merk te schaden. 
Indien de cheque wettig herroepen is stelt zich de vraag 
of de trekker dan niet bevrijd is van zijn verplichting 
in te staan voor de betaling van de cheque overeenkom-
stig artikel 12 van de chequewet, naast de gevallen waarin het regresrecht 
van de houder vervallen is of verjaard is. Op deze 
vraag dient bevestigend te worden geantwoord (757), daar 
de aard van de herroeping tot gevolg heeft dat de che-
quetrekking definitief ongedaan wordt gemaakt (758) en 
de herroepen cheque nog slechts als een begin van be-
wijs kan fungeren van een bepaalde verhouding tussen 
trekker en begunstigde. 
H. Artikel 33 van de chequewet 
Artikel 33 van de chequewet stelt een einde aan 
de juridische onzekerheid ten aanzien van de risico's 
van de dood van de trekker, of van zijn onbekwaamheid 
na de uitgifte van de cheque. 
De positie van de houder van de cheque, die met een 
dergelijk risico geconfronteerd wordt, werd op verschil-
lende wijzen beoordeeld afhankelijk van de juridische 
kwalificatie die aan de cheque werd toegekend. De kwa-
lificatie van de cheque als een beding ten behoeve van 
derde hield voor de houder van de cheque ten aanzien van 
deze risico's een betere positie in dan de kwalificatie 
als lastgeving (759). 
De bepaling dat noch de dood, noch de na de uit-
gifte opkomende onbekwaamheid van de trekker invloed heeft 
op de gevolgen van de cheque, wordt overigens gezlen als 
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een aanduiding dat de cheque geen ad nuturn herroepelijke 
lastgeving is zoals de gewone lastgeving (760) • De op-
dracht die in de cheque vervat ligt moet niet op gemeen-
rechtelijke wijze worden geïnterpreteerd, dit wil zeggen 
dat de opdracht door het overlijden van de lastgever of 
van de lasthebber zou vervallen. Immers het begrip op-
dracht zoals in de chequewet aangewend, is niet alleen 
geen juridische term, maar een praktisch begrip in de 
zin van order. Het is bovendien slechts relevant ten 
aanzien van de verhouding tussen de lasthebber en dè 
lastgever, zonder dat aan de rechten van de houder af-
breuk mag worden gedaan. Diens rechten mogen niet be-
invloed worden door het overlijden of de latere onbe-
kwaamheid van de trekker (761). De betrokkene zal der-
halve met deze situatie geen rekening mogen houden. In-
dien de aanbiedingstermijn echter verstreken is, zou 
geen betaling meer mogelijk zijn indien de erfgenamen 
of dewettelijke vertegenwoordiger de cheque herroepen 
hebben (762). 
De onbekwaamheid van de· trekker betreft hier 
niet de onbekwaamheid die voortspruit uit een faillis-
sement van de trekker (763). De rechtsgevolgen van 
het faillissement van de trekker op de positie van de 
houder worden in artikel 39bis geregeld, dat het voor-
recht van de houder vestigt ten aanzien van de schuldei-
sers van de trekker, onder voorbehoud van de toepassing 
van artikel 445 W.Kh. (764). Derhalve zal aangezien de 
uitgifte van de cheque tot betaling strekt, elke cheque 
die wordt uitgegeven na het tijdstip dat door de recht-
bank wordt bepaald voor het ophouden te betalen, met een 
betaling in geld worden gelijkgesteld (765). De betaling 
door de betrokkene die op basis van de titel het recht 
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heeft de houder te betalen zou dan tegenstelbaar zijn aan 
de massa zo deze geschiedt voor het verzet van de curator. 
Deze laatste kan zich tegen de betaling verzetten zelfs 
gedurende de aanbiedingstermijn (766) • 
Artikel 33 voorziet aldus in een schema voor de 
verdeling van de risico's van de dood of de latere onbe-
kwaamheid van de trekker. Centraal in dit schema is de 
gedachte dat de rechten van de houder niet negatief mo-
gen beïnvloed worden. Juridisch wordt deze gedachte ge-
steund op het sui generis-pragmatisch karakter dat aan 
het chequeorder wordt toegekend. 
r. De artikelen 35, 35bis en 51 van de chequewet 
De artikelen 35 en 35bis betreffen de verplich-
tingen van de partijen bij de betaling van de cheque. 
Deze regeling is bij de totstandkoming van deze wetgeving 
het voorwerp geweest van heel wat discussie en werd in 
belangrijke mate gewijzigd. Het oospronkelijk artikel 
35 was beperkt tot de 1° alinea van artikel 35, terwijl 
de tweede alinea van artikel 35 ontleend werd aan het 
oude artikel 64. Verder wordt een bijzonder geval van 
risicoverdeling behandeld in artikel 51, terwijl artikel 
35bis dat o.a. de aansprakelijkheid van de endossanten 
regelt en dat een tegenluik moet vormen t.o.v. artikel 
35 dat de aansprakelijkheid van de betrokkene betreft, 
een zeer late aanvulling is geweest. 
1°) De artikelen 35 en 51 van de chequewet 
a. Artikel 35, 1° lid vormde oorspronkelijk de 
enige regeling ten aanzien van de verplich-
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tingen der partijen bij de betaling van 
de cheque 
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Artikel 35, 1° alinea dat het aanknopingspunt 
vormt voor de beoordeling van de aansprakelijkheid van 
de betrokkene, houdt geen algemene regel in. Met andere 
woorden, het voorziet niet in een algemeen criterium om 
te beoordelen welke voorzorgen en verificaties de betrok-
kene moet verrichten opdat hem geen enkele fout zou kun-
nen worden ten laste gelegd die zijn aansprakelijkheid 
meebrengt (767). 
Artikel 35, 1° alinea is beperkt tot één geval, 
namelijk wanneer de betrokkene een endosseerbare cheque, 
dus aan order betaalt. Dit artikel is niet op de cheque 
aan toonder van toepassing (768). Het is verder beperkt 
in de omschrijving van de taak die aan.de betrokkene 
wordt opgelegd: hij moet zich vergewissen van de regel-
matigheid van de endossementen. Deze regeling stelt de 
betrokkene vrij van de moeilijke verificatie van de 
handtekening der endossanten (769). 
b. Deze bijzondere regeling werd aangevuld door 
artikel 35, 2° lid 
(a) probleemstelling: dient het algemeen vraag-
stuk der verplichtingen van de partijen bij 
de betaling van de cheque benaderd te worden 
vanuit de risico- of vanuit de fout-
aansprakelijkheid? 
Behalve de bijzondere regeling waarin artikel 35, 
1° alinea voorziet, werden op de Conferentie van Genève 
de verplichtingen van de partijen bij de betaling van de 
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cheque niet in een algemene regeling neergelegd. De Con-
ferentie weigerde Khet risico te regelen van den betrok-
kene die een endosseerbare of een cheque aan toonder be-
taalt, alsmede de betrekking tusschen den trekker en den 
betrokkene wat betreft het risico der betaling, welke 
buiten het raam der eenvormige wet blijven en tot de be-
voegdheid behaoren van de nationale wetten" (770). 
In de eerste chequewet van 1873 werd hieromtrent 
geen bepaling voorzien. Ofschoon sommigen het artikel 
47 van de wet van 1872 op de wisselbrief - dat bepaalt 
dat de betrokkene die op een vervaldag en zonder verzet 
betaalt, geacht wordt wettig bevrijd te zijn - op de che-
que toepasselijk verklaarden (zie supra), werd gewoonlijk 
het gemeenrechtelijk beginsel toegepast dat ieder verant-
woordelijk is voor de geldigheid van de betalingen die 
hij verricht, beginsel dat door artikel 1239 e.v. B.W. 
genuanceerd werd (771). 
Het was evenwel niet meteen duidelijk of het algemeen 
vraagstuk van de verplichtingen van de partijen bij de 
betaling van de cheque, benaderd diende te worden vanuit 
de foutaansprakelijkheid dan wel~nuit de risico-aanspra-
kelijkheid. Dit werd in de memorie van toelichting als 
volgt gesteld (772): "De rechtbanken die de betwistingen 
moeten oplossen die hun worden voorgelegd naar aanlei-
ding van de betaling van valsche cheques of van verloren 
cheques, doen het mogelijke om eenige - soms zeer twijfel-
achtige - schuld, nalatigheid of onvoorzichtigheid te ont-
dekken die aan een van de partijen zou kunnen worden ten 
laste gelegd en die een reden zijn om het nadeel door 
deze partij te doen dragen". 
"Het zal niemand ontgaan wat al bezwaren aan dezen stand 
van zaken verbonden zijn, hoe ingewikkeld de vraagstuk-
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ken zijn die de rechters moeten oplossen, welke onzeker-
heid en welk gevaar voor willekeur aan de beslissingen 
verbonden zijn. Immers, het is onbetwistbaar dat zich 
soms gevallen voordoen waarin, naar alle billijkheid, 
aan geen van beide partijen een ware schuld kan worden 
ten laste gelegd". 
"En in dat geval dringt zich een nieuwe vraag op, een 
vraag waarop de thans bestaande wetgeving geen antwoord 
geeft. Wanneer geen van beide partijen schuld heeft, 
welke van beide moet dan het nadeel dragen? Met andere 
woorden, op wiens risico is de cheque in omloop?" 
Het antwoord op deze vraag naar een globaal schema van 
aansprakelijkheidsverdeling of risico-allocatie, wordt 
nu in hoofdzaak gevonden in de artikelen 35, 2° alinea, 
35bis en 51 van de chequewet van 1 rnaart 1961. 
(b) de eerste redactie van artikel 35, 2° lid 
In een eerste redactie werd dit antwoord gege-
ven in het oorspronkelijk artikel 64 van het wetsontwerp, 
waar de volgende beginselen weerhouden werden. 
De betrokkene die een gestolen of valse cheque 
betaalt is niet aansprakelijk voor het ontstane nadeel, 
tenzij het bewijs wordt geleverd dat hij bedrog heeft 
gepleegd of grove schuld in zijn hoofde aanwezig is. 
Het zijn de rechtbanken die in geval van betwisting moe-
ten uitrnaken welke feiten moeten beschouwd worden als 
feiten die een zware fout uitmaken. 
In het toenmalige wetsontwerp werden uitdrukke-
lijk een aantal feiten aangeduid die als zodanig moeten 
worden beschouwd: a) het niet verifiëren van de regelrna-
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tigheid van de reeks endossementen (art. 35, 1° alinea), 
b) de betaling van de cheque waartegen regelrnatig verzet 
werd gedaan (773) en c} ingeval van bedrog van de be-
trokkene die de medeplichtige is van degene die de gevon-
den of valse cheque aanbiedt of indien hij betaald heeft 
wetende dat de cheque gevonden of verloren was en men dit 
kan bewijzen (774). 
Het algemeen beginsel van artikel 64 dat overeenstemt 
met de oplossing die in de eenvormige wet op de wissel-
brief wordt voorzien voor de betaling van de wisselbrief 
werd op pragmatische gronden verantwoord. Van de betrok-
kene, die gehouden is de aangeboden cheque onmiddellijk 
te be.t.alen kan geen minitieus onderzoek worden gevraagd 
om zich te vergewissen of de houder de titel te goeder 
trouw heeft verkregen, zeker niet wanneer dagelijks een 
zeer groot aantal cheques aan de bank worden aangeboden: 
"men zou de maat te buiten gaan indien de bank verant-
woordelijk werd gesteld voor zelfs een kleine fout" (775). 
De verificatie van de schijnbare regelmatigheid volstaat 
( 776) • 
De vervalste, verloren of gestolen cheque wordt op het 
risico van de eigenaar van het chequeboekje, dus van de 
trekker (of van de vermeende trekker) in omloop gebracht. 
In de hypothese dat de betrokkene geen zware fout of be-
drog kan worden aangewezen, wordt het logisch geacht dat 
de persoon die de titel uit zijn boekje liet ontvreemden 
de nadelige gevolgen draagt. Dat de aansprakelijkheid 
in beginsel op de trekker wordt gelegd, wordt geacht in 
overeenstemming te zijn met de "bijzonderen aard van de 
overeenkomst aangegaan tusschen den bankier en den trek-
ker" en impliceert dat zo de bankier geen verantwoorde-
lijkheid kan worden geduid, de ten onrechte gedane beta-
ling van een gestolen cheque "klaarblijkelijk schuld 
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vanwege den trekker die niet met de vereiste zorg gewaakt 
heeft over de bewaring van zijn formulieren 11 (777) als 
a priori veronderstelt. Die persoon moet in beginsel 
verantwoordelijk worden gesteld die het risico heeft 
doen ontstaan, indien de bankier geen bedrog of grove 
schuld kan worden verweten. 
Het antwoord op de vraag naar de omschrijving 
van de·verplichtingen van de partijen bij de betaling 
van de cheque, wordt in deze eerste redactie op een dub-
bele wijze beantwoord. 
In beginsel zal de betrokkene niet aansprakelijk zijn 
voor het eventuele nadeel tenzij hem grove schuld of be-
drog te wijten is. Het criterium van de fout-aansprake-
lijkheid wordt voor de betrokkene weerhouden. Indien de 
betrokkene niet verantwoordelijk kan gesteldjworden, valt 
het nadeel ten laste van de eigenaar van het chequeboekje. 
Hem wordt op grond van het geschapen risico de aanspra-
kelijkheid toegemeten. Het criterium van de risico-
aansprakelijkheid wordt hier weerhouden. 
Deze regeling werd in (het oorspronkelijk) arti-
kel 64 nog aangevuld met een norm die eveneens op de ri-
sico-aansprakelijkheid gestoe~d is. De benadeelde partij 
(trekker of veronderstelde trekker) kan zich tegen de wet-
tige geadresseerde richten indien de cheque vervalst, ge-
stolen of verloren werd nadat deze laatste de cheque ont-
vangen had. De bewijslast rust echter op de benadeelde 
partij doch eenmaal dit bewijs geleverd ligt de verant-
woordelijkheid bij de wettige geadresseerde, los van elk 
foutcriterium. Via een cascadesysteem zal deze laatste 
zo hij hetzelfde bewijs levert, de verantwoordelijkheid 
op de volgende bestemmeling kunnen doorschuiven (778) . 
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Er werd evenwel uitdrukkelijk bepaald dat dit 
schema van aansprakelijkheidsverdeling en risico-allocatie 
niet van openbare orde is (779), zodat bij overeenkomst 
hiervankon afgeweken worden. Op grond van deze overeen-
komsten rrocht het de betrokkene evenwel niet toegelaten 
zijn zich van zijn zware fout te exenereren (780), noch 
kon aan de benadeelde partij het recht worden ontnomen 
een vordering in te stellen tegen degene die de schade 
veroorzaakt heeft. Dit laatste hangt samen met het feit 
dat de regeling die in dit artikel 64 werd neergelegd 
in niets afbreuk deed aan de verhouding tussen de bena-
deelde partij en degene die de cheque bedrieglijk heeft 
ontvreemd of de cheque vervalst heeft en de benadeelde 
partij alle gemeenrechtelijke rechtsmiddelen behoudt. 
(c) de tweede redactie van artikel 35, 2° lid 
Dit schema van aansprakelijkheidsverdeling en 
risico-allocatie waarin het artikel 64 in het oorspron-
kelijk wetsontwerp voorzag - en dat later in essentie 
hernomen werd in artikel 35bis van de chequewet - werd 
niet naar zijn inhoud, maar naar zijn redactie, voor-
namelijk op twee gronden betwist. Niet alleen werd het 
nutteloos geacht te verwijzen naar de regels van gemeen 
recht die steeds van toepassing zijn. Bovendien werd de 
techniek om via een opsomming te werk te gaan zodat niet 
alle mogelijke gevallen kunnen omvat worden, als gevaar-
lijk beschouwd (781). Een dergelijke lacune waarvoor 
geen oplossing werd verstrekt doet zich voor wanneer 
de betrokkene een volledig nagemaakte cheque uitbetaalt. 
De hoger omschreven beginselen van artikel 64 vinden 
hierop geen toepassing zodat daar op grond van billijk-
heidsoverweging dit nadeel niet kan worden toegewezen 
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aan de veronderstelde trekker, het de bank is die dit 
nadeel moet ondergaan (782). 
Met het oog op het vermijden van dergelijke lacunes en 
het verstevigen van de interne coherentie van deze re-
geling in navolging van artikel 40 van de eenvormige wet 
op de wisselbrief, werd de voorkeur gegeven aan het voor-
opstellen van een principe, zonder zich nog te bekommeren 
om bijzondere gevallen waarvoor de oplossing uit dit be-
ginsel kan worden afgeleid. Een dergelijk beginsel zou 
uitdrukkelijk of stilzwijgend alle hypothesen en vraag-
stukken in verband met de verplichtingen van de partijen 
bij de betaling van de cheque omvatten. 
Artikel 35, 2° alinea werd als een zodanig alge-
rneen beginsel ontworpen. Het werd in de plaats gesteld 
van het artikel 64 in het oorspronkelijk wetsontwerp, dat 
tengevolge van het invoeren van artikel 35, 2° alinea 
zou verdwijnen. 
c. Het algemeen beginsel van artikel 35, 2° lid 
leidt tot de eliminatie van de verzets-
rnogelijkheid 
(a) de erkenning in de oorspronkelijke redactie 
van de mogelijkheid verzet tegen betaling 
aan te tekenen 
Als uitgangspunt voor het algemeen beginsel in 
artikel 35, 2° alinea van de chequewet wordt de aanspra-
kelijkheid van de betrokkene slechts bij bedrog of zware 
schuld weerhouden (783). Dit beginsel wordt aangevuld 
met de aansprakelijkheid van de betrokkene die zo hij 
een door endossement overdraagbare cheque betaalt, ge-
l 
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houden is de regelmatigheid van de reeks van endossemen-
ten na te gaan. 
Met betrekking tot het regelrnatig verzet dat in 
de oorspronkelijke context van het risicoschema wel een 
grond van aansprakelijkheid vormde, werd gesteld dat in-
dien "het in de 1° alinea van het geamendeerde artikel 
35 neergelegde beginsel aangenomen werd, het verzet dat 
de blokkering 'Van de provisie met zich brengt, niet meer 
aangenomen zou worden" (784). ~1et de 1° alinea van ar-
------t-i-ke-1-----3-5-we-~Gl-i-n-<àe-ze-s-t.a-nEI.-van-he~we-t.C§feV-i-n~s:r:n;·eees ge-
refereerd naar het algemeen beginsel dat de betrokkene 
wettig bevrijd is door de betaling, behoudens wanneer 
er in zijn hoofde een zware fout of bedrog aanwezig is 
(785). Het elimineren van de verzetsmogelijkheid is ken-
merkendvoor de verschuivingen die zich bij de tot stand-
koming van deze wet hebben voorgedaan binnen het schema 
van aansprakelijkheidsverde1ing en risico-allocatie, waar-
toe de techniek van verzet zeker moet worden gerekend. 
Door het poneren van het algemeen beginsel ten gunste van 
de betrokkene en de daarmede gepaard gaande schrapping 
van de in het wetsontwerp voorziene verzetsrnogelijkheid, 
wordt de positie van de trekker uitgehold. 
Te Genève werd geen regeling weerhouden om aan 
de eigenaar van een cheque die zijn titel verloor, het 
middel te verschaffen om zijn rechten te vrijwaren. Uit 
het Verslag van de Conferentie, zoals geciteerd (786), 
blijkt nochtans dat de reden waarom geen eenvormige regel 
voor het verzet werd uitgewerkt "de bestaande meningsver-
schillen inzake rechtspleging waren en dat in niets het 
beginsel betwist werd dat in geval van diefstal of ver-
lies van de cheque, de trekker of de houder ertoe moest 
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gemachtigd worden zich tegen de betaling te verzetten 
door het blokkeren van het bedrag van de cheque in af-
wachting dat de kwestie zou opgelost worden volgens een 
korte rechtspleging". 
Op grond van deze passus die de principiële ver-
enigbaarheid erkent tussen het betaalorder en het verzet 
tegen de betaling en in die zin een aanzet vormt tot het 
uitwerken van een procedure waarbinnen de verschillende 
belangen van de bij het order betrokken partijen worden 
afgewogen, had de Belgische wetgever in het artikel 59 
van.het oorspronkelijke wetsontwerp, het verzet "naar zijn 
zin" geregeld. Hij had zich daarbij geïnspireerd aan het 
artikel 39 van de wet van 1872 inzake de wisselbrief en 
bepaald dat het verzet tegen.betaling slechts toegelaten 
was ingeval van verlies, bedrieglijke wegneming ·· van de 
cheque (787), ingeval van faillissement van de houder of 
ingeval van zijn onbekwaamheid om te ontvangen (788) . 
Door in dit artikel 59 het verzet tegen betaling van de 
cheque te beperken tot deze gevallen maakte de wetgever 
tevens een einde aan de betwisting in de rechtsleer en 
rechtspraak over de vraag of verzet tegen betaling van 
een cheque - artikel 39 van de wet op de wisselbrief was 
van toepassing op de cheque krachtens artikel 3 van de 
chequewet van 1873 - ontvankelijk was in nog andere ge-
vallen dan deze voorzien door artikel 39 van de wet van 
1872 (789). De aan dit artikel ontleende maatregel ter 
vrijwaring van de rechten van de partij die het verzet 
doet, werd geacht in de wetgeving behouden te kunnen blij-
ven wanneer de eenvormige wet op de cheque van kracht 
werd. De voornaamste reden daartoe werd gevonden in het 
onderscheid tussen het verzet en de herroeping. 
Ten eerste betekent h~feit dat artikel 32 van de cheque-
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wet verbiedt de cheque te herroepen voor het einde van 
de aanbiedingstermijn, geenszins dat de Verdragsluitende 
Staten niet meer bevoegd zouden zijn het verzet ingeval 
van verlies van de chequetitel te regelen (790). 
Ten tweede vormt het verzet een soepel instrument in te-
genstelling tot de herroeping die overigens door artikel 
32 sterk beknot wordt. 
De herroeping die gelijkstaat met de intrekking van de 
opdracht tot betaling aan de betrokkene gegeven, kan 
enkel uitgaan van de trekker en zal omwille van het de-
finitieve gevolg eraan verbonden, alle waarde aan de 
cheque ontnemen. 
Het verzet daarentegen zal indien het uitgelokt wordt 
omwille van het verlies van de titel, uitgaan van degene 
die de titel verloren heeft (de trekker of de houder) en 
indien het uitgelokt wordt omwille van een faillissement, 
uitgaan van de curator. Het heeft slechts voorlopige ge-
volgen daar het een tijdelijke blokkering van het fonds 
en een schorsing van de betaling teweeg brengt tot de 
betwisting beslecht is. Deze blokkering laat ondanks 
de tijdelijke belemmering van de betaling, ten gunste 
van de houder van de cheque de werkelijke waarborg die 
voor hem de dekking uitmaakt, voortbestaan. De verzets-
procedure berokkent aan .geen enkele partij noch aan de 
samenleving enig nadeel. Opdat het verzet aanleiding 
zou geven tot een strafrechtelijke vervolging wordt een 
bedrieglijk opzet of het inzicht om te schaden vereist 
(791). 
De verzetsprocedure aldus omschreven - ook blok-
kering of herroeping te goeder trouw genoemd (792) -
werd door de rechtspraak en de rechtsleer vóór de tot-
standkoming van de chequewet van 1 maart 1961 aanvaard 
(793) en haar geldigheid werd erkend in de memorie van 
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toelichting van het wetsontwerp dat later de wet van 28 
maart 1929 werd en dat door het Vast Comité van de Raad 
voor Wetgeving werd opgesteld (794). 
(b) schrapping van de verzetsmogelijkheid op 
grond van de argumentatie die steunde op 
de artikelen 35, 2° lid en 21 van de 
chequewet - betwisting van deze argumentatie 
De aldus erkende maatregel tot vr~Jwaring van de 
rechten van een partij die bij het chequeorder belang 
heeft, in een beperkt aantal door de wet opgesomde ge-
vallen werd door de Senaatscommissie naar haar wenselijk-
heid betwist en op grond van de volgende argumenten uit 
de wettekst geweerd (795). 
Een eerste en voornaamste argument werd ontleend 
aan het absoluut karakter dat aan het beginsel zoals ge-
poneerd in artikel 35, 2° alinea van de chequewet wordt 
toegekend. In toepassing van dit beginsel dat de be-
trokkene wettig bevrijd is door de betaling, tenzij hem 
bedrog of grove fout te wijten is, zou de betrokkene die 
betaalt ingeval van faillissement van de houder of inge-
val van de onbekwaamheid van de houder - twee hypothesen 
verwoord in artikel 59 van het ontwerp van chequewet -
een grove fout begaan of bedrog plegen en dus niet wettig 
bevrijd zijn. Voor beide gevallen moet de mogelijkheid 
van verzet niet worden voorzien en zou volgens de senaats-
commissie, een eenvoudige waarschuwing aan de betrokkene 
gericht volstaan. 
Deze argumentatie moet betwist worden. 
!' 
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Met het oog op het bevorderen van de vrije cir-
culatie van de waardepapieren verbiedt de wet in beginsel 
dat verzet wordt gedaan tegen de betaling van waarde-
papier (796), in casu de cheque. De uitzonderingen op 
dit beginsel moeten expliciet worden gesteld en buiten 
deze uitzonderingen kan geen enkel verzet worden gedaan 
gericht aan de betrokkene, ten nadele van de houder van 
de cheque (797) • Ingeval van het faillissement van de 
houder werd een uitzondering voorzien in het belang van 
de schuldeisers van de gefailleerde, met het oog op het 
verhinderen van een betaling die hun rechten zou misken-
nen. In het geval van de onbekwaamheid van de houder 
werd een uitzondering voorzien met het oog op het bescher-
men van de onbekwame en de betalingen te verhinderen die 
nadelig zijn voor hen of voor anderen (798). Deze laat-
ste redenering wordt gestoeld op een analogie met het 
feit dat de gefailleerde van rechtswege het beheer over 
zijn goederen verliest wat verhindert dat hij nog schuld-
vorderingen kan ontvangen vanwege zijn schuldenaars (799). 
Wil men derhalve ter bescherming van de belangen 
van de schuldeisers van de gefailleerde, en ter vrijwa-
ring van de belangen van de onbekwame, deze verzetsrnoge-
lijkheid behouden dan dient dit uitdrukkelijk te worden 
gesteld. Slechts dan zal de curator of de wettelijke 
vertegenwoordiger van de onbekwame (800) verzet kunnen 
doen bij de betrokkene, ten nadele van de houder. 
Indien het verzet niet door de wet wordt toegestaan, 
dient vanuit het hoger vermeld algemeen beginsel de be-
trokkene dit verzet niet in aanmerking te nemen en zal 
de betrokkene wettig bevrijd zijn. Indien het verzet 
evenwel regelrnatig is moet de betrokkene de gerechtelijke 
uitspraak afwachten alvorens te betalen (801) . Zoniet 
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zal overeenkomstig artikel 1Z4Z B.W. de betaling die door 
de schuldenaar aan zijn schuldeiser gedaan is in weerwil 
van een beslag of verzet niet geldig zijn ten aanzien van 
de schuldeisers die dit beslag gelegd of dit verzet ge-
daan hebben. Deze kunnen volgens hun recht de schulde-
naar noodzaken opnieuw te betalen, behoudens in dat geval 
alleen, zijn verhaal op de schuldeiser. 
Bovendien veronderstelt de argumentatie van de 
senaatscommissie dat de betrokkene die betaalt aan een 
gefailleerde of aan een onbekwame, een zware fout of be-
drog kan worden verweten en dat de betrokkene niet wettig 
zou bevrijd zijn ten overstaan van de houder van de che-
que of in casu ten aanzien van de wettige vertegenwoordi-
ger van de onbekwame of de curator. Opgemerkt moet even-
wel worden dat artikel 35, zo alinea slechts de1verhou- · 
ding tussen de trekker en de betrokkene betreft (cfr. 
infra) en niet de verhouding tussen de betrokkene en de 
houder van de cheque, aangezien dit artikel de voorwaar-
de bepaalt voor de wettige bevrijding van de betrokkene 
die slechts tegenover de trekker contractueel tot betaling 
gehouden is (80Z). Artikel 35, zo alinea, inclusief de 
vraag naar de wettige bevrijding van de betrokkene, is 
dus vreemd aan de positie van de houder van de cheque, 
de curator of de wettige vertegenwoordiger van de onbe-
kwame. 
Een tweede argument dat door de senaatscommissie 
werd aangebracht tegen dit artikel 59 van het ontwerp van 
chequewet, werd geput uit de tegenstrijdigheid tussen dit 
artikel en het beginsel neergelegd in artikel Zl van de 
chequewet dat aan de houder van de cheque moet betaald 
worden, tenzij hij de cheque te kwader trouw heeft ver-
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kregen of hem grove schuld bij de verkrijging te wijten 
is. De senaatscommissie stelde dat de bankier aan wie 
een cheque wordt aangeboden die met verzet bezwaard is, 
in de twee andere hypothesen van artikel 59 - namelijk 
het verlies en de diefstal van de titel - de keuze had 
ofwel onmiddellijk te betalen en zo de bepalingen van 
artikel 59 te overtreden ofwel de betaling uit te stel-
len en te handelen in strijd met artikel 21 (803). 
Deze argumentatie moet eveneens betwist worden. Artikel 
21 beschermt de houder te goeder trouw van een verloren 
cheque, in de hypothese dat een rechtsgeldig door de ti-
tularis van een chequeboekje gecreëerde cheque, achter-
af verloren is gegaan. Het organiseert slechts de terug-
vordering van de cheque door degene die het bezit van de 
cheque verloren is, tegen degene die de cheque bezit (804). 
Aan deze houder kan op grond van artikel 21 nochtans geen 
recht op betaling tegen de betrokkene worden toegekend 
( 805) . 
Op grond van deze argumentatie verwierp de se-
naatscommissie de methode om de gevallen op te sommen 
waarin het verzet toegelaten is. Een dubbele regel 
werd gepostuleerd. 
Enerzijds zou het aan elke partij die door de 
betaling mocht geschaad worden toekomen 11 de door voorzich-
tigheid aangewezen maatregel te treffen om aan de betrok-
kene te betekenen dat hij zich tegen de betaling verzet ... 
Anderzijds komt het aan de betrokkene toe te oordelen 
11 0f hij binnen het algemeen kader van de eenvormige wet 
de betaling ingevolge die kennisgeving moet uitstellen" 
(806). Dit uitstel is een logisch gevolg van het verzet. 
Met name zou de betrokkene die wetens en willens een 
-----~~----~-~-~- ~~~~---·· --------
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cheque uitbetaalt aan een onbekwame of een gefailleerde, 
een zware fout begaan. Bovendien zou het vereist zijn, 
volgens de senaatscommissie, dat de betrokkene die van 
het verlies van een cheque op de hoogte werd gesteld 
bij de betaling van deze cheque nagaat of de houder de 
cheque niet te kwader trouw heeft verkregen dan wel of hem grove 
schuld bij de verkrijging te wijten is (artikel 21). 
Deze zienswijze werd evenwel door geen enkele wettelijke 
bepaling bekrachtigd zodat de vraag of deze verplichtingen 
aan de betrokkene moeten worden opgelegd, mede in het licht 
van de bepaling van artikel 35, 1° alinea, negatief moet 
wqr~en beantwoord (807). De betrokkene is slechts gehou-
den de regelmatigheid van de reeks endossementen te onder-
zoeken. 
(c) De regeling die weerhouden werd is juridisch 
geen verzet meer, maar wordt als zodanig 
erkend 
Het wettelijk vermoeden ten gunste van de betrok-
kene blijft bestaan en wordt nog versterkt daar het ver-
zetmechanisme- "dat nochtans een onbetwistbaar nut behoudt" 
(808) - volledig uitgehold wordt. Niet alleen vormt dit 
mechanisme geen werkelijk verzet meer, maar slechts een 
waarschuwing die door alle rechtsmiddelen kan worden ge-
daan. Het "verzet" is bovendien niets anders meer dan 
een middel dat aangewend wordt om eventueel te bewijzen 
dat de betrokkene zich in een van de in artikel 35 opge-
somde gevallen bevindt, die zijn aansprakelijkheid mee-
brengen (809) . Het miskennen van deze verzetsprocedure 
maakt elke afweging van de verschillende belangen van de 
bij het chequeorder betrokken partijen onmogelijk, terneer 
daar het niet duidelijk is welke rechtskracht moet worden 
toegekend aan de waarschuwing die aan de betrokkene wordt 
gedaan. 
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Aan deze waarschuwing kan niet de rechtskracht 
van het verzet worden toegewezen daar dit een uitdrukke-
lijke wettelijke bepaling veronderstelt (810). Uit de 
parlementaire geschiedenis van de cheque blijkt dat het 
juist de bedoeling was een dergelijke bepaling niet te 
weerhouden. Deze waarschuwing-bezit geen enkele rechts-
kracht en is slechts een feitelijk middel, waarmede de 
betrokkene geen rekening moet houden. Elke verdere dis-
cussie over het onderscheid tussen het verzet - als han-
deling waarmede een schuldeiser zijn recht tracht te 
vrijwaren zonder de vormvoorwaarden van een bezwarend 
beslag na te leven - en het bewarend beslag (811) dient 
dan noodzakelijk een verzetsmogelijkheid te betreffen 
die door de wet voorzien is. 
Aan dit beginsel dat het een wettelijke verzets-
mogelijkheid moet betreffen - beginsel dat overigens in 
overeenstemming is met het principe van de vrije over-
draagbaarheid der waardepapieren dat vereist dat elke 
uitzondering hierop ten nadele van de houder, uitdrukke-
lijk moet worden bepaald - beantwoordt de tweeslachtige 
kwalificatie van de senaatscommissie dat het verzet geen 
werkelijk verzet is maar een waarschuwing uitmaakt, niet. 
Nochtans wordt, waarschijnlijk mede omwille van deze 
kwalificatie, binnen het chequerecht een als verzet gel-
dende procedure aanvaard, zonder dat een wettelijke be-
paling daarin voorziet (812) . Argumenten om deze prak-
tijk te staven zijn o.a. de principiële aanvaarding van 
het verzet in de voorbereidende fase van de wet (niet in 
de ·wet zelf), de vermelding in artikel 61, 4° van de 
chequewet dat het geheel of ten dele onbeschikbaar maken 
van het fonds door de trekker - een logisch gevolg van 
het verzet - geoorloofd is indien dit gebeurt zonder be-
~~----~--------- --~-- ------ - --
568. 
drieglijke opzet of zonder oogmerk om te schaden (813) 
en de contractuele verzaking door de trekker van een 
onder een chequewaarborgkaart uitgeschreven cheque, 
verzet tegen deze cheque te doen (814). 
Andere argumenten kunnen worden geput uit de 
analoge toepassing op de bankcheque van artikel 16 van 
de wet van 2 mei 1956 op de postcheque dat uitdrukkelijk 
de mogelijkheid voorziet van verzet tegen de betaling 
van een gestolen, verloren of verkeerd gebruikte che-
que (815), en uit het herdenken van het abstract karakter 
van de cheque vanuit de constructie van de formele ab-
stractie (816). Overigens zijn de afwezigheid van straf-
vervolgingen uit hoofde van een verzet dat niet bedrieg-
lijk is of het oogmerk heeft te schaden, de afwezigheid 
van een rechtstreekse vordering van de houder te~en de 
betrokkene, en het feit dat de betrokkene geen cheque-
schuldenaar als zodanig is, drie juridische en feitelijke 
gegevens die de verzetmaatregel mogelijk maken (817). 
(d) Gronden waarop het verzet kan worden gesteund 
Als gronden voor het verzet wordt naast het ver-
lies of de diefstal van de cheque door de titularis van 
het chequeboekje of de begunstigde (818) vooral de be-
twisting omtrent de aard of de wijze van uitvoering van 
de onderliggende overeenkomst aangevoerd (819). 
De schaarse rechtspraak is verdeeld nopens deze 
laatste verzetsgrond die niet formeel geregeld is (820) • 
Overigens is het niet onmiddellijk duidelijk of de even-
tuele waarschuwing als verzet kan worden aangemerkt. 
In twee gevallen werd de blokkering van de provisie van 
569. 
de cheque, door de rechtbank ongegrond bevonden. In het 
eerste geval werd de cheque herroepen en kan er moeilijk 
van verzet sprake zijn (821); in het tweede geval werd 
aan de bank opdracht gegeven het bijna volledige bedrag 
van de cheque op een geblokkeerde rekening over te 
schrijven zonder dat evenwel verzet werd betekend (822) . 
Ondanks de onduidelijkheid over de rechtspleging, worden 
beide voornoemde gevallen beschouwd als uitspraken tegen 
de geldigheid van een dergelijk verzet. 
De gegrondheid van het verzet tegen de betaling 
van een cheque werd in twee andere gevallen wel aan-
vaard: in het ene geval wegens de niet uitvoering van de 
onderliggende overeenkomst (823), in het andere omdat 
aan de onderliggende overeenkomst een fout kleefde (824). 
Het abstract karakter van de cambiale verbintenis moet 
wijken voor de verweermiddelen geput uit de onderliggen-
de overeenkomst. 
(e) Onduidelijkheid inzake de risico-allocatie 
en de positie van de betrokkene 
De afwezigheid van een duidelij~ erkenning van 
de verzetsmogelijkheid en een daaraan corresponderende 
rechtspleging, komt de regeling van de betwisting tussen 
de bij de cheque betrokken partijen niet ten goede. 
Evenmin geeft het een duidelijk inzicht in de wijze 
waarop de risico's die met de verzetsmogelijkheid gepaard 
gaan, gealloceerd dienen te worden. Cruciaal hierbij is 
de positie van de betrokkene. Deze blijkt in de gegeven 
omstandigheden over sterke argumenten te beschikken om met 
het verzet geen rekening te houden. Er is vooreerst de 
praktische moeilijkheid dat de door de benadeelde aange-
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wende terminologie niet eenduidig is en tot verwarring 
aanleiding kan geven. Ten tweede wordt aangevoerd dat 
het aantal gevallen waarin verzet wordt betekend erg 
groot is en dat de banken niet uitgerust zijn om on-
middellijk gevolg te geven aan dit groot aantal verzets-
procedures. Overigens wordt de bank geen resultaatsver-
bintenis opgelegd en is ze niet gehouden aan dit verzet 
gevolg te geven (825). Ten derde kan de betrokkene wei-
geren met~het verzet rekening te houden op grond van 
artikel 35bis dat de eigenaar van het chequeboekje aan-
sprakelijk stelt voor de orders gegeven op de chequefor-
mulieren uit het boekje en voor elk misbruik ervan (826) . 
Dit argument ter vrijwaring van de positie van de betrok-
kene wordt nog versterkt door het feit dat in de meeste 
gevallen het misbruik mogelijk werd gemaakt door een na-
latigheid of onvoorzichtigheid van de titularis (827). 
In deze omstandigheden zal het hem moeilijk zijn de bank 
een zware fout te verwijten en het vermoeden te weerleg-
gen dat de bank zich door de betaling van de cheque wet-
tig bevrijd heeft (828). En hoe kan hij het vermoeden 
van aansprakelijkheid weerleggen dat krachtens artikel 
35bis op hem rust? 
In de praktijk lijkt de risicoverdeling zo geor-
ganiseerd dat de banken wel rekening blijken te houden 
met het verzet dat betekend wordt door de trekker van de 
cheque zo de cheque gestolen, verloren of vervalst werd 
na de uitgifte ervan, of betekend wordt door de wettige 
houder van de cheque of door bepaalde derden, zoals de 
wettelijke vertegenwoordiger van de onbekwame (829). 
De vuistregel hierbij is dat de bankier die onmiddellijk 
gevolg geeft aan het verzet geen fout begaat zo het ver-
zet op een wettig motief gebaseerd is. Zo het verlies 
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of de diefstal van de chequeformulieren het wettig motief 
uitmaken zal de objectieve aansprakelijkheid die in deze 
gevallen aan de eigenaar van het chequeboekje wordt toe-
gewezen, overeenkomstig artikel 35bis nochtans niet geïn-
terpreteerd kunnen worden als een per sé vrijwaring van 
alle aansprakelijkheid van de betrokkene. Dit laatste 
wordt gestoeld op de analogie die bestaat tussen artikel 
35bis van de chequewet en artikel 16 van de wet op de 
postcheque dat bepaalt dat ingeval verlies, diefstal of 
verkeerd gebruik van postcheque- of postoverschrijvings-
formulieren, de trekker, de ondertekenaar of de recht-
hebbende zolang de order niet uitgevoerd is, tegen de 
uitvoering verzet kunnen aantekenen (830). De betrokke-
ne zal aldus enige voorzichtigheid aan de dag dienen te 
leggen. 
Indien het verzet van de trekker uitgaat, zal 
de bankier bijzonder waakzaam dienen te zijn, zal hij 
het verzet in aanmerking dienen te nemen en binnen zijn 
appreciatiebevoegdheid (cfr. supra) moeten beoordelen 
of hij uitvoering hieraan kan geven. Aangezien de ban-
kier contractueel gebonden is de aan hem gegeven opdracht 
uit te voeren zal hij met dit verzet steeds rekening 
moeten houden. Het slachtoffer van dit verzet is de hou-
der van de cheque wiens positie door deze verzetsproce-
dure behoorlijk verzwakt wordt. In geval van diefstal 
of verlies zal hij uit een valse titel geen recht kunnen 
puren. Hij dient zich te vrijwaren middels een vordering 
uit onrechtmatige daad tegen de dief, de vervalser, de 
medeplichtigen of mededaders, en eventueel tegen de eige-
naarvanhet chequeboekje of elke derde waarvan hij bewijst 
dat zij een fout hebben begaan die noodzakelijk tot zijn 
nadeel heeft bijgedragen (831). 
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Indien de betrokkene geen rekening houdt met 
het verzet dat van zijn cliënt uitgaat en de begunstigde 
toch betaalt, zal de bankier zo hij hierbij een zware 
fout begaat wat het geval is indien hij ondanks de in-
structies van de cliënt toch betaalt, het nadeel dienen 
te dragen en zal hij de rekening van de cliënt niet mogen 
debiteren (832). 
Deze risico-afbakening die in hoofdzaak de in de wet weer-
houden bepalingen van aansprakelijkheidsverdeling combi-
neert met de contractuele verhouding tussen de trekker 
en de betrokkene (833) moet worden gedifferentiëerd 
t.a.v. de situatie waarin het verzet uitgaat van een 
andere belanghebbende partij dan de trekker (834). Op 
grond van de analogie met artikel 16 van de wet op de 
postcheque dat het verzet ook toekent aan elke onderte-
kenaar of aan de rechthebbende (begunstigde), kan maar 
een beperkte uitbreiding van deze regeling bepleitwor-
den. 
Van Ryn en Heenen, die slechts het verzet gedaan 
door de houder van de cheque of diens vertegenwoordiger 
bestuderen, stellen voor dat aangezien de betrokkene niet 
persoonlijk gehouden is t.a.v. de houder, hij het recht 
en de plicht zou hebben om de betaling van de cheque te 
schorsen wanneer het verzet rechtmatig lijkt en hij in-
dien ondanks het verzet de cheque toch wordt betaald, 
een quasi-delictuele fout zou begaan ten aanzien van de-
gene die het verzet deed (835). Indien de betrokkene 
daarentegen rekening zou houden met een niet rechtmatig 
verzet van de houder of diens vertegenwoordiger, kan 
de betrokkene contractueel aansprakelijk gesteld worden 
ten aanzien van de trekker die tengevolge van de niet-
betaling van de cheque door de houder kan worden aange-
sproken (836) . 
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Een andere oplossing die systematisch het best 
dit probleem lijkt te ondervangen, wordt bepleit vanuit 
het onderscheid tussen het verzet en het bewarend beslag 
(837). Het verzet zou niet gerechtvaardigd zijn wanneer 
het bewarend beslag mogelijk is. Dit is het geval wan-
neer de houder zelf en de schuldeisers van de trekker 
zich verzetten tegen de betaling van de cheque. Zij 
zijn allen te beschouwen als schuldeisers van de titula-
ris van het chequeboekje, waarbij de bank-betrokkene 
schuldenaar is van het rekeningsaldo. Ook de schuldei-
sers van de houder zou het recht van bewarend beslag wor-
den toegekend. Het betreft dan een bewarend beslag op 
de tegoeden in rekening van de trekker en niet op het 
fonds, waarop de houder van de cheque slechts een be-
voorrechte schuldvordering heeft (838). 
(f) De erkenning van de betrokkene als 
centrale figuur in het chequesysteem 
In de aldus uitgewerkte verzetsregeling wordt 
een centrale plaats toegewezen aan de betrokkene, aan 
wie, zoals de senaatscommissie het stelde, het toekomt 
te oordelen of hij binnen het algemeen kader van de een-
vormige wet de betaling dient uit te stellen ingevolge 
de gedane kennisgeving van verzet. Deze invalshoek maakt 
dat het evenwicht tussen de partijen in de organisatie 
van dit risico verlegd wordt in het voordeel van de be-
trokkene. De verhouding tussen de trekker en de houder 
die de oorspronkelijke dimensie van de wettelijke rege-
ling vormde (839) en die ten aanzien van het verzet in 
een evenwichtige procedure werd neergelegd, wordt hier-
door miskend en grondig verstoord. 
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Indien, zoals uit deze regeling blijkt, een 
centrale plaats aan de betrokkene wordt toegekend, zo 
zelfs dat hij de signalen van anderen die het "verzet" 
melden moet beoordelen in het algemeen kader van de een-
vormige chequewet dan betekent dit dat in de juridische 
en praktische organisatie van het verzet dat een belang-
rijk vraagstuk uitmaakt in het schema van de risico-
allocatie en aansprakelijkheidsverdeling, de betrokkene 
erkend wordt als de spilfiguur. Dit zou tot de merkwaar-
dige conclusie leiden dat deze regeling een juridische 
erkenning inhoudt van het feit dat het de betrokken ban-
kier is die dit verzet het best kan beoordelen daar hij 
zowel over de informatie beschikt betreffende werking 
van het chequesysteem zoals rechtens georganiseerd, en 
de daaraan inherente gebreken, als over de instrumenten 
en de controlemiddelen om de werking van dit betaalsys-
teem te optimaliseren. Deze juridische erkenning dient 
evenwel zoals hoger werd aangeduid te impliceren dat ook 
op deze partij de aansprakelijkheid in grote mate zal 
rusten. 
d. Toepassing van het beginsel van artikel 35, 
2° lid, op verschillende hypothesen 
De toepassing van het algemeen beginsel zoals 
dit in artikel 35, 2° lid werd neergelegd, op de ver-
schillende hypothesen die in de eerste redactie werden 
weerhouden - met uitsluiting van de verzetsmogelijkheid -
kan dan als volgt worden weergegeven. 
(a) wanneer is er sprake van bedrog of 
l grove schuld van de betrokkene ? 
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Ten eerste zal de betrokkene slechts aansprake-
lijk zijn bij bedrog of grove schuld of indien hij de 
geldigheid van de reeks endossementen niet heeft nagegaan. 
Geen enkele bewijslast rust op de betrokkene. 
Of de betrokkene bedrog of grove schuld te wijten valt is 
een vraag die door de feitenrechter beoordeeld wordt. 
De betaling van de cheque aan een onbekwame werd aldus 
niet als een grove fout weerhouden. De bank dient de be-
kwaamheid van de toonder die de cheque aanbiedt niet te 
onderzoeken, tenzij de onbekwaamheid van de toonder ter 
kennis werd gebracht van de betrokkene of de onbekwaam-
heid moest opvallen (840) . 
Werd evenmin als een zware fout in hoofde van 
de bankier weerhouden, het feit dat geen identiteitscon-
trole van de begunstigde werd verricht indien een blanco 
cheque of een cheque aan toonder werd aangeboden (841). 
Evenmin zal het louter feit dat de handtekening niet 
wordt nagezien in een ander kantoor van dezelfde bank 
dan het kantoor waarop de cheque getrokken is, als een 
zware fout kunnen beschouwd worden (842). Er dient al-
leen te worden nagegaan of de verificatie van de handte-
kening de vervalsing aan het licht zou gebracht hebben. 
Indien de cheque betaalbaar is aan order van verschil-
lende begunstigden zal de betrokkene evenmin een zware 
fout kunnen toegemeten worden zo hij aan een van de be-
gunstigden betaalt wanneer noch enige preciese onderrich-
ting gegeven werd, noch een verzet door één der andere 
begunstigden betekend werd, dat twijfel kan doen ontstaan 
aangaande de bevoegdheden van de degene die de cheque 
aanbood (843). 
De bank begaat evenwel een zware fout wanneer 
ze een niet gedagtekende cheque uitbetaalt (844). Boven-
576. 
dien zal de bank op grond van het exoneratiebeding waar-
bij ze alle verantwoordelijkheid afwijst die voortvloeit 
uithet onrechtmatig gebruik van de chequeformulieren die 
uit het bezit van de cliënt zijn geraakt, haar verant-
woordelijkheid voor de grove schuld van haar onderge-
schikte niet kunnen uitsluiten (845). 
(b) quid wanneer de betaling geschiedt van een 
geldig uitgegeven cheque, die verloren of 
gestolen is, of van een vals endossement 
werd voorzien? 
In de hypothese dat een betaling geschiedt van 
een geldig uitgegeven cheque die gestolen of verloren is 
of die van een vals endossement werd voorzien, moeten 
verschillende mogelijkheden onderscheiden worden.· · ,· 
Indien het een cheque betreft die blijkbaar re-
gelmatig is, dan is de betrokkene wettig bevrijd en is 
de betaling van die cheque aan de trekker tegenstelbaar. 
Weliswaar kleeft aan deze cheque een strafrechtelijke in-
breuk (diefstal, enz.), maar staat dit strafrechtelijk 
feit los van de cambiairrechtelijke regeling zodat bij 
het stilzwijgen van deze chequewet de gemeen~ 
rechtelijke beginselen van toepassing zijn. De betaling 
is steeds tegenstelbaar aan de trekker wanneer het mis-
drijf gepleegd werd ten nadele van een derde houder (846). 
Indien de titel blijkbaar niet regelmatig is 
zou de betrokkene een zware fout begaan door de cheque 
te betalen. De betrokkene is aansprakelijk t.a.v. de 
houder indien hij niet de nodige verificaties heeft ver-
richt, voornamelijk inzake de handtekening. Zelfs indien 
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de betrokkene aansprakelijk wordt gesteld, zal een deel 
van de schade aan de houder kunnen worden toegeschreven 
indien deze zelf verantwoordelijk is voor dit misdrijf 
(847). 
Indien de titel verloren of gestolen is, wanneer 
hij zich in handen bevond van de begunstigde, endossant 
of houder van de cheque dan is degene van wie de cheque 
werd gestolen of die de cheque verloor aansprakelijk. 
(c) quid indien een valse of vervalste 
cheque betaald wordt ? 
In de hypothese dat een valse of vervalste che-
que betaald wordt, zal de betrokkene wettig bevrijd zijn 
zo de titel schijnbaar regelmatig is (848). Deze rege-
ling wordt verantwoord vanuit de overweging dat de risi-
co's die inherent zijn aan het gebruik van de cheque in 
beginsel moeten gelegd worden op de titularis van het 
chequeboekje daar dit risico gemakkelijker door de trek-
ker dan door de betrokkene kan worden voorkomen. 
Indien het gaat om een bij de uitgifte echte 
cheque die nadien wordt vervalst of gewijzigd, dan wordt 
de aansprakelijkheid bepaald overeenkomstig artikel 51. 
Dit artikel voorziet in de specifieke hypothese dat al 
de handtekeningen op de cheque echt zijn, terwijl de ver-
melding van het bedrag van de cheque veranderd werd. In 
dat geval zal elke ondertekenaar van de cheque verbonden 
zijn voor het bedrag door de cheque aangeduid op het 
ogenblik waarop de handtekening werd aangebracht. De 
verbintenis van de ondertekenaar kan niet verder strekken 
dan ten belope van de som waarvoor hij gemeend heeft zich 
~~~~---------
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te verbinden. De vervalsing zal derhalve geen gevolgen 
hebben ten aanzien van de trekker, evenmin als ten aan-
zien van degene die de cheque v66r de vervalsing onder-
tekend heeft. Artikel 51 dat de gevolgen regelt van de 
wijzigingen van de tekst ten ianzien van de verbintenis-
sen van degenen die op de cheque hun handtekening hebben 
geplaatst, is evenwel vreemd aan de aansprakelijkheid 
van de trekker. Deze zal overeenkomstig artikel 35bis 
door de begunstigde van de gewijzigde cheque kunnen aan-
gesproken worden tot betaling van het uiteindelijk op 
de cheque vermelde bedrag (849). De trekker zou dan zo-
als de latere endossanten volgens de gewijzigde tekst 
verbonden worden. Ingeval van betwisting van de datum 
van de vervalsing, beslist de rechtbank (850). 
De betrokkene begaat evenwel een zware fout indien hij 
een vervalste cheque uitbetaalt nadat de aanbiedingspe-
riode verstreken is en ondanks het verzet van de trekker 
(851). Als maatstaf voor de beoordeling van zijn aanspra-
kelijkheid wordt als criterium voorgesteld de wijze waar-
op de vervalsing is gebeurd en de daarbij aansluitende 
mogelijkheid om de vervalsing de visu te achterhalen 
( 85 2) . 
Naast de hypothese van de vervalste cheque, moet 
de hypothese van de valse cheque onderzocht worden. Twee 
mogelijkheden moeten hier onderscheiden worden. 
Indien de cheque uit het chequeboekje van de vermeende 
trekker afkomstig is, is deze in beginsel aansprakelijk 
op grond van het vermoeden dat "hij zijn boekje niet 
zorgvuldig genoeg bewaard of geen maatregelen getroffen 
heeft tegen de gevolgen van de gebleken verdwijning" (853). 
Het is slechts wanneer de vermeende trekker bewijst dat 
de betrokkene bedrog of grove schuld te wijten is door 
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een dergelijke cheque te betalen dat de gemeenrechtelijke 
aansprakelijkheidsregel toepasselijk is. In het geval 
van een valse cheque - een cheque die niet de handteke-
nin9- draagt van de eigenaar der chequeformulieren - zal 
deze aansprakelijkheid vooral beoordeeld worden naar de 
discordantie tussen de handtekening op de cheque en het 
bij de bank gedeponeerde specimen (854). Toch is deze 
aansprakelijkheid van de bank in ruime mate afgezwakt. 
Zo wordt aanvaard dat op grond van de artikelen 35, 2° lid, 
en 35bis de bank bevrijd is van alle aansprakelijkheid 
wanneer een valse cheque die een bepaald bedrag (7.000 
BF) niet overstijgt, betaald wordt in een ander agent-
schap van de bank dan het agentschap waarop de cheque 
getrokken werd. De cheque wordt uitbetaald zonder enige 
verificatie, noch controle van de handtekening. De beta-
ling van deze cheque waarbij de identiteit van de aanbie-
der wordt geverifiëerd, maakt geen zware fout uit in 
hoofde van de betrokkene (855). 
Indien de cheque in zijn geheel vals ~s - dit is 
wanneer deze niet werd opgemaakt op een formulier dat uit 
het chequeboekje voorkomt - dan kan de trekker niet ver-
antwoordelijk worden gesteld. De houder biedt immers een 
waardeloos effect aan. De titularis van de rekening 
heeft geen enkele opdracht gegeven aan de bank zodat de-
ze door de betaling van deze valse cheque niet wettig 
bevrijd is. Het gaat in dit geval om een onrechtrnatig 
document dat de bescherming die de cheque geniet, niet 
verkrijgt. De gemeenrechtelijke regeling is in dit geval 
van toepassing (856). Bovendien houdt de betaling van 
deze valse schuldbekentenis zonder enig onderzoek naar 
de geldigheid van dit document of van de identiteit van 
de begunstigde, in dat de bank verzuimd heeft de meest 
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elementaire voorzorgsmaatregel te treffen (857), en op 
grond hiervan aansprakelijk is. 
Artikel 51 is op het geval van een geheel valse cheque 
niet van toepassing (858). Dit artikel dat de gevolgen 
regelt van de wijziging aangebracht aan een cheque op 
de verbintenissen van degene die de cheque hebben onder-
tekend, is vreemd aan de aansprakelijkheid van de bankier 
die een dergelijke cheque uitbetaalt (859). Artikel 51 
betreft.bovendien de verandering van de tekst van een 
geldig uitgegeven cheque, terwijl het hier een valse 
schuldbekentenis betreft die niet als een cheque kan 
worden beschouwd. 
Tenslotte kan elke benadeelde, het weze de trek-
ker, de betrokkene of een andere partij, zich verhalen 
op degene die het nadeel heeft veroorzaakt, overeenkom-
stig de bepalingen van artikel 1382 e.v. van het burger-
lijk wetboek. 
e. Het wettelijk vermoeden in artikel 35, 2° lid, 
ten gunste van de betrokkene geldt zowel v66r 
als na het verstrijken van de aanbiedings-
termijn 
Artikel 35, 2°lid, van de chequewet dat een wet-
telijk vermoeden ten gunste van de betrokkene poneert, 
beperkte aanvankelijk dit vermoeden tot de betrokkene 
die binnen de aanbiedingsperiade betaalt (860). 
Een regeringsamendement dat beoogde deze beperking op te 
heffen, werd door de senaatscommissie op basis van de 
volgende gronden (861) niet aangenomen (862). Ten eer-
ste kan de aansprakelijkheid van de betrokkene die binnen 
de aanbiedingstermijn betaalt, beperkt worden tot bedrog 
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of grove schuld omdat hij gehouden is binnen die termijn 
onmiddellijk te betalen en zich slechts (863) hoeft te 
bekommeren om de schijnbare regelmatigheid van de titel. 
De aansprakelijkheid van de betrokkene moet daarentegen, 
wanneer hij buiten de aanbiedingstermijn betaalt, uitge-
breid worden en met het gemeenrecht overeenstemmen omdat 
hij in dit geval niet meer gehouden is de cheque te beta-
len maar dit hem vrijstaat. 
·Een tweede argument betoogde dat de beperking van de aan-
sprakelijkheid van de betrokkene tot bedrog of grove 
schuld, wanneer hij buiten de aanbiedingstermijn betaalt, 
moeilijk in overeénstemming te brengen is met de door 
artikel 32, 2° lid van de chequewet opgelegde plicht om 
vóör de betaling na te gaan of de cheque niet herroepen 
is. 
Deze argumentatie werd door de regering verder 
betwist. Zij diende later in de Kamer hetzelfde amende-
ment in. Hier werd het zonder enige betwisting of be-
spreking aangenomen (864). 
Tegen het eerste door de senaatscommissie aange-
voerde argument werd mijns inziens terecht aangevoerd dat 
het verstrijken van de aanbiedingstermijn geen einde maakt 
aan de opdracht tot betalen die de trekker aan de betrok-
kene heeft gegeven door de cheque in omloop te brengen. 
Voor het vervallen van deze opdracht is het nodig dat 
de trekker de vroeger gegeven order herroept of dat de 
cheque verjaard is (865). Derhalve dient wat dit argu-
ment betreft, geen onderscheid te worden gemaakt tussen 
de betrokkene die de betalingsopdracht uitvoert tijdens 
de aanbiedingsperiode en deze die na het verlopen van de 
termijn betaald heeft. 
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Het tweede door de senaatscommissie aangevoerde 
argument werd eveneens ondervangen (866). De eenvoudige 
nalatigheid of het verzuim van de in artikel 32, 2° lid, 
opgelegde bijkomende verplichting na het verstrijken van 
de aanbiedingsperiade na te gaan of de cheque niet her-
roepen is, maakt een grove schuld uit in hoofde van de 
betrokkene, die zijn verantwoordelijkheid meebrengt zo-
dat de in artikel 32, 2° lid opgelegde verplichting wordt 
gesanctioneerd (867). Dat het bezwaar van de senaatscom-
missie aldus kan worden ondervangen is het gevolg van een 
rechtspolitieke kunstgreep om de inbreuk op artikel 35, 
2°lid, als een grove fout te kwalificeren. Door deze 
kwalificatie wordt de verzoenbaarheid tussen artikel 32, 
2° lid, en artikel 35, 2° lid, bewerkstelligd. 
Deze kunstgreep lijkt logisch verantwoord vanuit het 
uitgangspunt aan de aansprakelijkheidsregeling van arti-
kel 35, 2° lid, een absoluut karakter toe te kennen en 
met name aan het wettelijk vermoeden ten gunste van de 
betrokkene geen afbreuk te doen. Het gevolg hiervan is 
evenwel dat de draagwijdte van de herroeping wordt uit-
gehold omdat (a) aan het kenmerk van de herroeping, nl. 
dat ze definitieve gevolgen sorteert en alle waarde aan 
de cheque ontneemt, niet het statuut wordt toegekend van 
uitzondering op het wettelijk vermoeden ten gunste van 
de bankier en (b) aan de niet-naleving van de verplich-
ting uit artikel 32, 2° lid, de kwalificatie van grove 
schuld in de zin van artikel 35, 2° lid, wordt toegekend, 
wat de bewijslast en het initiatief legt ten laste van 
de trekker, die de cheque herroept. 
Dit leidt tot de vraag naar de draagwijdte die aan de 
herroeping als eenzijdige rechtshandeling van de trekker 
moet worden toegekend. De herroeping heeft nu slechts 
een praktische draagwijdte wanneer de bankier er zijn 
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medewerking aan verleent. De figuur van de herroeping 
zal echter slechts haar volledige draagwijdte worden 
gegeven, wanneer die medewerking dwingend wordt georga-
niseerd door de herroeping als een uitzondering op het 
wettelijk vermoeden van artikel 35, 2° lid, te erkennen. 
Artikel 35, 2° lid, geldt zowel voor de betaling 
na als v66r het verstrijken van de aanbiedingstermijn; 
na het verstrijken van deze termijn rust op de betrokkene 
een bijkomende verplichting, namelijk na te gaan of geen 
herroeping van de cheque plaats vond. De bankier begaat 
geen fout wanneer hij na de aanbiedingsperiade een che-
que uitbetaalt die niet herroepen is, en waartegen geen 
verzet werd gedaan. De betaling na de aanbiedingsperio-
de verhoogt de aansprakelijkheid van de betrokkene daar 
hem grove schuld kan worden verweten wanneer hij een 
cheque betaalt zonder met de her~oeping rekening te hou-
den (868). Deze eenvoudige nalatigheid of dit verzuim 
maakt immers in hoofde van de bankier een grove schuld 
uit. 
2°) Artikel 35bis van de chequewet 
a. Artikel 35bis v. de gemeenrechtelijke 
benadering van de aansprakelijkheid 
Het vestigen van een wettelijk vermoeden ten 
gunste van de betrokkene, versterkt door de absolute 
draagwijdte die hieraan werd toegekend - zie de beper-
kende invloed hiervan op de mogelijkheid tot verzet of 
herroeping door de trekker - werd als een ontoereikende 
regeling beschouwd. Dit werd gesteund op de overweging 
dat artikel 35 alleen de aansprakelijkheid van de betrok-
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kene regelt terw~jl "nergens sprake is van de aansprake-
lijkheid van de houder van het chequeboekje, die als trek-
ker verantwoordelijk is voor het in omloop brengen van 
de cheque" (869), noch van de opeenvolgende endossanten. 
De senaatscommissie oordeelde dat dit niet nodig was om-
dat de beginselen die voor deze aansprakelijkheid gelden 
uit het gemeenrecht voortvloeien: de risico's en gevaren 
verbonden aan het in omloop brengen van een cheque zijn 
ten laste van de houder van het chequeboekje die de nodi-
ge schikkingen moet treffen voor de bewaring ervan en die 
eventueel tegen de betaling verzet moet aantekenen (870). 
Dit argument leunt aan bij de redactie van de eenvormige 
wet op de wisselbrief. Artikel 40, 3° lid van deze wet 
beperkt zich ertoe als beginsel te stellen dat de betrok-
kene die op de vervaldag betaalt, wettig bevrijd is ten-
zij hem bedrog of grove schuld te wijten is, zonder dat 
de aansprakelijkheid van de trekker, voor wie het gemeen-
recht blijft gelden, wordt bepaald. Wanneer men echter 
aansluit bij de wet van 2 mei 1956 op de postcheque, kan 
een argument gevonden worden om inzake de bankcheque ana-
loog te werk te gaan teneinde elke twijfel over de aard 
van de aansprakelijkheid van de trekker en de opeenvol-
gende endossanten te vermijden (871). 
De artikelen 15 tot 17 van deze wet omlijnen nauwkeurig 
de aansprakelijkheid die ofwel het Bestuur der Posterijen, 
ofwel de trekker, de houder of de rechthebbende ingeval 
van verlies, diefstal of verkeerd gebruik van de cheque, 
worden toegewezen. Een bepaling analoog aan artikel 15 
van de Postchequewet (zie infra) dat de aansprakelijkheid 
van de houder van een postchequerekening tot voorwerp 
heeft, werd noodzakelijk geacht. Vandaar artikel 35bis 
dat in de (bank)chequewet een logische en quasi-noodza-
kelijke bevestiging en aanvulling is van artikel 35 van 
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de chequewet. Artikel 35 bepaalt slechts de aansprakelijk-
heid van de betrokkene maar stelt niet voorop hoe, gegeven 
het wettelijk vermoeden ten gunste van de betrokkene, de 
aansprakelijkheid moet worden geregeld in hoofde van de 
andere partijen. 
Op deze vraag, die vanuit het gemeenrecht kan worden be-
antwoord, werd echter een (dwingend) antwoord gegeven door 
artikel 35bis. De risico-allocatie en aansprakelijkheids-
verdeling neergelegd in artikel 35bis wijst aan de eige-
naar van de chequeformulieren alle gevolgen toe die voort-
vloeien uit het verlies, de diefstal of het verkeerd ge-
bruik van de chequeformulieren. Hij zal slechts in twee 
gevallen de gevolgen hiervan kunnen verleggen, hetzij in 
hoofde van de wettige geadresseerde door te bewijzen dat 
de cheque gestolen, verloren of vervalst werd nadat de wet-
tige geadresseerde deze had ontvangen, hetzij in hoofde 
van de betrokkene door te bewijzen dat deze een grove fout 
of bedrog kan worden verweten. 
b. Aard van de aansprakelijkheidsregel 
van artikel 35bis 
Door dit expliciet karakter wordt de bewegings-
vrijheid ter beoordeling van de aansprakelijkheid van de 
andere partijen bij het order dan de betrokkene, beperk-
ter. De wet vestigt in hoofde van de trekker een objec-
tieve aansprakelijkheid (872) die steunt op de idee dat 
degene die het risico creëert i.c. de eigenaar van het 
chequeboekje, de gevolgen hiervan moet dragen (873). Het 
bezit van chequeformulieren waarvan derden eventueel mis-
bruik kunnen maken wordt geacht een dergelijk door de 
eigenaar van deze formulieren gecreëerd risico uit te ma-
ken (874). Door dit risico aan slechts één partij toe 
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te wijzen wordt beoogd de discussies te vermijden over 
de wijze waarop het risico verdeeld moet worden tussen 
de eigenaar van de chequeformulieren die nalatig is ge-
weest in de bewaring van het chequeboekje of die niet 
tijdig de bank verwittigd heeft, en de betrokkene die 
een titel betaald heeft die geen cheque uitmaakt daar 
de handtekening van de trekker ontbreekt (875) . 
In subsidiaire orde wordt de objectieve aanspra-
kelijkheid in hoofde van de trekker aangevuld met regels 
inzake de verlegging van de aansprakelijkheid, eerder 
dan verdeling van de aansprakelijkheid (876). Ingeval 
de eigenaar van de chequeformulieren bewijst dat een 
grove schuld of bedrog bestaat in hoofde van de bankier, 
zal de betrokkene het volledig risico moeten dragen (877). 
De wet voorziet dat een grove schuld ten ~aate wordt ge-
legd van de bankier. Deze bepaling die zoals artikel 
35bis in zijn geheel, niet van openbare orde is, moet 
worden geacht van dwingend recht te zijn. Zoals het 
Hof van Cassatie (878) heeft gesteld kunnen partijen 
buiten de gevallen waarin de wet anders bepaalt, 
geldig vooraf overeenkomen dat de schuldenaar niet zal 
instaan voor zijn persoonlijke zware fout of die van 
zijn aangestelden (879). Zo de bankier.het risico draagt, 
zal deze verlegging van het risico gestoeld zijn op een 
foutaansprakelijkheid in hoofde van de betrokkene. 
Ingeval de eigenaar van de chequeformulieren bewijst dat 
de cheque gestolen, verloren of vervalst werd nadat de 
wettige geadresseerde deze had ontvangen, zal aan deze 
laatste het volledig risico worden toegewezen. De ver-
legging van het risico is in dit geval gestoeld op een 
objectieve (risico)aansprakelijkheid in hoofde van de 
wettige geadresseerde die in de plaats wordt ge-
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steldvan de objectieve (risico)aansprakelijkheid die in 
een eerste fase aan de eigenaar van de chequeformulieren 
wordt toegewezen (880). 
c. Toepassingsgebied van de aansprakelijkheids-
regel van artikel 35bis 
Interpretatieproblemen zijn gerezen inzake het 
toepassingsgebied van artikel 35bis, en met name me·t be-
trekking tot de vraag of de aansprakelijkheid van de be-
nadeelde eigenaar van de chequeformulieren beperkt blijft 
tot het risico van effectieve betaling van de verloren, 
gestolen of verkeerd aangewende cheque door de betrokke-
ne indien deze laatste geen grove schuld of bedrog kon 
worden verweten (restrictieve interpretatie), of integen-
deel moet uitgebreid worden tot die gevallen waarin de 
betrokkene niet betaalt (extensieve interpretatie). 
(a) argumenten voor een extensieve interpretatie 
De extensieve interpretatie van artikel 35bis 
wordt in hoofdzaak gesteund op de vaststelling dat arti-
kel 35bis in duidelijke bewoordingen voorziet in een af-
wijkende regeling ten gunste van de begunstigde van een 
valse cheque, zelfs indien deze hem niet werd uitbetaald 
(881) • Via een dergelijke extensieve interpretatie van 
de aansprakelijkheid van de eigenaar van de chequefor-
mulieren zou een doeltreffend antwoord worden geformu-
leerd t.a.v. het verhoogde risico van diefstal en verlies 
van chequeformulieren waartoe het algemeen chequegebruik 
heeft geleid. Uit dit vergroot risico dat dikwijls door 
een nalatigheid van de eigenaar mede in de hand wordt ge-
werkt, ontstaat aldus eveneens een verhoogd risico voor 
-~~----~ ---~~--- - ~~~· 
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derden die een dergelijke cheque in betaling ontvangen. 
De derde dient volgens deze redenering, bij een fraudu-
leuze aanwending van een chequeformulier tegen de eige-
naar ervan een vordering te hebben; m.a.w. de eigenaar 
van de gestolen chequeformulieren moet ook t.a.v. de 
derde houder aansprakelijk kunnen gesteld worden, wan-
neer de betrokkene bijvoorbeeld omwille van het verzet 
tegen de betaling weigert de cheque te betalen (882) . 
. De algemene draagwijdte die aan deze formulering 
van artikel 35bis wordt ontleend leidt tot een ernstige 
verzwaring van de aansprakelijkheid van de eigenaar die 
in beginsel steeds aansprakelijk is, ongeacht het bedrag 
van de valse cheque (883). De draagwijdte van deze maxi-
malistische interpretatie van artikel 35bis is van die 
aard dat zelfs voorstanders ervan pleiten voor een ze-
kere nuancering door hetzij "externe factoren zoals bil-
lijkheidsoverwegingen" toe te laten om de draagwijdte 
van artikel 35bis te beperken (884), hetzij namens de 
eigenaar de hoop te vertolken "dat de betrokkene een 
zware fout begaat wanneer de betwiste cheque door hem 
wordt uitbetaald" ! ( 885) 
Een laatste argument voor deze stelling is dat 
alleen een extensieve interpretatie zin verleent aan ar-
tikel 21 van de chequewet. Artikel 21 zou dan aldus moe-
ten uitgelegd worden dat het belang van de houder te goe-
der trouw die in het bezit is van een verloren cheque, 
bestaat in het bekomen van de betaling van deze cheque. 
Aangezien de houder slechts de betaling kan verkrijgen 
vanwege de bank of van de trekker zal op grond van arti-
kel 21 junto artikel 35bis chequewet, ten laste van de 
cheque-eigenaar een objectieve aansprakelijkheidsregel 
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moeten weerhouden worden. Artikel 35bis heeft dus ook 
betrekking op de verhouding tussen de benadeelde trekker 
en de houder te goeder trouw (886). 
(b) argumenten voor een restrictieve interpretatie 
Tegenover de extensieve interpretatie van artikel 
35bis wordt een restrictieve interpretatie vooropgesteld, 
die onze voorkeur geniet. 
Artikel 35bis, dat opgenomen is in het hoofdstuk 
IV (Aanbieding en betaling) van de chequewet, is op direc-
te wijze verbonden met artikel 35. Dat beide artikelen 
een geheel uitmaken en moeten samen gelezen worden, blijkt 
uit de voorbereidende werken waarin de complementariteit 
van deze artikelen uitdrukkel~jk werd benadrukt (887) . 
De restrictieve interpretatie kan eveneens worden afge-
leid uit de optie van de wetgever om de aansprakelijkheid 
van de trekker en de endossanten niet volgens het gemeen-
recht te organiseren, maar een bepaling analoog aan arti-
kel 15 van de postchequewet in de eenvormige wet op de 
cheque op te nemen (888). Op grond van de analogie met 
de artikelen 15 e.v. van de postchequewet, is artikel 35 
bis- van de chequewet niet toepasselijk wanneer de beta-
ling van de cheque niet werd uitgevoerd omwille van ver-
zet tegen de betaling van de betwiste cheque. Artikel 
35bis beoogt immers de toestand te verduidelijken van 
de trekker wanneer de betrokken bank een valse of gesto-
len cheque heeft uitbetaald en terugbetaling wil bekomen 
van het betaalde bedrag. 
De verdeling van de aansprakelijkheid in artikel 
35bis en het daarin weerhouden cascadesysteem van aanspra-
·===~~---------
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kelijkheden betreft slechts de verdeling van de risico's 
die voortvloeien uit de betaling van de cheque (889). 
Artikel 35bis kan derhalve niet aangewend worden om de 
houder van een valse cheque die op een gestolen cheque-
formulier is opgesteld, toe te laten de betaling te eisen 
van de eigenaar van het chequeboekje, terwijl de betrok-
kene geweigerd heeft de cheque te betalen omwille van 
het verzet dat dezelfde eigenaar bij de betrokkene heeft 
gedaan (890). Indien artikel 35bis in extensieve zin zou 
geïnterpreteerd worden zou dit overigens aanleiding geven 
tot vrij absurde situaties (891). Zo zou de eigenaar 
die verzet heeft betekent, toch gehouden zijn tot de be-
taling van cheques die hij nooit getrokken heeft in de 
mate dat de bank wel rekening houdt met het verzet, maar 
zou hij van elke aansprakelijkheid bevrijd zijn indien de 
bank die hierbij een zware fout begaat, d~ betaling uit-
voert ondanks het verzet van de eigenaar van het cheque-
boekje. En is het denkbaar dat indien artikel 35bis 
extensief moet worden geïnterpreteerd, dit artikel niet 
zou voorzien zoals het doet t.a.v. de betrokkene, dat een 
grove fout of bedrog in hoofde van de derde-houder van de 
cheque, de eigenaar van alle aansprakelijkheid bevrijdt? 
Artikel 35bis heeft slechts betrekking op de ver-
houding tussen de eigenaar en de betrokkene. De verhou-
ding trekker-houder van de cheque zal in de situatie waar-
op artikel 35bis van toepassing is, beheerst worden door 
artikel 1382 B.W. (892). 
Het argument ten voordele van de extensieve in-
terpretatie, namelijk dat artikel 35bis extensief geïnter-
preteerd betekenis verleent aan artikel 21, moet verwor-
pen worden. Artikel 35bis dat de risicoregeling voor 
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betaalde orders betreft en dat aan de houder van dit order 
geen rechtstreekse vordering toekent wanneer deze onbe-
taald is gebleven omwille van gedaan verzet, is vreemd 
aan artikel 21 dat de houder te goeder trouw van een 
verloren cheque beschermt, doch niet de hpuder die in 
betaling een valse of vervalste cheque heeft aanvaard 
(893). Artikel 21 heeft betrekking op een geldig door 
de trekker-titularis van de chequeformulieren uitgegeven 
11 Cheque" die later is verloren gegaan. Artikel 35bis 
daarentegen betreft "de orders gegeven op de chequeformu-
lieren uit zijn boekje", omschrijving die ruimer is dan 
de "cheque" (art. 1) die als betalingsarder aan de bank 
de handtekening vereist van degene die de cheque uit-
geeft, namelijk de trekker-titularis van het chequeboekje. 
Het is met betrekking tot dit geheel van orders indien ze 
betaald worden, dat artikel 35bis van toepassing is. 
(c) deze discussie illustreert de betwisting 
nopens de relativiteit in het aansprake-
lijkheidsrecht 
De discussie betreffende de restrictieve dan wel 
de extensieve interpretatie van artikel 35bis kan worden 
gezien als een betwisting nopens de relativiteit in het 
aansprakelijkheidsrecht. Deze betwisting kan worden ge-
situeerd op het vlak van de gemeenrechtelijke beginselen 
van de onrech.tma ti ge daad, op het vlak van de theorie van 
de relatieve onrechtmatigheid en de spanning tussen beide. 
1.) de beginselen inzake onrechtmatige daad 
Het artikel 35bis moet zoals hoger werd gesteld, 
op grond van wetshistorische en wetsystematische argumen-
ten zo gelezen worden dat het slechts de verhoudingen tus-
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sen de trekker en de betrokkene bij de betaling van een 
cheque tot voorwerp heeft. Met andere woorden, artikel 
35bis betreft een interne regeling die aanduidt wie uit-
eindelijk het bedrag van de cheque zal betalen, wanneer 
die cheque aan de houder werd uitbetaald. Artikel 35bis 
dat overigens niet van openbare orde is, maakt tussen de 
vernoemde partijen een contractuele regeling uit die de 
betrokkene ondermeer een grondslag verleent om de reke-
ning van de trekker te debiteren. 
Deze contractuele aard van de regeling vormt reeds een 
relativiteitsgegeven. Zoals hoger werd gesteld, werd 
voor de organisatie van de aansprakelijkheid van de 
trekker en de endossanten geopteerd voor deze regeling 
in plaats van de toepassing van de gemeenrechtelijke 
beginselen. 
Artikel 35bis is een contractuele regeling die afwijkt 
van het gemeenrecht der quasi-delictuele aansprakelijk-
heid. De derde die vreemd is aan deze contractuele rege-
ling kan er geen recht uit putten in de zin dat artikel 
35bis niet de aansprakelijkheid t.a.v. de begunstigde 
heeft voorzien (894) . De derde houder van de cheque zal 
zich op artikel 1382 B.W. d~enen te beroepen om zijn vor-
dering in te stellen. Dit onderscheid tussen artikel 
35bis van de chequewet en artikel 1382 B.W. sluit evenwel 
niet uit dat eens de fout vaststaat eenieder die schade 
leed, en niet alleen degene die door artikel 35bis van de 
chequewet - i.c. de betrokkene - wordt beschermd, ver-
goeding kan eisen. Een oorzakelijk verband tussen fout 
en schade moet bewezen worden. 
Binnen de leer van de onrechtmatige daad zal artikel 35 
bis beschouwd worden als een bijzondere regel van contrac-
tuele aansprakelijkheid (895), die verder vanuit de inter-
pretatie van de oorzakelijkheidsvereiste kan gerelativeerd 
worden. 
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2 • ) · theorie van de relatieve onrechtmatigheid 
Binnen de theorie van de relatieve onrechtmatig-
heid zou een andere analyse worden voorgestaan. 
Volgens deze theorie dient iemand die de rechtsnorm over-
treedt en daardoor onrechtmatig handelt alleen de schade 
te vergoeden indien de overtreden norm de strekking heeft 
de benadeelde in het gekrenkte belang te beschermen (896). 
Deze beperking van de aanspraakgerechtigden is volgens 
het Hof van Cassatie (897) slechts mogelijk wanneer uit 
de wet of de voorbereidende werken blijkt dat dit de be-
doeling van de wetgever is geweest. 
De rechtbank te Brussel (898) maakte toepassing van deze 
regel en stelde in haar vonnis, na een zorgvuldige ver-
wijzing naar de voorbereidende werken terzake, dat arti-
kel 35bis enkel tot doel heeft de verhouding te regelen 
tussen de trekker en de betrokkene zodat een derde in 
casu de handelaar, zich niet op deze bepaling kan beroe-
pen. De derde zal evenwel de zorgvuldigheidsnorm van 
artikel 1382 B.W. kunnen inroepen. Door dit vonnis werd 
de uitspraak van de vrederechter van St. Pieters-Waluwe 
(899) hervormt, die aan artikel 35bis een algemene draag-
wijdte had toegekend en op grond hiervan aan de derde een 
vordering tegen de titularis van de rekening toekende tot 
betaling van deze cheque die gestolen was, waartegen ver-
zet was aangetekend en die door de bank-betrokkene niet be-
taald werd. 
In de rechtsleer wordt zowel de theorie van de 
relatieve onrechtmatigheid (900) als de toepassing van 
deze theorie in het geval van artikel 35bis (901) betwist. 
Ten eerste wordt aangevoerd dat artikel 35bis niet een 
relatieve onrechtmatigheid betreft, maar een bijzondere 
regel van contractuele aansprakelijkheid (902) . Ten 
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tweede, zo wordt gesteld, dient het hogervermelde crite-
rium van het Hof van Cassatie restrictief te worden geïn-
terpreteerd (903): 11 het. gemeenrecht dat de relatieve on-
rechtmatigheid afwijst is altijd van toepassing tenzij 
de wetgever daar uitdrukkelijk is van willen afwijken. 
De vermelding in een wet van de voor de hand liggende 
belanghebbende betekent op zichzelf niet dat andere der-
den, die eveneens schade lijden, zich om die reden alleen 
niet op de overtreden rechtsnorm kunnen beroepen". 
Deze argumentatie die aanleunt bij de extensieve interpre-
tatie van. artikel 35bis staat diamentraal. tegenover de op-
vatting dat de aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad 
binnen zekere grenzen moet worden gehouden (904) • Op 
grond van de theorie van de relatieve onrechtmatigheid, 
kan worden gesteld dat artikel 35bis uitdrukkelijk een 
norm voorziet ten gunste van de betrokkene"' \•.Hij wordt 
door dit artikel beschermd, niet de derde. Aangezien 
hij de enige persoon is die de wet aanduidt wiens belang 
door de norm van artikel 35bis wordt beschermd, zal het 
slechts t.o.v. de betrokkene zijn dat het verlies, de 
diefstal of het verkeerd gebruik van de chequeformulie-
ren als onrechtmatig moet worden beschouwd. 
3.) de relativiteit van het aansprakelijkheids-
recht is verbonden met de studie van de 
(on-)rechtmatigheid vanuit het geleden 
verlies en de noodzakelijke vergoeding 
daarvan 
De idee dat de aansprakelijkheid uit onrechtma-
tige daad binnen zekere grenzen moet worden gehouden, 
met andere woorden aan een zekere beperking onderworpen 
is, steunt op de overweging dat het aansprakelijkheids-
recht een compromis beoogt tussen enerzijds de vrijheid 
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van het individu en anderzijds de plichten die het maat-
schappelijk leven aan elk individu oplegt (905). Elk 
individu veroorzaakt door zijn gedrag in de samenleving 
ongemak, nadeel of schade aan een ander. Of dit al dan 
niet tot schadevergoeding aanleiding geeft kan moeilijk 
worden beantwoord via het criterium of dit optreden on-
rechtmatig is of niet, daar wat onrechtmatig of recht-
matig is onbenoemd blijft. 
De vraag of iets tot schadevergoeding aanleiding geeft 
kan wel worden beantwoord vanuit de optiek van de verde-
ling van de verliezen (906). Indien het maatschappelijk 
leven als een voortdurende strijd van tegengestelde be-
langen wordt beschouwd, waarbij aan ieder in min of meer-
dere mate nadeel wordt berokkend, dan kan de vraag worden 
gesteld wie het geleden verlies dient te dragen: het 
slachtoffer zelf of degene door wiens toedoen - hetzij 
schuld, hetzij zonder schuld op grond van de risico-
aansprakelijkheid - het verlies ontstaan is (907). In-
dien het evenwicht tussen de tegengestelde belangen ver-
broken is zal met het oog op het herstel hiervan, een 
schadevergoedingsactie kunnen worden toegestaan. 
Op de vraag wie het gestelde verlies dient te dragen 
wordt in artikel 35bis op duidelijke wijze een antwoord 
gegeven. 
~ Toetsing van artikel 35bis aan de risicoleer 
{a) risque créé v. risque profit 
Artikel 35bis gaat uit van de toerekening van 
de verliezen aan de (vermeende) trekker op grond van de 
idee dat degene die het risico creëert, de gevolgen hier-
van moet dragen (908) . De aansprakelijkheid van de trek-
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ker wordt gelegitimeerd op grond van de theorie van het 
geschapen risico (909), die de aansprakelijkheid vestigt 
niet of niet alleen omwille van "het pecuniaire voordeel 
dat uit de activiteit wordt getrokken, maar (omwille van) 
om het even welk voordeel, ook het zuiver morele voordeel 
bestaande in 'la simple joie d'agir'" (910). 
Een andere versie van de risicoleer, "le risque 
profit" gaat uit van een enger begrip. De aansprakelijk-
heid wordt verantwoord op grond van het economisch voor-
deel dat .door degene die de schade heeft veroorzaakt, wordt 
genoten (911) • Geargumenteerd wordt dat deze partij naast 
de goede ook de kwade kansen van zijn activiteit moet dra-
gen, dat het hem gemakkelijker toekomt de oorzaak van het 
nadeel berokkenend feit te bewijzen en dat zo hij weet dat 
hij moet instaan voor alle schade, dit de preventie ten 
goede komt (912). Het risico van een bepaalde handeling 
of onderneming wordt aldus gelegd bij degene die uit de 
handeling of onderneming het economisch voordeel haalt. 
Die partij is de bank-betrokkene. 
Of de allocatie van de verliezen dient te ge-
schieden via de theorie van het geschapen risico - in 
hoofde van de trekker - of via de theorie van het "risque 
profit" - in hoofde van de betrokkene - kan beoordeeld 
worden in functie van verschillende doelstellingen (913) . 
Maar aangezien beide theorieën de allocatie van verlie-
zen voorstaan, zullen in eerste instantie economische 
criteria inzake de verdeling en/of verspreiding van de-
ze risico's moeten worden weerhouden (914). 
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(b) economische toetsing van beide leerstukken 
De drie economische criteria die dan worden voor-
gesteld zijn : (1) functioneert het systeem van risico-
allocatie zodanig dat het verlies tot een economisch mi-
nimum wordt beperkt; (2) wordt de kost van dit verlies 
gespreid; (3) worden beide functies vervuld zonder dat 
bijkomende administratieve kosten worden gecreëerd (915)? 
Ten eerste zal het verlies tot een economisch 
minimum beperkt blijven indien de marginale kost van de 
preventieve maatregelen gelijk is.aan de marginale be-
perkingen van verliezen die uit de frauduleuze aanwending 
voortvloeien. Om dit evenwicht te bereiken is het nood-
zakelijk dat de partij die het risico draagt zich be-
wust is van en informatie heeft over de hoegrootheid van 
de verliezen en over de kostprijs van preventieve maat-
regelen; zoniet kan hij niet correct oordelen over de ma-
nier om deze verliezen te beperken (916). Ofschoon titu-
larissen van chequeboekjes zich wel bewust zijn van hun 
mogelijke aansprakelijkheid, is geen van hen echter in 
staat op accurate wijze de waarschijnlijkheid en de hoe-
grootheid van de (frauduleuze) verliezen te beoordelen. 
Niet alleen is de kost van deze verliezen hem niet be-
kend, titularissen van chequeboekjes hebben bovendien 
weinig of geen controle over het chequesysteem zelf. De 
enige (structurele) keuze die ze hebben is al dan niet 
een cheque te gebruiken. Bovendien zijn de maatregelen 
die de titularis preventief zou nemen minder efficiënt 
dan de maatregelen die de bank die het chequesysteem or-
ganiseert zelf neemt t.o.v. het chequedocument zelf of 
het chequesysteem in zijn werking (917). De bank is 
immers goed geplaatst - door het feit dat zij over een 
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lange tijdsperiode een groot volume chequeverrichtingen 
behandelt - om de verliespost tengevolge van frauduleuze 
aanwending te bepalen. Bovendien controleert zij de wer-
king van het chequemechanisme via allerlei door haar op-
gelegde normen en vereisten, zodat zij zich in een posi-
tie bevindt om deze verliespost te beperken door preven-
tieve maatregelen in te bouwen. 
Zolang de banken deze verliezen die voortvloeien 
uit het frauduleuze gebruik van de cheque, van de ti tula-
ris van het chequeboekje kunnen recupereren zonder dat 
teveel chequetitularissen door deze maatregel uit het 
systeem worden gedreven, bestaat er weinig of geen aan-
sporing voor de banken hun kennis en controlemogelijkhe-
den aan te wenden om dit verlies te beperken. Indien, 
zoals blijkt, chequetitularissen de verliezan,~niet kun~ 
nen voorzien en er vanuitgaan dat ze hun cheque (en 
waarborgkaart) niet zullen verliezen, zullen ze het ri-
sico van frauduleus verlies onderschatten en zal de moge-
lijke aansprakelijkheid weinig mensen van het gebruik van 
de cheque afschrikken, zodat de banken meer winnen bij 
de verschuiving van het risico (cfr. artikel 35bis) dan 
wanneer ze het zelf dragen en beperken. Op grond van 
dit criterium lijkt derhalve dat de risico-allocatie 
eerder via de theorie van 11 risque profit 11 dan via de 
theorie van het geschapen risico moet worden georgani-
seerd. 
Het tweede criterium is de wijze waarop de ver-
liezen gedragen worden. Blijft de aansprakel.ijkheid 
rusten op de titularis van het chequeboekje, dan wordt 
het verlies gedragen door een beperkt aantal individuen. 
Vooral voor kleinere inkomens kan dit verlies zeer zwaar 
I [ 
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wegen. De aansprakelijkheid van de bankier daarentegen 
heeft een spreiding van dit verlies voor gevolg daar 
deze de verliezen via hogere prijzen aan alle titularis-
sen van chequeboekjes kan doorberekenen, tenzij de bank 
zelf de verliezen draagt. 
Op grond van dit criterium moet eveneens voor het systeem 
van de allocatie en de verdeling der verliezen op grond 
van de theorie van het "risque profit" gepleit worden. 
Tenslotte kunnen de administratieve kosten ge-
drukt worden (derde criterium) wanneer de bankier in te-
genstelling tot de titularis van het chequeboekje, een 
verzekering tegen verlies, diefstal of verkeerd gebruik 
van de chequeformulieren, gefinancierd door periodieke 
bijdragen van de titularissen van de chequeboekjes, ten 
behoeve van deze laatsten afsluit. Wel dienen de titu-
larissen inzicht te hebben in deze kostenfactor wat o.a. 
bereikt kan worden door deze kost afzonderlijk aan te 
duiden. 
Op de vraag wie het gestelde verlies dient te 
dragen wordt in artikel 35bis op grond van de theorie 
van het geschapen risico een antwoord gegeven, terwijl 
op grond van economische criteria tot de toepassing van 
de theorie van de "risque profit" moet worden besloten. 
Deze economische criteria vormen overigens op zichzelf 
beschouwd een voldoende grondslag omdat eventueel bijko-
mende, niet-economische criteria - zoals de vraag of de 
verliezen rechtvaardig verdeeld worden (918) - weinig 
toevoegen wanneer het verlies niet zozeer het gevolg is 
van de fout van de deelnemers aan het chequeverkeer maar 
een onvermijdelijke kost is voor het behoud van het 
chequesysteem. Het spreiden van deze kost over alle deel-
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nemers aan het chequeverkeer lijkt dan de meest recht-
vaardige oplossing (cfr. tweede economisch criterium). 
In het licht van het voorgaande moeten twee op-
merkingen geformuleerd worden met betrekking tot de plaats 
die de risicoleer wordt toegekend in het aansprakelijk-
heidsrecht. 
Een eerste opmerking betreft het argument dat ingeval van 
objectieve aansprakelijkheid (bijvoorbeeld artikel 1384, 
1° lid, B.W.) men niet uitgaat van een foutloze aanspra-
kelijkheid maar van een steeds vooronderstelde fout in 
die mate dat het risicobegrip als het ware geabsorbeerd 
wordt door het foutbegrip (919). De juridische technie-
ken die in dit verband worden aangewend zouden dan eerder 
tot een uitbreiding van het toepassingsgebied van het fout-
criterium leiden, dan tot een uitsluiting ervan (920). 
Deze argumentatie kan niet weerhouden worden t.a.v. 
artikel 35bis. Dit artikel voert een objectieve aanspra-
kelijkheid in die gebaseerd is op de afwezigheid van fout, 
niet op de uitbreiding van het foutbegrip. Dit blijkt 
niet alleen uit de voorbereidende werken van de eenvor-
mige wet op de cheque, waar met zoveel woorden gezegd 
wordt dat het gestelde probleem er een is van foutloze 
aansprakelijkheid (921). Dit volgt eveneens uit de ana-
lyse van-de grondslag van het risicobeginsel (922). 
Een tweede opmerking betreft het argument dat 
het risicobegrip niet het foutbegrip vervangt, maar er-
aan wordt toegevoegd met het oog op het aanduiden van 
een verantwoordelijke wanneer op grond van het foutcri-
terium de nadelige gevolgen worden toegewezen aan het 
slachtoffer (923) • Wat artikel 35bis betreft kan evenwel 
een.tegenovergestelde opinie worden aangehouden. Door 
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het risicobegrip in artikel 35bis in te voeren, wordt de 
aansprakelijkheid juist wel op het slachtoffer gelegd en 
wordt beoogd de aansprakelijkheidsverdeling overeenkom-
stig het foutcriterium (o.a. ten aanzien van het slacht-
offer-dader) juist te voorkomen (924). 
(c) het causaliteitscr~terium binnen artikel 
35bis moet als betrekkelijk ruim worden 
beoaald 
De theorie van het geschapen risico en de theorie 
van het "risque profit" zijn beiden versies van de risico-
leer die naast andere theorieën (925) werd uitgewerkt om 
die objectieve aansprakelijkheid te legitimeren. 
Als leerstuk van de objectieve aansprakelijkheid 
vereist de risicoleer dat een oorzakelijk verband bestaat 
tussen het tot risico-aansprakelijkheid aanleiding gevende 
feit en de schade. Ten aanzien van deze causaliteitsver-
eiste bij de risico-aansprakelijkheid kan het volgende wor-
den gesteld. 
De risico-aansprakelijkheid kan worden omschreven als de 
aansprakelijkheid die gevestigd wordt door de toewijzing 
van de schade aan degene door wiens handeling, bedrijf of 
zaak de objectieve mogelijkheid voor het intreden van scha-
de wordt verhoogd. De grondslag voor het risicobeginsel 
is niet het delict of een quasi-delict van de aansprakelijk 
gestelde; het berust (a) in het betrekkelijk ruim oorza-
kelijk verband van een verhoogde objectieve mogelijkheid 
dat er schade intreedt en (b) in de objectief juridische 
toerekening van de schadegevolgen aan het schadeveroorza-
kende rechtsfeit, dat de objectieve mogelijkheid voor deze 
schadegevolgen heeft verhoogd (926). 
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De gevarensfeer die de risico's omvat is dan de door het 
regulatieve risicoprincipe bepaalde sfeer van de objec-
tieve mogelijkheid dat het intreden van de schade wordt 
verhoogd en waartoe redelijkerwijze niet herkenbare fei-
ten en omstandigheden worden gerekend (927) . Onder invloed 
van dit regulatieve risicoprincipe wordt het betrekkelijk 
ruim causaliteitscriterium van de verhoogde objectieve mo-
gelijkheid toegepast. 
Met andere woorden, in artikel 35bis wordt in beginsel de 
titularis van het chequeboekje aansprakelijk gesteld op 
grond van het feit dat door zijn houding de objectieve 
mogelijkheid dat er schade intreedt wordt verhoogd. Dit 
geschiedt verder middels een ruim causaliteitsverband in 
de zin dat de gevolgen geheel buiten de grenzen van het 
redelijk voorzienbare kunnen liggen en het causaal ver-
band dus betrekkelijk ruim is - hij namelijk dr~agt alle 
gevolgen -, en via de objectief juridische toerekening van 
de schadegevolgen aan het schadeveroor~akende rechtsfeit 
waaronder ook niet herkenbare feiten en omstandigheden, 
worden toegewezen. 
Artikel 35bis bevat evenwel in verband met de cau-
saliteitsvereiste een bijkomende bepaling die haar relevan-
tie manifesteert ten aanzien van het objectief karakter van 
de in artikel 35bis vervatte aansprakelijkheidsregeling. 
Het vermoeden van aansprakelijkheid van de trekker in ar-
tikel 35bis kan niet worden weerlegd door het bewijs dat 
hij geen fout heeft begaan, maar slechts door het bewijs 
van hetzij grove schuld of opzet in hoofde van de bankier, 
hetzij verlies, diefstal of verkeerd gebruik van de cheque 
nadat de wettig geadresseerde hem ontvangen heeft. Het 
bewijs ervan zal in beide gevallen ertoe leiden dat een 
vreemde oorzaak de oorzakelijkheidsband tussen het feit 
in hoofde van de vermeende trekker dat de schade deed ont-
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staan, en de schade verbreekt. 
In dit systeem van objectieve aansprakelijkheid 
waarin het oorzakelijk verband een fundamentele vereiste 
is, is het foutbegrip niet geëlimineerd daar het uitdruk-
kelijk in hoofde van de bankier als criterium wordt weer-
houden. Dit betekent dat het vermoeden van aansprakelijk-
heid in hoofde van de titularis van het chequeboekje niet 
alleen tot gevolg heeft dat in beginsel de bewijslast ten 
voordele van de bankier wordt omgedraaid, maar tevens dat 
de fout van de bankier de titularis van het chequeboekje 
slechts van zijn aansprakelijkheid bevrijdt, indien deze 
een grove fout of opzet uitmaakt. Deze foutaansprakelijk-
heid als uitzondering op de objectieve aansprakelijkheids-
regel, wordt evenwel zelf geobjectiveerd, omdat niet elke 
fout in hoofde van de bankier als maatstaf voor de aan-
sprakelijkheid wordt weerhouden - dit zou tot een systeem 
van gedeelde aansprakelijkheid leiden -, maar slechts een 
grove fout of opzet, die evenwel geen verdeling maar een 
verlegging van de aansprakelijkheid tot gevolg heeft. 
Dit laatste vereist dat deze gekwalificeerde fout als een 
feit wordt behandeld daar slechts een feit, niet een fout 
een volledige vrijwaringsgrond vormt voor de objectieve 
aansprakelijkheid (928). 
(d) het causaliteitscriterium ten aanzien van 
artikel 35bis moet als restrictief worden 
bepaald 
Deze analyse van de causaliteitsvereiste die het 
aansprakelijkheidssysteem van artikel 35bis kenmerkt, 
moet worden onderscheiden van de analyse van het causa-
liteitscriterium dat zich stelt bij de vraag naar de mo-
gelijke aanwending van artikel 35bis als een vorderings-
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grond voor een derde, houder van een valse cheque. 
Zoals hoger werd aangeduid, werd als argument 
voor de extens~eve interpretatie van artikel 35bis aange-
voerd dat deze verruimde aansprakelijkheid van de eigenaar 
van de chequeformulierep een doeltreffend antwoord zou 
bieden voor het verhoogde risico van diefstal, verlies en 
verkeerd gebruik van chequeformulieren waartoe het alge-
meei1 chequegebruik heeft geleid en dat dikwijls in de hand 
wordt gewerkt door de nalatigheid van de eigenaar. 
Uit wat hoger werd gesteld blijkt evenwel dat ar-
tikel 35bis, geïnterpreteerd naar zijn oorzakelijkheids-
vereiste, kan worden gelezen als een manifeste ontkenning 
van een oorzakelijk verband tussen het tot de aansprake-
lijkheid aanleiding gevend feit en de eventuele schade in 
hoofde van de derde (929). De risico's die artikel 35bis 
tot voorwerp heeft worden slechts ten aanzien van de be-
trokkene geduid, niet ten aanzien van de derde, houder 
van de valse cheque. Deze laatste zal op grond van ar-
e tikel 1382 B.W. de vergoeding voor de schade moeten vor-
deren van de daders van het delict of het quasi-delict en 
eventueel van de eigenaar van het chequeboekje indien het 
bewijs geleverd wordt dat de fout van de eigenaar mede de 
schade heeft veroorzaakt. 
3°) Arikel 35bis en het chequewaarborgsysteem 
a. Probleemstelling 
Artikel 35bis van de chequewet houdt een een-
vormige regeling in voor verschillende hypothesen zoals 
de betaling van een cheque met vervalste handtekening, 
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de betaling van een gestolen of verloren cheque of de be-
taling van een cheque met een vervalste naam of een ver-
valst bedrag. 
Deze regeling houdt in dat de aansprakelijkheid berust 
bij de titularis van het chequeboekje die moet bewijzen 
dat de bank bij de uitbetaling van de cheque die haar 
werd aangeboden een zware fout begaat of opzet kan ver-
weten worden. Zoals hoger werd gesteld kan de aansprake-
lijkheid van de bank weerhouden worden indien de cheque 
du~delijk onregelmatig is (930) . Dit is o.a. het geval 
bij afwezigheid van handtekening, van daturn (931) of wan-
neer de cheque sporen draagt van doorhaling. De aanspra-
kelijkheid wordt eveneens weerhouden indien de bank bij 
dè vergelijk~ng van de handtekening met het specimen 
een duidelijk verschil tussen het specimen en de slecht 
nagemaakte handtekening niet merkt (932) . De afwezigheid 
van een vergelijking van de valse handtekening met het , 
specimen maakt niet noodzakelijk een zware fout uit. 
Immers, indien de vervalsing zelfs bij normale vergelij-
king niet zou worden vastgesteld, zal de bank niet aan-
sprakelijk kunnen worden gesteld daar er geen oorzakelijk 
verband is tussen de fout en de schade die uit de betaling 
voortvloeit (933) . 
P~entief kan worden opgetreden tegen de betaling van 
valse cheques, door de betaling afhankelijk te stellen 
van de ontvangst van een bericht van chequetrekking (934). 
De vraag dringt zich op hoe deze aansprakelijk-
heidsregeling van artikel 35bis zich verhoudt ten aanzien 
van de invoering binnen het chequeinstituut van nieuwe 
technieken - met de daaraan verbonden risico's - door de 
bank. Wordt de regeling van artikel 35bis tot deze hypo-
thesen uitgebreid? Wordt de aansprakelijkheid van de ti-
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tularis van het chequeboekje verzwaard? Worden a.a.n de 
bankier bijkomende (controle-)verplichtingen opgelegd die 
zijn aansprakelijkheid beïnvloeden, eventueel verzwaren? 
De belangrijkste nieuwe techniek die werd inge-
voerd is de chequewaarborgkaart (935). De onderlinge 
verscheidenheid die de oorspronkelijke chequewaarborg-
kaartsystemen kenmerkte - met de daaraan inherente nadelen 
.,.. werd reeds vroeg ondervangen door de oprichting in 1972 
van de Belgische Eurochequegemeenschap (936) en van het 
uniforme Euro-chequesysteem in 1974 (937). Deze tendens 
tot uniformisering, die in de aanvangsperiade vooraf werd 
gegaan door de standaardisering van bepaalde procedures 
die met betrekking tot de verschillende kaarten werden 
aangehouden (938), heeft in belangrijke mate bijgedragen 
tot de promotie van de cheque als betaalmiddel-
Deze ontwikkeling is gepaard gegaan met het uitwerken van 
een geheel van regels, zowel in het kader van de interna-
tionale Eurochequegemeenschap (939) als binnen de Bel-
gische Eurochequegemeenschap. Deze regels zijn niet uit-
sluitend van procedurele en institutionele aard; ook ma-
terieelrechtelijke bepalingen maken er deel van uit. De-
ze bepalingen betreffen onder meer, maar vooral, de voor-
waarden waaraan moet worden voldaan opdat cheques die on-
der een chequewaarborgkaart aangeboden worden mogen worden 
uitbetaald. Bij de naleving van deze bepalingen geldt 
voor de betrokkene (in de zin van financiële instelling 
waarop de cheques worden getrokken) een betalingsplicht. 
Deze bepalingen, zo wordt uitdrukkelijk gesteld, gelden 
"als wet". 
Dit geheel van regels heeft een dw'ihgend karakter. 
Financiële instellingen, derden - dit is de commerciële 
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sector - en houders van een zichtrekening kunnen slechts 
tot dit betaalsystèem toetreden. Financiêle instellingen 
die toetreden zullen op uitdrukkelijke en schriftelijke 
wijze alle regels van het Eurochequesysteem moeten aan-
vaarden, en verbinden er zich toe bepaalde voorwaarden 
inzake zichtrekeningen na te leven (940) . De derde die tot 
het systeem toetreedt zal slechts belang hebben bij de na-
leving van deze regels, daar zijn toetreding anders zonder 
voorwerp wordt. De fysische persoon die houder, mede-
houder of mandataris is van een zichtrekening in Belgische 
franken, zal tot dit systeem toetreden door de onderteke-
ning van een overeenkomst (941) . Deze overeenkomst bevat 
een reeks bepalingen die ofschoon ze nog kunnen verschil-
len naargelang de financiële instelling, naar hun inhoud 
vrij eenvormig Z1Jn (942). Twee bepalingen kunnen hierin 
als behorend tot de essentie van het systeem van de Euro-
chequewaarborgkaart worden gerekend. 
In de eerste plaats verbindt de houder van de 
rekening zich ertoe verantwoordelijk te zijn voor de ge-
volgen die voortvloeien uit het verlies, de diefstal of 
het verkeerd gebruik van de eurocheque en/of de euro-
chequewaarborgkaart, die op zijn rekening wordt afgele-
verd (943). 
In de tweede plaats gaat de houder van de chequewaarborg-
kaart de verplichting aan de chequesdie uit zijn cheque-
boekje afkomstig zijn en gewaarborgd zijn door de cheque-
waarborgkaart, niet te herroepen of geen verzet aan te 
tekenen (944). 
Beide bepalingen wijzigen in belangrijke mate de 
juridische positie van de houder van de cheque en de che-
quewaarborgkaart. Ten aanzien van toetredingscontracten 
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moet evenwel worden opgemerkt dat de tegenpartij (in casu 
de bankier) de toetreder (in casu de toekomstige houder 
van de chequewaarborgkaart) op voldoende wijze moet in-
lichten over de betekenis en de draagwijdte van de clau-
sules indien de overeenkomst een complex karakter heeft 
(945). Men zou in dit verband tevergeefs doen gelden dat 
de toetreder die de contractuele clausules niet heeft be-
grepen of niet heeft gelezen, zelf de gevolgen hiervan 
moet dragen. In het kader van dergelijke overeenkomsten 
primeert het recht van de toetreder op informatie, op de 
plicht zelf inlichtingen in te winnen. Deze verplichting 
informatie te verstrekken heeft het karakter van een in-
spanningsverbintenis: het recht op informatie wordt ge-
schonden voor zover degene die de inlichtingen moet ver-
strekken zelf op de hoogte is of hoort te zijn van het-
geen niet aan de medecontractant wordt medegedeeld. 
Of aan het recht op informatie wordt tegemoet 
gekomen door de clausules in het toetredingscontract blijft 
een betwiste vraag. Ofschoon de beide, hoger vermelde ver-
plichtingen duidelijk zijn, zijn ze niet steeds inzichte-
lijk ten aanzien van het gehele eurochequesysteem en ten 
aanzien van de verbintenissen van de bankier in het bij-
zonder (946). 
Met betrekking tot de cheque manifesteren zich derhalve, 
naast de chequewet die van toepassing blijft (947), een 
complex netwerk van regels, die de juridische positie van 
de bij het chequeverkeer betrokken partijen grondig heeft 
gewijzigd. Deze regels hebben zich als het ware geënt op 
het chequeinstituut, maar hebben het in die zin ook in be-
langrijke mate gewijzigd. 
Een studie van deze nieuwe regels en procedures 
dringt zich op met het oog op het beantwoorden van de hoger 
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gestelde vragen, en om inzicht te krijgen in de spanning 
tussen de aansprakelijkheid van de bank (risque profit) 
en de aansprakelijkheid van de trekker (risque créé) . 
b. Het Eurochequesysteem - beschrijvend gedeelte 
Alle Belgische financiële instellingen die beho-
ren tot het uniforme Eurochequesysteem, vormen de Belgische 
Eurochequegemeenschap (948). De organisatie en de werking 
van de Belgische Eurochequegemeenschap wordt beheerst door 
de Algemene Regeling van de Belgische Eurochequegemeen-
schap. Twee begrippen moeten hier nader worden omschreven. 
Het Eurochequesysteem is een internationaal cheque-
waarborgsysteem in het kader waarvan financiële instellin-
gen de verbintenis aangaan ondex bepaalde voorwaarden aan 
andere instellingen de betaling te waarborgen van de onder 
een chequewaarborgkaart uitgeschreven cheques (949). 
Er moet binnen dit eurochequesysteem een onderscheid wor-
den gemaakt tussen de landen van de aangesloten financiële 
instellingen die hetzij als actief lid, hetzij als passief 
lid deelnemen aan dit systeem. Actieve landen zijn deze 
landen die zelf chequewaarborgkaarten in omloop brengen 
en cheques uitbetalen, die werden uitgeschreven op vertoon 
van een chequewaarborgkaart. Passieve landen zijn deze 
landen die zelf geen chequewaarborgkaart in omloop brengen 
maar cheques uitbetalen die werden uitgeschreven onder 
dekking van een chequewaarborgkaart (950) . 
Een aantal actieve landen hebben besloten tot het 
invoeren van een uniform eurochequesysteem (951) • De ba-
sisinstrumenten van dit systeem zijn de eenvormige cheque-
waarborgkaart en het eenvormig chequeformulier (952) . 
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Het invoeren van dit uniform systeem had twee belangrijke 
gevolgen. Ten eerste kon het betaal- en incassoproces 
eenvormig worden gemaakt. Ten tweede kan de waarborg wor-
den verruimd van een waarborgmechanisme tussen financiële 
instellingen, tot een waarborg ten gunste van derden die 
een eenvormige cheque hebben aanvaard (953). 
De uitgifte van een eenvormige cheque en chequewaarborg-
kaart en de verruiming van de waarborg tot derden die een 
dergelijke cheque aanvaarden, zijn de essentiële beginse-
len waarop dit uniforme eurochequesysteem steunt. Andere 
beginselen zijn het uitschrijven van dergelijke cheques 
in de munt van het bezochte land (954) en het beginsel 
dat de tegenwaarde van het gewaarborgde bedrag in de ver-
schillende munten gelijk is. 
Aan de houders van de eenvormige waarborgkaart 
wordt een tweevoudige dienst aangeboden. Zij kunnen op 
vertoon van deze kaart, met de eenvormige cheque hetzij 
geld opnemen bij elk eurochequebetaalkantoor, hetzij der-
den betalen, en dit ten belope van 7.000 BF in België, of 
ten belope van het bedrag dat binnen het eurochequesysteem 
als maximaal wordt vastgesteld voor elk land individueel, 
zo de geldopname of de betaling van een derde, in het 
buitenland geschiedt (955). Opdat een dergelijke cheque 
mag worden uitbetaald moet aan bepaalde voorwaarden wor-
den voldaan (cfr. infra). Indien deze voorwaarden worden 
nageleefd, geldt een betalingsplicht (956) voor de finan-
ciële instelling waarop de cheque getrokken is. 
c. De organisatie en de werking van het 
Belgische Eurochequesysteem 
(a) het toekennen van de chequewaarborgkaart 
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Aan de kliënt-(toekomstige)houder van de cheque-
waarborgkaart, zal deze kaart slechts worden afgeleverd 
indien aan bepaalde voorwaarden voldaan wordt. De euro-
chequewaarborgkaart mag alleen worden afgeleverd aan een 
fysische persoon die houder, medehouder of mandataris is 
van een zichtrekening in Belgische franken (957). Het al 
dan niet afleveren en vernieuwen van deze kaart wordt door 
elke financiële instelling zelf beoordeeld. Zij kan bij-
komende voorwaarden opleggen zodat de toekenningsvoorwaar-
den verschillen naargelang de financiële instelling (958) • 
In de rechtsleer is aan deze toekenningsvoorwaarden de 
nodige aandacht besteed. In de eerste plaats is er de 
principiële afweging. Enerzijds strekken de toekennings-
voorwaarden ertoe de risico's die de betrokkene kan lopen 
te verminderen dankzij de selectie van de mogelijke kaart-
houders (959) . Anderzijds moeten de toekenningsvoorwaar-
den van die aard zijn dat het fundamentele oogmerk waar-
mede de kaart wordt uitgegeven, nl. een zo ruim mogelijke 
aanwending van de cheque, niet in het gedrang komt (960) • 
In de mate dat de voorwaarden strenger zijn, zullen de 
verliezen beperkt worden, maar zullen ook een aantal goe-
de klanten geweerd worden. In de mate dat evenwel met 
het oog op een zo ruim mogelijke verspreiding van de che-
que, de voorwaarden minder streng zijn (961) en de ban-
kier niet meer tot een nauwgezette controle overgaat bij 
het toekennen van een chequekaart, stelt zich de vraag 
naar de aansprakelijkheid van de bankier. De afgifte van 
de chequewaarborgkaart is geen verplichting, het is slechts 
een mogelijkheid voor de bankier. Indien hij geen nauw-
gezette controle uitoefent, kan hij aansprakelijk worden 
gesteld, temeer daar het verstrekken van de chequewaar-
borgkaart meestal gepaard gaat met het verstrekken van 
een zeker krediet (962) . De aansprakelijkheid van de 
bank tegenover derden (artikel 1382 B.W.) is dan geba-
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seerd op de schijnbare kredietwaardigheid die de bank 
creëert in hoofde van de houder van de chequewaarborg-
kaart, door de afgifte van deze kaart (963) . 
De Belgische Eurochequegemeenschap die zich bewust is van 
dit risico, beveelt haar leden daarom aan, uit veilig-
heidsoverwegingen, een zeker aantal maatregelen na te le-
ven bij de toekenning van eurochequewaarborgkaarten. Zo 
mogen niet meer eurochequewaarborgkaarten per rekening 
worden uitgereikt dan nodig is. Vooral ten aanzien van 
rekeningen die geopend zijn op naam van rechtspersonen is 
waakzaamheid geboden. Voor een dergelijke rekening mag 
een eurochequewaarborgkaart slechts worden toegekend op 
naam van een natuurlijke persoon. Verder zal de houder 
die de kaart in ontvangst neemt, deze moeten tekenen in 
het bijzijn van iemand van de financiële instelling die 
deze kaart uitreikte en zal hij een ontvangstbewijs te-
kenen -( 963bis). 
Een speciale waakzaamheid is geboden bij de vernieuwing 
van de kaart of bij de vereffening van de rekening waarop 
de kaart wordt uitgereikt (964) • In dit laatste geval 
zal de kliënt niet alleen de kaart maar tevens de nog 
resterende cheques moeten inleveren (965). Indien dit 
niet gebeurt blijft de financiële instelling - althans 
ten aanzien van het eurochequesysteem - verantwoordelijk 
voor eventuele misbruiken of fraudes. De financiële in-
stelling zal zich evenwel voor deze aansprakelijkheid kun-
nen vrijwaren door deze verantwoordelijkheid door te schui-
ven naar de kliënt. Immers, deze verbindt zich contrac-
tueel de ongebruikte chequeformulieren onmiddellijk terug 
te geven en de bank reserveert zich het recht slechts na 
de inlevering van de resterende chequeformulieren, het 
creditsaldo van de rekening vrij te geven. De financiële 
instelling loopt dus geen enkel risico. Het risico be-
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rust bij de kliënt tot de aflevering van de chequeformu-
lieren. 
(b) de chequewaarborg 
Indien aan bepaalde voorwaarden wordt voldaan, 
wordt een waarborg toegekend die in de tijd ongelimiteerd 
is (966). Deze waarborg wordt verleend in de twee hierna 
besproken gevallen (967) • 
1. opname van geld 
Het eerste geval betreft de opname van geld. 
Indien geld wordt opgenomen in België of in het buiten-
land met een eurocheque door de houders van een Belgische 
Eurochequewaarborgkaart, of geld wordt opgenomen in Bel-
gië met een buitenlandse cheque door de houder van een 
buitenlandse chequewaarborgkaart, geldt ten gunste van 
het betaalkantoor de waarborg van de financiële instel-
ling waarop de cheque is getrokken. Met andere woorden 
is zij verplicht deze cheque te betalen, indien een aantal 
voorwaarden voldaan zijn. 
Zo moet, naast de gebruikelijke zorgvuldigheid die de bank 
steeds in acht moet nemen, het betaalkantoor (a) toekijken 
bij de ondertekening van de cheque; (b) de geldigheid van 
de waarborgkaart controleren; (c) de overeenstemming van 
de handctekening, de naam van de bank en het rekeningnummer 
op de cheque en de waarborgkaart controleren; (d) mag het 
bedrag van de cheque niet hoger zijn dan het bedrag van 
de maximum waarborg; (e) dient het betaalkantoor de juiste 
vermelding van het nummer van de waarborgkaart op de ach-
terzijde van de cheque te controleren; (f) moet de iden-
titeit van de aanbieder worden vastgesteld aan de hand van 
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een paspoort of een officiëel identiteitsbewijs, indien 
gelijktijdig drie of meer cheques worden verzilverd; (g) 
dienen de vastgestelde regels voor de berekening van de 
provisie te worden gerespecteerd en moet de cheque meteen 
ter verrekening worden doorgestuurd (968). 
Naast deze algemene voorwaarden moeten bovendien 
de bijzondere voorwaarden die voor elke kaart binnen het 
internationaal eurochequesysteem gelden, worden nageleefd. 
Deze voorwaarden gelden voor het toekennen van de waarborg 
in de verhoudingen tussen financiële instellingen, bij de 
opname van geld door de houder van een chequewaarborgkaart. 
2. aan derden 
Het tweede geval betreft de betaling door de hou-
der van een chequewaarborgkaart gedaan aan derden. Indien 
een derde in België, een Belgische of buitenlandse euro-
cheque uitgeschreven in Belgische franken heeft aanvaard, 
dan zal hij genieten van de waarborg van de financiële in-
stelling waarop de cheque is getrokken, indien hij zich 
gehouden heeft aan de volgende bepalingen: (a) de plaats 
en de daturn van de uitgifte zijn ingevuld; (b) het be-
drag van de eurocheque mag niet hoger zijn dan 7.000 BF; 
(c) de naam van de financiële instelling, de handtekening 
en het rekeningnummer op de eurocheque dienen overeen te 
komen met die op de eurochequewaarborgkaart; (d) de gel-
digheidsduur van de eurochequewaarborgkaart mag niet ver-
streken zijn; (e) het kaartnummer dient op de rugzijde 
van de eurocheque voor te komen (969). 
Indien de derde overeenkomstig deze voorschriften een 
eurocheque heeft aanvaard, dan kan hij deze zonder kosten 
incasseren in elke Belgische financiële instelling die lid 
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is van de Belgische Eurochequegemeenschap. Deze finan-
ciële instelling (het betaalkantoor) is evenwel niet ver-
plicht die eurocheques onmiddellijk in contanten uit te 
betalen. Ze mag deze cheques crediteren op de rekening 
van de derde onder gewoon voorbehoud of na incasso (970) • 
Indien de eurocheque toch onmiddellijk wordt uitbetaald 
zal de financiële instelling die deze cheque betaald heeft, 
verantwoordelijk zijn voor de risico's die uit de directe 
betaling voortvloeien, indien blijkt dat de derde-begun-
stigde de hoger vermelde voorwaarden niet heeft nageleefd. 
Dezelfde voorwaarden worden ook opgelegd wil de derde die 
in het buitenland een Belgische eurocheque heeft aanvaard 
in de locale munt, genieten van de waarborg van de betrok-
kene (een Belgische financiële instelling) (971) . 
In de beschrijving van deze twee gevallen vormen 
de voorwaarden voor de toekenning van de waarborg het cen-
trale gegeven. In het eerste geval betreft het de waar-
borg van de financiële instelling waarop de cheque getrok-
ken is ten gunste van de financiële instelling die de 
cheque betaalt. Die cheque wordt haar aangeboden met het 
oog op de afname van geld door de houder van de cheque-
waarborgkaart. In het tweede geval betreft het de waar-
borg van de financiële instelling waarop de cheque getrok-
ken is ten gunste van een derde die de cheque aanvaard 
heeft. Die cheque werd hem aangeboden door de houder 
van de chequewaarborgkaart met het oog op het verwerven 
van goederen en/of diensten. 
Er moet op gewezen worden dat.deze voorwaarden voor het 
toekennen van de waarborg in beide gevallen deels dezelf-
de zijn, maar ook deels verschillend. Beide hypothesen 
moeten derhalve duidelijk onderscheiden worden (972) . 
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(c) incassoprocedure 
1. incassoverrichtingen 
Zoals hoger werd aangestipt is het invoeren van 
een eenvormig betaal- en incassoproces, één van de be-
langrijkste gevolgen van het uniform eurochequesysteem 
(973). Het incasso van eurocheques die in België werden 
uitgeschreven, in Belgische franken, kan schematisch als 
volgt,~orden beschreven. 
Het incasso van Belgische eurocheques gebeurt via 
de verrekenkamer, hetzij op traditionele wijze, hetzij 
via magneetbanden. Het incasso van de buitenlandse euro-
cheques geschiedt via één van de Belgische clearingcen-
trales, terwijl het incasso van de andere buitenlandse 
cheques gebeurt via de correspondent in het buitenland 
van de uitbetalende financiële instelling. 
Het incasso van de Belgische eurocheques die in het bui-
tenland uitgeschreven werden in de munt van het bezochte 
land, gebeurt in beginsel eveneens via één van de Bel-
gische clearingcentrales. Zoals uit het voorgaande blijkt 
vervullen deze nationale eurochequeclearingcentrales een 
centrale rol bij de incasso-verrichtingen van de euro-
cheques. Twee verrichtingen en daarbij aansluitende pro-
cedures moeten worden onderscheiden. 
In de eerste plaats kan de incassoverrichting 
betrekking hebben op de buitenlandse eurocheques die in 
Belgische franken in België uitgeschreven worden. Deze 
eurocheques worden aan de centrales - ook centraliserende 
instellingen genoemd - via de verrekenkamer aangeboden, 
met onmiddellijk credit. De bedragen van deze cheques 
dienen opgenomen te worden in afzonderlijke leveringsbor-
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derellen. Bij deze cheques zal een debetbericht worden 
gevoegd met de som van de interesten die in de schoot 
van het "Eurocheque Internationaal Akkoord" zijn over-
eengekomen en die berekend zijn op het totaal bedrag van 
de cheques. De intrest die weerhouden wordt bedraagt 
1,25 % van het chequebedrag bij de aanbieding ter beta-
ling van de cheques. Het bedrag van deze intresten 
wordt opgenomen op het leveringsborderel, na het totaal 
bedrag van de cheques en v66r het algemeen totaal dat het 
te verrekenen bedrag vormt (974) . De Belgische centrales 
zenden deze eurocheques, gegroepeerd in één enkele verzen-
ding, naar de betrokken buitenlandse eurocheque-centrale. 
Alle eurocheques die een vastgestelde maximumwaarde (975) 
niet overschrijden zullen via dit incassosysteem verwerkt 
worderi. 
In de tweede plaats kan de incassoverrichting be-
trekking hebben op Belgische eurocheques, uitgeschreven 
in het buitenland in de munt van het bezochte land. Het 
incasso geschiedt via buitenlandse centrales die ze in 
één zending aan één van de Belgische eurochequeclearing-
centrales laat toekomen. Artikel 46 van het Reglement 
van de Verrekenkamer te Brussel bepaalt dat deze euro-
cheques voor hun werkelijke tegenwaarde in BF mogen worden 
aangeboden voor zover deze tegenwaarde de limiet overeen-
gekomen in de schoot van de Belgische eurochequegemeenschap 
niet overschrijdt. De werkelijke tegenwaarde in BF is de 
som van de genomen wisselkoers, de dekkingsmarge die voor 
elk land is bepaald en de vergoeding van 1,25 % (die aan 
de buitenlandse centrale moet worden overgemaakt) • Het 
bedrag in vreemde valuta moet in het rood worden doorge-
schrapt en de tegenwaarde moet duidelijk leesbaar en 
eveneens in het rood, zo dicht mogelijk bij dit bedrag 
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worden aangebracht (976). Deze cheques worden samen met 
de andere cheques in BF op het genormaliseerde leverings-
borderel aangeboden (977) en vervolgens verrekend met de 
betrokken Belgische financiële instelling. 
2. de weigering van de betrokkene te betalen 
Indien de betrokken instelling de betaling van 
de cheque weigert, zal zij deze cheque in beginsel terug-
sturen langs dezelfde weg als voor de inzending. Indien 
het een _verrichting betreft tussen Belgische financiële 
instellingen zullen deze cheques aan de inzender moeten 
worden teruggestuurd binnen de termijnen die bepaald zijn 
in artikel 35 van het reglement van de Verrekenkamer te 
Brussel. Indien het een verrichting betreft tussen fi-
nanciële instellingen uit verschillende landen, dienen 
de cheques waarvan de betaling geweigerd wordt, zo snel 
mogelijk terug te worden gezonden. Hier wordt een perio-
de van veertig dagen na de inzending van de eurocheques 
aanvaard (978) . 
Indien de betaling van deze cheque geweigerd 
wordt zal de betrokkene de juiste reden van deze weigering 
op expliciete wijze moeten opgeven. Deze weigering kan 
slechts gebaseerd zijn op een inbreuk op de algemene en 
de bijzondere voorwaarden voor het toekennen van de waar-
borg in de verhoudingen tussen financiële instellingen, 
maar wordt beperkt tot zes gevallen. Deze zes redenen 
om de betaling te weigeren zijn: (a) het ontbreken van 
de handtekening op de eurocheque, (b) de overschrijding 
van het gewaarborgd maximumbedrag, (c) het ontbreken van 
het nummer van de chequewaarborgkaart, (d) het verstrij-
ken van de geldigheidsduur van de eurochequewaarborgkaart, 
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(e) het ontbreken van de plaats en de datum van uitgifte 
op de eurocheque (plaats en datum kunnen evenwel blij-
ken uit een stempel die op de eurocheque werd aange-
bracht door de financiële instelling die de cheque heeft 
uit~etaald), (f) het ontbreken op één van de eurocheques 
van de vereiste vermeldingen omtrent de aard en het nummer 
van het identiteitsbewijs, indien meer dan twee cheques 
gelijktijdig aan een betaalkantoor van een financiële in-
stelling ter betaling worden aangeboden (979) . 
Opgemerkt moet worden dat de redenen die kunnen 
worden aangevoerd om de betaling te weigeren niet geheel 
overeenstemmen met de hoger vermelde voorwaarden voor het 
toekennen van de waarborg tot betaling. De beperking van 
de redenen voor betaalweigering tot deze zes gevallen 
vloeit mij-ns inziens voort uit de basisfilisofie van dit 
betaalsysteem. De vlotte en veilige werking van het be-
taalsysteem vereist dat de begunstigde mag vertrouwen op 
de waarborg die hem geboden wordt. Het aantal gevallen 
waarin die waarborg niet zou worden verleend moet derhal-
ve tot een strikt minimum beperkt worden. Dit betekent 
dat het gewicht van dit betaalsysteem wordt gelegd op de 
betrokkene, die een maximale aanwending van de door hem 
verleende waarborg moet toelaten. Zo zal de betrokkene 
de cheques niet als geweigerd terugzenden, indien slechts 
kleine afwijkingen op de voorschriften worden vastgesteld 
of indien ondanks het niet naleven van de controlevoor-
schriften de rekening waarop de cheque werd getrokken 
voldoende dekking vertoont. Elke motivering die op een 
andere reden stoelt, wordt verworpen. 
Dit laat ons toe te besluiten dat de niet-naleving 
van de voorwaarden voor de toekenning van de waarborg, niet 
620. 
automatisch leidt tot het niet-verlenen van de waarborg. 
Het is slechts indien één van de zes gronden tot betaal-
weigering kan worden ingeroepen, dat in beginsel de ver-
leende waarborg vervalt (980). 
Nochtans kan het voorgaande repercussies hebben op de ver-
houding tussen de betrokkene en de trekker. Indien de be-
trokkene de onder chequewaarborgkaart uitgegeven euro-
cheques - ook deze die gestolen of verloren zijn - uitbe-
taald heeft zal hij in beginsel wettig bevrijd zijn en 
zal het eventueel nadeel ten laste worden gelegd van de 
kliënt, behalve indien de betrokkene een zware fout heeft 
begaan (artikel 35bis chequewet). Dit zou het geval zijn 
indien de betrokkene een eurocheque heeft uitbetaald die 
duidelijk vervalst was en niet beantwoordde aan de contro-
le voorschriften, zoals die binnen het eurochequesysteem 
werden bepaald (981) • In dat geval zal de betrokkene aan-
sprakelijk worden gesteld voor de ontstane schade (982). 
(d) preventie van risico's verbonden aan dit 
betaalsysteem - is een verzetsprocedure tegen 
de betaling van gewaarborgde cheques (die ge-
stolen of verloren zijn) toch mogelijk -
de preventie houdt verband met de wijze waarop 
de aansprakelijkheidsverdeling en de risico-
allocatie binnen dit betaalsysteem worden ge-
organiseerd - de noodzaak van de organisatie 
van het chequewaarborgsysteem omwille van de 
inefficiënties van de aansprakelijkheidsver-
deling en de verschuiving in de risico-
allocatie 
De waarborg die door de chequekaart verleend wordt, 
beoogt het risico voor de begunstigde dat hij niet betaald 
zal worden, te ondervangen. Daarnaast zijn er ook aan dit 
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betaalsysteem een aantal risico's inherent zowel voor de 
betrokkene als voor de trekker. De voornaamste risico's 
zijn (a) het verlies en de diefstal van eurocheques en/of 
eurochequewaarborgkaart; (b) de namaak van deze betalings-
instrumenten; (c) de vervalsing van deze betalingsinstru-
menten, en (d) het misbruik dat de kaarthouder van deze 
betalingsinstrumenten kan maken door ze aan te wenden met 
het oog op het verkrijgen van een onrechtmatig voordeel 
ten nadele van de financiële instelling. Indien deze 
risico's zich manifesteren kan dit in bepaalde omstandig-
heden aanleiding geven tot hetzij een nationale, hetzij 
een internationale alarmmelding (983) . 
In geval van een alarmmelding worden alle Belgische be-
taalkantoren vermoed over deze melding te beschikken op 
de vierde werkdag die volgt op de dag waarop deze werd 
verzonden (984). Het betaalkantoor zal het bewijs moeten 
leveren dat het onmogelijk binnen die periode de alarm-
melding kon ontvangen. De financiële instelling die on-
danks een nationale alarmmelding toch een cheque honoreert, 
zal slechts van de betrokkene de betaling verkrijgen in-
dien zij bewijst dat de cheque betaald werd aan een derde 
die alle nodige controles heeft verricht. Indien een che-
que en/of waarborgkaart die het voorwerp uitmaken van een 
alarmmelding, evenwel worden voorgelegd aan een betaalkan-
toor met het oog op het afhalen van geld, zal de betaling 
geweigerd moeten worden. Indien toch betaald wordt zal 
het betaalkantoor dit bedrag niet kunnen verhalen op de 
betrokkene. 
Men kan stellen dat deze alarmprocedure die een 
••verzet"tegen betaling inhoudt, in hoofde van het betaal-
kantoor aanleiding geeft tot een resultaatsverbintenis in-
dien de betreffende betalingsinstrumenten worden aangebo-
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den aan het betaalkantoor met het oog op het opnemen van 
geld, maar dat ze tot geen enkele verbintenis aanleiding 
geeft indien deze betalingsinstrumenten worden aangeboden 
aan derden, die alle nodige controles verrichten en die 
de cheques vervolgens ter verzilvering aanbieden. 
Het formele verbod verzet aan te tekenen waartoe de kaart-
houder zich contractueel verbonden heeft, lijkt dan deels 
te worden ondervangen door deze interne (tussen banken) 
procedure. Immers, indien het verlies of de diefstal 
door de kaarthouder wordt medegedeeld aan de politie, de 
potentiële schade ten minste 250.000 BF bedraagt en dit 
aanleiding gaf tot een nationale alarmmelding (985), zal 
dit verbod verzet aan te tekenen door deze alarmmelding 
worden omgevormd tot een verplichting voor de banken met 
het aldus ingestelde "verzet". rekening te houden. Aange-
zien het hier een resultaatsverbintenis betreft die ge-
sanctioneerd wordt door de niet-betaling van het betaalkan-
toor door de betrokkene, zal moeten worden onderzocht in 
welke mate de aansprakelijkheid van de titularis van de 
chequewaarborgkaart nog kan worden weerhouden voor de scha-
de die ontstaan is door de betaling van de cheque door het 
betaalkantoor. Het verbod verzet te doen blijft zijn al-
gemene draagwijdte behouden wanneer de cheque wordt over-
handigd aan een derde, die deze ter verzilvering aan een 
financiële instelling aanbiedt (986) • 
Uit het feit dat in dit geval deze procedure indirect de 
titularis van de cheque en de chequewaarborgkaart ten goe-
de komt, mag niet worden afgeleid dat het belang van de 
titularis eraan ten grondslag ligt. Deze procedure kan 
eerder worden verklaard uit het gezamenlijk belang van de 
financiële instellingen om op preventieve wijze een aantal 
risico's uit te schakelen of te beperken, daar de schade, 
zo deze zich realiseert, door de financiële instellingen 
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zelf hetzij apart, hetzij in groep zal moeten worden ge-
dragen. 
In de eerste plaats is dit het geval met betrekking tot 
de risico's van namaak of vervalsing. De alarmprocedure 
wordt inderdaad als een preventief middel beschouwd ten 
aanzien van de risico's van namaak - dit is de integrale 
imitatie - of van vervalsing van eurocheques en/of euro-
chequewaarborgkaarten. Zo niettemin toch schade ontstaat 
uit de betaling van cheques die alleen konden worden uit-
gegeven ingevolge (a) namaak van chequeformulieren, die 
aanleiding geeft tot fraude ten nadele van leden van de 
Belgische Eurochequegemeenschap, of (b) vervalsing van 
authentieke chequeformulieren op zodanige wijze dat zelfs 
na grondig onderzoek, de financiële instelling die de 
chequeformulieren oorspronkelijk uitgaf de vervalsing 
niet kan vaststellen, dan zal de schade die uit de beta-
ling voortvloeit ongeacht het schadebedrag, door de leden 
van de Belgische Eurochequegemeenschap worden gedragen. 
Dezelfde collectieve verantwoordelijkheid wordt weerhou-
den voor de schade die voortvloeit uit de betaling van 
cheques die bij de producent ervan worden gestolen of ver-
loren, of die gestolen of verloren zijn bij de overbrenging 
ervan, van de producent naar de zetels van de financiële 
instellingen. Tenslotte zal de collectieve verantwoorde-
lijkheid gelden voor cheques die getrokken zijn op een 
Belgische financiële instelling die geen lid is van de 
Belgische Eurochequegemeenschap of op een fictieve instel-
ling die als Belgisch wordt voorgesteld (987). 
In de tweede plaats is dit het geval me.t betrekking tot 
het risico van misbruik dat de houder van de chequewaar-
borgkaart maakt ten nadele van de betrokkene. Indien aan 
bepaalde voorwaarden voldaan is mag de financiële instel-
ling een nationale alarmmelding initiëren. De schade die 
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voortvloeit uit de betaling door een betaalkantoor van 
een cheque die het voorwerp uitmaakt van deze alarmmel-
ding is ten laste van de uitbetalende financiële instel-
ling, tenzij de betaling geschiedt aan een derde die de 
nodige controles heeft verricht (988). In dat geval zal 
de schade door de betrokkene moeten worden gedragen. 
Ook in dit tweede geval wordt getracht via de collectie-
ve organisatie van de alarmprocedure preventief te werk 
te ga~n, ofschoon de mogelijke schadegevallen niet collec-
tief, maar individueel worden gedragen. 
De draagwijdte van het preventieve instrument 
(de alarmprocedure) en van de gezamenlijke financiële 
verantwoordelijkheid ingeval van schade, moet vooral wat 
dit laatste punt betreft, restrictief worden beschouwd. 
Men zou zelfs kunnen stellen dat deze solidariteit een 
uitzondering vormt op de algemene regel dat de schade die 
ontstaat tengevolge van misbruik en fraude gepleegd in het 
kader van het eurochequesysteem, gedragen moet worden door 
de rekeninghouder of de financiële instelling op wie de 
cheques getrokken worden. Dit is des te belangrijker daar 
de chequewaarborg die door de eurochequekaart wordt ver-
leend, ook geldt voor de verloren of gestolen eurocheques 
en eurochequewaarborgkaarten, die nadien door derden be-
drieglijk maar conform ~an de regels van het eurocheque-
systeem worden gebruikt. Aldus zal de aansprakelijkheid 
op de financiële instelling zelf en/of op de rekeninghou-
der rusten voor de schade die voortvloeit uit de fraude 
of misbruik dat gemaakt wordt van authentieke chequefor-
mulieren die aan een financiële instelling of aan een 
kliënt van een lid van de Belgische Eurochequegemeenschap 
entsolen werden of die deze verloren heeft, ook al werden 
deze cheques geïnd door middel van valse of vervalste 
625. 
eurochequewaarborgkaarten. Dit zal eveneens het geval 
zijn indien deze verloren of gestolen authentieke docu-
menten vervolgens vervalst werden, d.w.z. van valse gege-
vens voorzien worden, en nadien door middel van valse of 
vervalste eurochequewaarborgkaarten worden geïnd. 
Een belangrijk beginsel inzake de aansprakelijk-
heidsteewijzing is het artikel 35bis van de chequewet. 
De inefficiëntie van deze regel werd hoger reeds aange-
duid. Toch wordt gehoopt dat deze regel een efficiënt 
karakter manifesteert indien de houders van de eurocheque-
waarborgkaart een aantal veiligheidsmaatregelen in acht 
nemen om misbruiken met hun eurocheques en/of eurocheque-
waarborgkaart te voorkomen. 
Een reeks preventieve maatregelen waarvan de beperkte 
draagwijdte reeds werd aangetoond (989), houdt o.a. in 
dat de kliënten (a) hun chequeboekje en chequewaarborg-
kaart zoveel mogelijk afzonderlijk dienen te bewaren; 
(b) slechts een beperkt aantal eurocheques op zich mogen 
dragen; (c) het nummer van de eurochequewaarborgkaart 
nooit vooraf op de eurocheques vermelden, maar er integen-
deel op toekijken dat dit nummer wordt aangebracht door 
de loketbediende of de derde (handelaar) voor wie de euro-
cheque bestemd is, en (d) de diefstal of het verlies van 
de cheques en/of de chequewaarborgkaart onmiddellijk aan 
de betrokkene wordt gemeld en een klacht wegens diefstal 
wordt neergelegd. 
Een preventieve draagwijdte wordt ook toegekend aan de 
mededeling door de financiële instelling aan zijn kliënten 
van de gevolgen die voor hen uit de diefstal of het ver-
lies van eurocheques en/of de eurochequewaarborgkaart kun-
nen voortvloeien. Centraal hierin staat de aansprakelijk-
heid van de rekeninghouder voor de gevolgen die voort-
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vloeien uit het verlies, de diefstal of het misbruik van 
eurocheques en/of de eurochequewaarborgkaart. Zelfs in-
dien het risico van diefstal of verlies of een gedeelte 
daarvan door een verzekering gedekt is, zal de rekening-
houder als franchise of dossierkosten ofwel een bedrag 
van 5.000 BF moeten betalen, ofwel een bedrag dat gelijk 
is aan 10% van het schadegedeelte tot 25.000 BF en 20% 
op het schadegedeelte dat 25.000 BF overschrijdt en dit 
ten belope van het bedrag tot het vastgestelde interven-
tieplafond wordt bereikt (990). Bovendien zal aan de 
kliënt 10.000 BF kunnen worden aangerekend als aandeel 
in de kosten indien een alarm of hernieuwing ervan wordt 
verspreid. 
Bij wijze van conclusie kunnen een aantal opmer-
kingen geformuleerd worden betreffende de wijze waarop in 
het eurochequesysteem, in vergelijking met de chequewet, 
de aansprakelijkheidsverdeling en de risico-allocatie ge-
organiseerd is. Een eerste conclusie is dat ook in dit euro-
chequesysteem de aansprakelijkheid van de titularis van 
het chequeboekje en de waarborgkaart centraal staat. 
Artikel 35bis van de chequewet blijft van toepassing en 
wordt aangevuld door een gelijkaardige contractuele bepa-
ling ten aanzien van de risico's die voortvloeien uit het 
verlies, de diefstal of het verkeerd gebruik van de cheque-
waarborgkaart. De aansprakelijkheid van de trekker wordt 
uitgebreid tot een aantal risico's die voortvloeien uit de 
nieuwe techniek die door de bank wordt ingevoerd. 
Een tweede conclusie is dat het eurochequesysteem zoals 
elk betaalsysteem, in essentie een systeem is van risico-
allocatie en aansprakelijkheidsverdeling (991). Dit is 
in de eerste plaats het geval met het waarborgmechanisme 
zelf dat een herschikking van het risico van niet-betaling 
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van de begunstigde, inhoudt. Bij de organisatie van deze 
waarborg rust zoals uit de analyse blijkt, de voornaamste 
taak bij de betrokkene. Dit wordt vereist vanuit de effi-
• ciënte werking van het betaalsysteem zelf. Het voornaam-
ste instrument daarbij is de soepele, positieve houding 
die de betrokkene dient aan te nemen bij de interpretatie 
van de geldigheidsvoorwaarden voor het verlenen van deze 
waarborg. 
Dit is in de tweede plaats het geval ten aanzien van de 
wijze waarop het waarborgmechanisme tussen de financiële 
instellingen onderling wordt georganiseerd. Omwille van 
de risico's die aan dit systeem verbonden zijn, wordt een 
grotere waakzaamheid aan de financiële instellingen opge-
legd, die met hun aansprakelijkheid gesanctioneerd wordt. 
Dit is met name het geval in .de verhouding tussen finan-
ciële instellingen, wanneer door een derde een cheque ter 
verzilvering wordt aangeboden en deze cheque onmiddellijk 
wordt uitbetaald. 
Dit is in de derde plaats het geval met betrekking tot de 
risico's verbonden aan dit betaalsysteem zelf. Met het oog 
op het voorkomen van deze risico's wordt een procedure van 
preventieve aard uitgewerkt. De aanwending van deze pro-
cedure impliceert een resultaatsverbintenis in hoofde van 
de financiële instellingen. Een tekortkoming wordt ge-
sanctioneerd met hun aansprakelijkheid. 
Naast deze maatregel van preventieve aard wordt een schema 
opgesteld met het oog op het beantwoorden van de vraag wel-
ke risico's door wie moeten worden gedragen, en wie in be-
ginsel de schade dient te vergoeden zo dit risico zich rea-
liseert. 
Tenslotte wordt een andere aanduiding van de stelling dat 
ook dit betaalsysteem in essentie een schema van aanspra-
kelijkheidsverdeling en risico-allocatie is, gevonden in 
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de mogelijke aansprakelijkheid van die bankier die een 
chequewaarborgkaart toekent, ten aanzien van derden. De 
financiële instellingen zijn zich van de risico's die 
met het afleveren van een chequewaarborgkaart gepaard gaan 
bewust, zoals blijkt uit de aanbevelingen die daaromtrent 
worden opgesteld. Het niet-naleven van bepaalde aanbeve-
lingen wordt eveneens gesanctioneerd met de aansprakelijk-
heid van de financiële instelling. 
De stelling dat de organisatie van het chequever-
keer ~zoals elk betalingsverkeer, berust op de verdeling 
van aansprakelijkheden en de allocatie van risico's tussen 
de bij het chequeorder betrokken partijen, wordt nog ver-
sterkt wanneer blijkt dat zowel het (privaat)betaalsysteem 
- het eurochequesysteem- als het chequeinstituut waarop 
het geënt wordt, door dit interpretatieschema inzichtelijk 
worden gemaakt. Overigens worden beide nog gekenmerkt 
door gelijkaardige procedurele mechanismen, zoals de ver-
rekening. 
Dat deze verdeling en allocatie geschiedt overeen-
komstig de beginselen van artikel 35bis doet geen afbreuk 
aan deze stelling. Artikel 35bis en gelijkaardige clau-
sules zijn slechts een illustratie van deze stelling. 
Toch releveert de wijze waarop de aansprakelijkheidsver-
deling en de risico-allocatie in het eurochequesysteem 
worden georganiseerd, enkele interessante punten. 
In de eerste plaats is er het probleem van het verzet. 
Zoals uit de analyse blijkt, houdt de alarmprocedure een 
verzet tot betaling in en leidt dit in hoofde van het be-
taalkantoor tot een resultaatsverbintenis - het kantoor 
is met andere woorden gehouden met dit "verzeé rekening 
te houden - indien de cheque en/of de chequewaarborgkaart 
629. 
die het voorwerp uitrnaken van een alarrnrnelding, aangebo-
den worden aan het betaalkantoor met het oog op het opne-
men van geld. De vraag rijst waarom slechts in deze hy-
pothese met het"verzet"rekening wordt gehouden en niet 
wanneer de betreffende betalingsinstrurnenten worden aan-
geboden aan 4e financiële instelling door derden, die de 
nodige controles hebben verricht. Aangevoerd wordt 
dat praktisch gezien de financiële instellingen niet 
uitgerust zijn om aan het groot aantal gevallen van ver-
zet een onmiddellijk gevolg te geven en dat jurudisch ge-
zien (a) artikel 35bis de aansprakelijkheid in beginsel 
bij de titularis van de chequeformulieren legt, (b) het 
misbruik van deze formulieren meestal het gevolg is van 
de nalatigheid van de titularis, zodat het moeilijk, zo-
niet onmogelijk is het vermoeden dat de betrokkene wettig 
bevrijd is (artikel 35, 2° lid) of het vermoeden van aan-
sprakelijkheid van artikel 35bis te weerleggen, en (c) de 
titularis zich contractueel verbonden heeft geen verzet 
te doen tegen cheques die onder een chequewaarborgkaart 
werden uitgegeven (992). Deze juridische argumentatie die 
vanuit de theorie van het 'risque créé' wordt opgebouwd, 
moet evenwel geconfronteerd worden met de argumenten die 
vanuit de 'risque profit'-theorie worden aangebracht. De 
evidentie van deze confrontatie blijkt reeds uit het feit 
dat het contractueel verbod verzet te doen gedeeltelijk 
op de helling wordt gezet door de tussen de banken gel-
dende alarmprocedure! Bovendien is er het argument van 
het Franse Hof van Cassatie dat het nadeel dat de titula-
ris van een gestolen cheque ondergaat, haar oorzaak vindt 
in de onvoorzichtigheid van de bankier, die "ayant consenti 
aux porteurs de chéquiers la faculté de retirer des fonds 
dans une agence autre que celle oü le cornpte est ouvert, 
n'a pas mis sur pied l'organisation nécessaire pour l'in-
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formation immédiate de ses agences et correspondants de 
1' existence d U.ne opposi tion,. ( 99 3) • 
Ten tweede is door deze alarmprocedure tussen banken het 
praktische argument in belangrijke mate achterhaald, en 
kan de vraag worden gesteld naar de uitbreiding van dit 
preventief systeem tot derden. Dit laatste moet worden 
bepleit mede omwille van de mogelijkheden die worden ge-
boden door een snel voortschrijdende invoering van de in-
formatica in het betaalsysteem (994) . Overigens moet 
elke moc:relijkheid voor derden om zich over de geldigheid 
van de cheque te informeren, in de hand worden gewerkt 
(995). De waarborgfunctie die nu centraal staat in het 
chequeverkeer lijkt achterhaald in de mate dat de infor-
matie omtrent de geldigheid van het betaalmiddel en de 
aanwezigheid van het fonds, verspreid wordt en beschikbaar 
is. Juridische constructies zoals die in artikel 35bis 
en gelijkaardige contractuele bepalingen zijn neergelegd, 
alsmede het contractueel verbod verzet aan te tekenen 
remmen deze ontwikkeling eerder af. Immers elke aanzet 
voor de financiêle instellingen tot een versnelde "in-
formatisering", die nochtans in belangrijke mate parallel 
kan lopen methetelectronisch betalingsverkeer, wordt af-
geremd daar de uiteindelijke aansprakelijkheid bij de 
trekker ligt en geen verzet mogelijk is. Zelfs indien 
de aansprakelijkheidsregeling van artikel 35bis en ge-
lijkaardige contractuele bepalingen behouden blijft, 
lijkt het verbod om verzet in te stellen moeilijk houd-
baar daar door deze juridische constructie de mogelijkhe-
den die de financiêle instellingen heboen om een aantal 
risico's in hoofde van de kliënt te verminderen (cfr. 
alarmprocedure) onvoldoende of niet worden aangewend. 
Deze ontwikkeling naar "informatisering" zal echter slechts 
op een efficiënte wijze geschieden indien aan de partij, 
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in casu de financiële instelling, die de informatie heeft 
betreffende de verliezen en de economische kosten tenge-
volge van frauduleuze aanwendingen, en die tevens over de 
middelen beschikt om de mogelijkheden van frauduleuze aan-
wending te beperken, de aansprakelijkheid voor deze ver-
liezen wordt toegekend. Het is slechts indien het ver-
lies op de schouders wordt gelegd van deze partij dat een 
efficiënte bestrijding mogelijk is. De verliezen dievoor 
grote Belgische banken tientallen miljoenen BF per jaar 
bedragen, hebben binnen het huidig aansprakelijkheidsden-
ken tot verzekeringstechnische ingrepen geleid. Dit neemt 
nochtans niet weg dat het economisch verlies blijft, of-
schoon het verlegd en gespreid wordt. Het beperken van 
dit economisch verlies blijft echter een prioritaire 
doelstelling. Het verleggen van de aansprakelijkheid is 
daartoe een noodzakelijke stap. Overigens komt een derge-
lijke ontwikkeling het betalingsverkeer in zijn geheel ten 
goede, mede omdat de criminogene factoren in belangrijke 
mate worden gereduceerd. 
Tenslotte moet worden onderzocht in welke mate 
de aansprakelijkheid van de titularis van het chequeboekje 
en de chequewaarborgkaart heinvloed wordt door de aanspra-
kelijkheid van het betaalkantoor voor de schade die voort-
vloeit uit de betaling door het betaalkantoor na de vierde 
werkdag volgend op de dag dat de alarmmelding verzonden 
werd, van een cheque die het voorwerp uitmaakt van een 
alarmmelding en die haar werd voorgelegd met het oog op 
het afhalen van geld. Zoals hoger werd aangeduid zal de 
betrokkene het betaalkantoor in dit geval niet betalen. 
Het betaalkantoor zal zich niet tegen de titularis van 
het chequeboekje of van de chequewaarborgkaart kunnen wen-
den op grond van artikel 35bis. Artikel 35bis betreft 
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slechts de aansprakelijkheid van de benadeelde titularis 
van de chequeformulieren voor het risico van de effectie-
ve betaling van de cheques door de betrokkene. Dit arti-
kel beoogt slechts de toestand te verduidelijken van de 
trekker wanneer de betrokkene de cheque heeft uitbetaald 
en de terugbetaling wil bekomen van het betaalde bedrag. 
Indien de betaling door de betrokkene niet werd uitge-
voerd, wat in casu het geval is, is artikel 35bis niet van 
toepassin~. Artikel 35bis dat alleen betrekking heeft op 
de verhouding trekker-betrokkene, is niet van toepassing 
op de verhouding trekker-houder van de cheque. De derde, 
houder van de cheque, zal zich op artikel 1382 B.W. die-
nen te beroepen om zijn vordering in te stellen. Dit on-
derscheid tussen artikel 35bis chequewet en artikel 1382 
B.W. sluit niet uit dat eens de fóut vaststaat eenieder 
die schade lijdt en niet alleen degene die door artikel 
35bis wordt beschermd, vergoeding kan eisen. Het oorzake-
lijk verband tussen fout en schade moet worden bewezen. 
Een bijkomend probleem is nochtans dat de ont-
stane schade mede wordt veroorzaakt door het eigen doen 
van de benadeelde (i.c. het betaalkantoor) of beter door 
diens passief blijven. Het nalaten een bepaalde handeling 
te stellen kan als oorzaak worden aangeduid indien (a) de 
verplichting bestond in hoofde van deze partij de nagela-
ten handeling te verrichten, en (b) het verrichten van 
deze handeling het schadegebeuren had vermeden (996). 
Dit wordt geacht het geval te zijn wanneer het schade-
gebeuren te wijten is aan het gebrek aan toezicht (veri-
ficatie van de alarmmelding) en men redelijkerwijze kan 
onderstellen dat een efficiënt toezicht het schadegebeu-
ren had kunnen vermijden. De benadeelde - in casu het 
betaalkantoor - die een fout heeft begaan zal dan niet 
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volledig vergoed worden en zal een deel van de schade 
zelf moeten dragen (997) . 
Tenslotte moet kort gewezen worden op een twee-
de punt dat wordt aangebracht door de wijze waarop de 
risico-allocatie en de aansprakelijkheidsverdeling in 
het eurochequesysteem wordt georganiseerd. Ofschoon het 
de titularis van de chequeformulieren en van de cheque-
waarborgkaart is die aansprakelijk wordt gesteld voor de 
gevolgen die voortvloeien uit het verlies, de diefstal 
of het verkeerd gebruik van deze betalingsinstrurnenten, 
voelen de financiële instellingen de noodzaak aan hun 
kliënteel aan te sporen een aantal veiligheidsmaatrege-
len in acht te nemen om deze risico's te beperken. Deze 
veiligheidsmaatregelen die wat hun aard betreft, reeds 
een inzicht releveren van de financiële instellingen in 
de situaties die ~ot deze risico's aanleiding geven, zijn 
relatief inefficiënt omdat zij opgelegd worden aan een 
partij die geen informatie en inzicht heeft in de verlie-
zen en de economische kost van de frauduleuze aanwending, 
en die bovendien niet over de controlemiddelen beschikt 
om de foutieve werking van het chequesysteem dat tot deze 
fraude aanleiding geeft, te beperken. Dit betekent niet dat 
er geen zorgvuldigheidsplicht in hoofde van de kliënt 
moet worden nagestreefd; wel dat deze maatregelen van 
preventieve aard slechts een maximaal effect sorteren in-
dien zij uitgaan van de partij, in casu de financiële in-
stelling, die zowel de informatie over als de controle-
middelen ter voorkoming van deze fraude bezit. 
Dit structureel voordeel wordt het best geïllus-
treerd aan de hand van één van de voornaamste, zoniet de 
voornaamste veiligheidsmaatregel die wordt aanbevolen, 
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namelijk slechts een beperkt aantal cheques bij zich te 
dragen. Het verlies of de diefstal van een groot aantal 
cheques of zelfs volledige chequeboekjes per keer, vormt 
inderdaad één van de belangrijkste oorzaken van fraudu-
leuze aanwending van deze betalingsinstrumenten (998). 
Aan de aanbeveling van de banken slechts een beperkt 
aantal cheques mee te nemen, werd geen merkwaardig gevolg 
gegeven. De structurele maatregel van de financiële in-
stellingen om zelf het risico te beperken door het aantal 
. . 
cheques per chequeboekje terug te voeren van 24 tot 16 
eenheden heeft integendeel wel een onmiddellijk en ver-
reikend effect gessorteerd. Waar het risico bij cheque-
boekjes van 24 eenheden nog gemiddeld 11 à 12 cheques per 
schadegeval bedraagt, wordt dit bij chequeboekjes van 16 
eenheden herleid tot een gemiddelde van 7 cheques.- Met 
andere woorden, .door het nemen van deze structurele maat-
regel van preventieve aard, wordt meteen het risico dat 
door de geviseerde toestand wordt veroorzaakt, tot bijna 
de helft herleid. 
Dit voorbeeld illustreert de stelling dat de 
frauduleuze aanwending van betaalmiddelen het efficiëntst 
kan worden beperkt indien de partij die zowel de informa-
tie en het inzicht heeft in de verliezen en de economische 
kost van de frauduleuze aanwending als over de middelen 
beschikt om de foutieve werking van dit systeem dat tot 
fraude aanleiding geeft te beperken, deze maatregelen 
van preventieve aard neemt. Opdat dit zou geschieden is 
vereist dat de aansprakelijkheid in hoofde van deze partij 
wordt gelocaliseerd en dat het gewicht van het verlies 
haar wordt toegerekend. 
Wat de financ~ële instellingen aangezet heeft om 
een aantal preventieve maatregelen te nemen ondanks het 
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feit dat de aansprakelijkheidsregeling niet werd gewijzigd, 
kan worden verklaard vanuit de "noodzaak" om tussen te ko-
men wegens de inefficiënties van de aansprakelijkheidsver-
deling in dit betaalsysteem (999). Het kan anderzijds ook 
worden verklaard vanuit het feit dat bepaalde risico's die 
door deze tussenkomst - namelijk de organisatie van het 
chequewaarborgsysteem - worden gecreëerd, aan de financiële 
instellingen toekomen, terwijl andere aan de kliënten van 
de financiële instellingen worden toegewezen. 
d. De verzekering van de risico's die voort-
vloeien uit de organisatie van dit cheque-
waarborgsysteem 
(a) de risico's voor de financiële instellingen 
Wat de risico's betreft die door de financiële 
instellingen gezamenlijk worden gedragen: met betrekking 
tot een aantal van deze risico's hebben deze instellingen 
een preventieve maatregel in de vorm van een alarmproce-
dure genomen. Bovendien zullen ze hun aansprakelijkheid 
voor de schade die ontstaat indien deze risico's zich rea-
liseren, verzekeren. Dit is het geval voor de risico's 
van namaak van chequeformulieren, vervalsing van authen~ 
tieke chequeformulieren en het trekken van cheques op 
Belgische financiële instellingen die geen lid zijn van 
de Belgische Eurochequegemeenschap of op een fictieve fi-
nanciële instelling die als Belgisch wordt voorgesteld. 
Een verzekering kan eveneens worden afgesloten voor risi-
co's die voortvloeien uit diefstal of verlies van authen-
tieke chequeformulieren bij de producent of tijdens het 
overbrengen van deze chequeformulieren van de producent 
naar de financiële instelling die lid is van de Belgische 
Eurochequegemeenschap. 
(b) het risico voor de kliënten van de 
financiële instellingen 
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Wat de risico's betreft die uit deze tussenkomst 
van de financiële instellingen voortvloeien maar die ge-
dragen word!=n door de kliënten van de leden van de Bel-
gische Eurochequegemeenschap, kan eveneens in bepaalde 
hypothesen en ten aanzien van bepaalde risico's een pre-
ventieve maatregel in de vorm van een alarmprocedure tus-
sen financiële instellingen worden ingesteld. Verder 
wordt de ~ekeninghouder aan wie een chequewaarborgkaart 
werd verleend, geacht een aantal veiligheidsmaatregelen 
in acht te nemen om misbruiken met cheques en/of de cheque-
waarborgkaart te voorkomen. Maar los daarvan is het be-
langrijk te onderlijnen dat de titularis van het cheque-
boekje en de chequewaarborgkaart op basis van artikel 35 
bis van de chequewet en gelijkaardige contractuele clau-
sules aansprakelijk blijft voor alle gevolgen van diefstal, 
verlies of verkeerd gebruik van de cheques en de cheque-
waarborgkaart. 
1) inleiding: 
het risico bestaat in het misbruik dat derden 
maken van de automatische, gewaarborgde beta-
ling van verloren of gestolen cheques onder 
een al dan niet gestolen of verloren cheque-
waarborgkaart uitgegeven 
Voor een deel betreft deze aansprakelijkheid de 
risico's die door de financiële instelling worden gecre-
eerd. Door de introductie van dit chequewaarborgsysteem 
wordt een risico - namelijk de gewaarborgde, automatische 
betaling van de cheques, ook van gestolen en/of verloren 
cheques, onder chequewaarborgkaart uitgegeven - gecreëerd 
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dat binnen de aansprakelijkheidssfeer van de titularis 
wordt gelocaliseerd (1000). Dit risico wordt nog extra 
verzwaard door de met de tussenkomst van de financiële 
instelling gepaard gaande afstand van het recht op ver-
zet en herroeping waartoe de titularis van de chequewaar-
borgkaart gehouden is. Dit verhoogd risico dat krachtens 
artikel 35bis en gelijkaardige contractuele bepalingen aan 
de titularis wordt toegewezen, is echter in de eerste 
plaats een risico in hoofde van de betrokkene. Immers, 
door de uitgifte van de chequewaarborgkaart beoogt de fi-
nancrële--±nste~-ling-het- ri-s-ico-van- n±et-betaling voor de 
begunstigde-houder van de cheque, te beperken. Indien de 
betrokkene overeenkomstig de voorwaarden van het euro-
chequesysteem de begunstigde betaalt, verschuift dit risi-
co van niet-betaling van de begunstigde naar de betrokke-
ne. Het is dit risico dat aan het waarborgmechanisme -
dat nochtans door de financiële instellingen wordt geor-
ganiseerd met het oog op een efficiënter giraal betalings-
verkeer -verbonden is,dat het voorwerp uitmaakt van de 
verzekering (1001) . 
Dit risico is omwille van artikel 35bis en gelijk-
aardige contractuele bedingen echter zelden ten laste van 
de financiële instellingen. Het wordt doorgeschoven n·aar 
de titularis van de eurocheques en de eurochequewaarborg-
kaart. De financiële instelling verzekert dit verhoogd 
risico in hoofde van de titularis, in de mate dat het 
overeenstemt met het risico van de betrokkene. De verze-
kering is immers gebonden aan het chequewaarborgsysteem 
en zal slechts worden toegekend in de mate dat de voor-
schriften van het eurochequesysteem werden nageleefd. 
Het feit dat de financiële instellingen deze verzekering 
afsluiten, waardoor de schade over een brede interpersonele 
638. 
en intertemporele basis gespreid wordt,is niet onlogisch 
indien deze verliesverschuiving via de verzekeringstech-
niek als een verfijning wordt gezien van de verliesver-
schuiving die via de 'risque profit'-theorie wordt ver-
wezenlijkt (1002). Ofschoon het risico ih casu krachtens 
·artikel 35bis wordt doorgeschoven, blijft het oorspronke-
lijk een risico voor de partij aan wie ook de voordelen 
van een efficiënter giraal betalingsverkeer toekomen. 
2) de verzekering van dit risico 
Het risico verbonden aan het chequewaarborgsys-
teem bestaat, zoals hoger werd omschreven, in de gewaar-
borgde, automatische betaling van cheques, ook van gesto-
len en/of verloren cheques, die onder een chequewaarborg-
kaart werden uitgegeven. De verzekeringspolis voor dief-
stal of verlies van de eurocheque en/of de eurocheque-
waarborgkaart kan op verschillende wijzen geconcipiëerd 
worden. 
a.- eerste type polis 
In een eerste type polis treedt de financiële in-
stelling op als verzekeringnemer. Er is geen sprake van. 
verzekerde(n), wel van begunstigde(n). Begunstigde is 
iedere fysische of rechtspersoon aan wie een vergoeding 
verschuldigd is uit hoofde van deze verzekeringsovereen-
komst. De financiële instelling is in dit geval zowel 
verzekeringnemer als begunstigde. De vergoedingen zullen 
aan de begunstigden worden uitgekeerd via de verzekering-
nemer. Vereist is evenwel dat derden bedrieglijk gebruik 
hebben gemaakt van verloren of gestolen betalingsinstru-
menten. Een derde is elke andere persoon dan de titularis 
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van de kaart of ZlJn mandataris, de echtgenoten van deze 
personen en de bloedverwanten tot in de derde graad. 
Door de verzekeraar wordt de terugbetaling gewaarborgd van 
het financiëel verlies dat ontstaat hetzij voor de finan-
ciële instelling, hetzij voor de titularis van de reke-
ning. Dit verlies kan ontstaan door het bedrieglijk ge-
bruik dat derden gelijktijdig maken van eurocheques en 
eurochequewaarborgkaarten of door het bedrieglijk gebruik 
dat door derden wordt gemaakt van authentieke of vervalste 
eurocheques die aangeboden worden onder dekking van authen-
tieke, vervalste of nagernaakte eurochequewaarborgkaarten 
(1003). Deze waarborg geldt eveneens voor cheques die 
uitgeschreven zijn ten laste van een rekening waarvoor 
geen kaart werd afgegeven. In deze laatste hypothese kan 
het maximurnbedrag van de waarborg echter beperkt worden 
en kan overeengekornen,worden dat de toekenning van het be-
drag van de waarborg en van de vrijstelling niet gebonden 
is aan het aantal frauduleus aangewende kaarten, maar wel 
aan de titularis van de rekening of de rekeningen. 
Deze waarborg is verworven per uitgegeven eurocheque, in 
België zowel in de financiële sector - narnelijk het opne-
men van geld - als in de handelssector - namelijk de aan-
koop van goederen en/of diensten - en dit ten belope van 
7.000 BF, of het maximurn bedrag in vreemde munt zoals bin-
nen het eurochequesysteem werd vastgesteld. Deze waarborg 
is eveneens verworven per uitgegeven eurocheque in om het 
even welk land waar het misbruik wordt gepleegd - althans 
indien de financiële instellingen van dat land deelnemen 
aan de Internationale Eurocheque-overeenkomst - en dit 
zowel in de financiële sector als in de handelssector 
ten belope van het maximurn bedrag in lokale of vreemde 
munt, zoals dit binnen het eurochequesysteem werd vast-
gesteld. 
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Deze verzekering is zoals blijkt, strak gebonden aan het 
waarborgmechanisme en de daaraan inherente voorwaarden zo-
als die binnen de reglementeringen van de internationale 
en Belgische Eurochequegemeenschap worden uitgewerkt. Het 
is slechts indien aan deze voorwaarden voldaan is dat de 
verzekering het geleden verlies zal dekken. Het risico 
zal dus niet gewaarborgd zijn indien bijvoorbeeld op de 
keerzijde van de aangeboden eurocheque het nummer van een 
eurochequewaarborgkaart niet wordt vermeld, of de cheque 
werd opgesteld voor een bedrag dat groter is dan het maxi-
murn bedrag dat toegelaten is binnen het Eurochequesysteem, 
of wanneer de bedrieglijke inning van een cheque mogelijk 
werd gemaakt door een gebrek aan waakzaamheid van de fi-
nanciële instelling met betrekking tot het naleven van de 
controlemaatregelen die vastgesteld worden in de Algemene 
Regeling van de Belgische Eurochequegemeenschap. Of an-
ders gesteld, de toepassing en naleving van deze regels 
wordt beschouwd als een noodzakelijke maar voldoende voor-
waarde voor de aanvaarding door de verzekeraar van de 
schadegevallen. 
Overigens kunnen nog andere beperkingen aan deze 
waarborg worden aangebracht. Zo is er de beperking per 
schadegeval en per uitgereikte eurochequewaarborgkaart 
(of bij ontstentenis van deze kaart, per rekening waarop 
een vervalste of nagernaakte kaart wordt gebruikt) van het 
door de verzekeraar te dragen risico tot een bepaald ma-
ximum bedrag - ook interventieplafond genoemd. Bovendien 
kan voor de schadegevallen waarvan de financiële instel-
ling zelf het slachtoffer is de maximale uitkering waartoe 
eenzelfde schadeverwekkend feit aanleiding geeft, beperkt 
worden. Tenslotte kan ook een maximum bepaald worden voor 
de globale tussenkomst van de verzekeraar voor de periode 
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waarvoor het contract geldt. 
Een andere beperking van de waarborg is de vrijstelling 
of franchise. Dit betekent dat een andere partij dan de 
verzekeraar het risico ten belope van een bepaald bedrag 
per schadegeval zal dragen. Welke partij dit risico zal 
dragen kan verschillen. In sommige gevallen is dit de 
verzekeringnemer zelf, in andere gevallen zijn dit de 
begunstigden, de bank (in haar hoedanigheid van begunstig-
de) uitgezonderd. Het bedrag van deze vrijstelling kan 
worden bepaald hetzij in overeenstemming met een vooraf 
bepaald vast bedrag (bijvoorbeeld 7.000 BF) per schade-
geval, hetzij door de vaststelling in hoofde van de kliënt 
die de schade lijdt van 10% op het schadegedeelte tot 
35.000 BF, en 20% op het schadegedeelte dat de 35.000 BF 
overschrijdt en dit ten belope van het bedrag dat als 
interventieplafond wordt aangehouden. 
Vanuit verzekeringsoogmerk wordt dit schaalsysteem als 
een efficiënter middel beschouwd dan een vast bedrag per 
schadegeval. Het toewijzen aan de titularis van het ge-
stolen of verloren chequeboekje en/of chequewaarborgkaart, 
van een deel in de schade dat procentueel toeneemt naar-
gelang het aantal aangeboden cheques, wordt geacht een gro-
tere afschrikking (en preventie) voor de titularis tot ge-
volg te hebben. Opgemerkt moet worden dat dit criterium 
ter beoordeling van de efficiëntie van vrijstelling, aan-
sluit bij de onderliggende idee dat de titularis de voor-
naamste, zoniet de enige oorzaak van risico's ;is en dat 
het efficiëntste systeem datgene is dat de sterkste af-
schrikking voor de titularis inbouwt. 
In geval van verlies en diefstal van de chequeformulieren, 
al dan niet gevolgd door het bedrieglijk gebruik van deze 
betalingsinstrumenten, kan de titularis van de rekening 
verplicht worden op straffe van vervallenverklaring van 
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zijn rechten op vergoeding, binnen een bepaalde termijn 
de financiële instelling verwittigen en eventueel klacht 
neerleggen bij politie of rijkswacht (1004). Ook de fi-
nanciële instelling kan ertoe gehouden zijn zo zij op de 
hoogte is van een schadeverwekkend feit waarvan zij zelf 
het slachtoffer kan zijn, dit mede te delen aan de ver-
zekeraar. 
Na de betaling van de schadevergoeding wordt de verzeke-
raar gesubrogeerd in de rechten en vorderingen van de be-
gunstigde:n en behoudt hij het recht op verhaal tegenover 
iedere dader, mededader of medeplichtige van het schade-
geval. 
b.- tweede type polis 
Een twe.ede type polis vertoont in grote mate de-
zelfde kenmerken inzake de waarborg, het interventie-
plafond en de uitgesloten risico's. 
Minder duidelijk is de vraag of het verlenen van de dek-
king afhankelijk wordt gesteld van het naleven van de 
geldigheidsvoorwaarden voor het verlenen van de cheque-
waarborg. Zo zou er dekking voorzien zijn voor het ver-
lies dat ontstaat uit de bedrieglijke incassering door een 
derde van verloren of gestolen eurocheques, uitgeschreven 
onder een niet-vervallen eurochequewaarborgkaart, zelfs 
indien het nummer van de eurochequewaarborgkaart niet op 
de eurocheque wordt vermeld. Deze laatste hypothese, 
namelijk de niet-vermelding van het nummer van de euro-
chequewaarborgkaart op de eurocheque, gaat in tegen de 
voorwaarden die bepaald zijn voor het toekennen van de 
chequewaarborg, en miskent één van de gronden die kunnen 
worden aangevoerd door de betrokkene om betaling te wei-
geren (cfr. supra). Dit is des te merkwaardiger daar de 
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partijen bij deze verzekeringsovereenkomst verklaren dat 
de bepalingen van "het huishoudelijk reglement inzake de 
eurocheques" op de verzekeringsovereenkomst van toepas-
sing zijn en dat de werkwijze die tussen de financiële 
instellingen gevolgd wordt bij het verzekeren van euro-
cheques hen voldoende bekend is. 
Het opvallendste onderscheid met het eerste type polis 
bestaat evenwel hierin dat in het tweede type polis de 
financiële instelling die de overeenkqmst gesloten heeft 
(verzekeringnemer) tevens als verzekerde wordt aangeduid. 
Ook de kliënten, houders van een eurochequewaarborgkaart 
en de mandatarissen van die kliënten zijn in deze polis 
als verzekerde, niet als begunstigde vermeld. 
c.- evaluatie - het begrip verzekerde -
de beperking van de verzekering vanuit 
de foutaansprakelijkheid 
Is dit verschil in kwalificatie - in het eerste 
type polis als begunstigde(n), en in het tweede type polis 
als verzekerde(n) - van belang? Steunt dit op verschil-
lende juridische constructies waaraan onderscheiden ge-
volgen moeten worden toegekend, of volgt dit eerder uit 
een begripsverwarring? 
Het weze herhaald dat het uitgangspunt gemeen-
schappelijk is aan alle polissen. De verzekeraar waar-
borgt de terugbetaling van de financiële verliezen die 
voortvloeien uit het misbruik dat door derden gemaakt 
wordt van gestolen, vervalste of verloren eurocheques en/ 
of eurochequewaarborgkaarten. Dit risico wordt technisch 
gerealiseerd via de automatische, gewaarborgde uitbeta-
ling van deze (gestolen, verloren of vervalste) cheques, 
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uitgegeven onder een waarborgkaart. Dit risico wordt ge-
localiseerd in hoofde van de titularis van de rekening, 
maar kan in bepaalde gevallen aan de betrokkene worden 
toegewezen. 
In het tweede type polis worden de personen die als verze-
kerde in aanmerking komen alleen opgesomd. De verzekerde 
wordt in het verzekeringsrecht omschreven als degene wiens 
belang verzekerd wordt (lOOS). Hij heeft er met andere 
woorden belang bij dat het risico zich niet realiseert. 
Dit is in~casu, in de eerste plaats de titularis van de 
rekening, in ondergeschikte mate de financiële instelling. 
In het eerste type polis worden als begunstigde aangeduid 
iedere fysische of rechtspersoon aan wie een vergoeding 
verschuldigd is uit hoofde van de verzekeringsovereenkomst. 
De begunstigde wordt in het verzekeringsrecht en met name 
in de levensverzekering omschreven als degene aan wie een 
voordeel toekomt indien het risico zich realiseert, ten 
gunste van wie de verzekering is afgesloten, maar die 
geen verzekerd belang heeft. In de levensverzekering 
wordt het belang van de verzekeringnemer verzekerd. In-
dien het risico dat dit belang bedreigt (het overlijden 
van de verzekeringnemer) zich realiseert, zal het voor-
deel (namelijk het vastgestelde kapitaal) aan de begun-
stigde toevallen (1006) • De vraag is dan of de "begun-
stigde" zoals aangeduid in het eerste type polis, in deze 
betekenis moet worden begrepen, dan wel in de zin van 
verzekerde. Het probleem lijkt hierin te bestaan dat in 
het eerste type polis een verwarring is ontstaan tussen 
de verzekering voor rekening van derde enerzijds en de 
verzekering met aanduiding van een begunstigde ander-
zijds. 
In de verzekering voor rekening van derde bedingt de ver-
zekeringnemer ten voordele van de verzekerde. De verzeke-
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ring voor rekening van derde kan (1007) wat haar juri-
dische aard betreft, als een beding ten behoeve van derde 
worden gekwalificeerd. In het kader van dit beding ten 
behoeve van derde is het recht van de "begunstigde" afhan-
kelijk van de rechtsverhouding tussen de bedinger en de 
belover (1008) . In de verzekering voor rekening van der-
de wordt dan ten voordele van een derde (begunstigde) ge-
stipuleerd, die tevens titularis is van het verzekerd be-
lang. 
De verzekering voor rekening van derde moet worden onder-
scheiden van de verzekering met aanduiding van een begun-
stigde, zoals in de levensverzekering. Deze verzekering 
berust eveneens en onbetwistbaar op de constructie van 
het beding ten behoeve van een derde, waarbij de titula-
ris van het verzekerde belang niet de begunstigde is, 
maar de verzekeringnemer. De verzekeringnemer bedingt 
dat de verzekeraar (belever) tegen de betaling van de 
voorziene premies, een kapitaal of rente uitbetaald aan 
een derde (de begunstigde) indien het risico zich rea-
liseert. 
Beide verzekeringen moeten duidelijk onderschei-
den worden. De vermelding "begunstigde" in het eerste 
type polis moet verstaan worden als verzekerde binnen de 
verzekering voor rekening van derde. Dit lijkt ook in 
overeenstemming te zijn met de inhoud van de verzekerings-
overeenkomst, zoals die hoger werd beschreven. Deze op-
lossing lijkt ook logisch omdat men moeilijk inziet hoe, 
indien het ·risico zich realiseert, de begunstigde in be-
paalde gevallen toch nadeel zou ondergaan (cfr. infra). 
Tenslotte kan een bijkomend argument worden gevonden in 
de jurisprudentiële regel dat de verzekeraar de begun-
stigde geen zware fout kan tegenwerpen die van aard is 
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de verzekeraar te bevrijden van Z1Jn verplichting de 
schade te vergoeden, behalve indien het overlijden van 
de verzekerde door de begunstigde werd veroorzaakt (1009). 
In aansluiting bij dit laatste argument en in het licht 
van artikel 16 van de verzekeringswet, is deze discussie 
en de voorgestelde oplossing van belang. De schadeloos-
stelling van de benadeelde titularis via het verzekerings-
mechanisme van het chequewaarborgsysteem, is tot hiertoe 
geschied zonder dat de graad van onvoorzichtigheid of het 
gebrek aan voorzorgsmaatregelen in hoofde van de titularis 
werd onderzocht (1010) . Indien de schadeloosstelling nu 
evenwel afhankelijk zou worden gesteld van dit onderzoek 
en men bij grove fout van de kliënt geen schadeloosstel-
ling meer zou toekennen (1011) bestaat niet alleen het ge-
vaar dat het risico verschuift en de kliënt toch schade-
vergoeding bekomt doordat hij als titularis van de gesto-
len cheques die een zware fout heeft begaan, verklaart 
dat de chequeformulieren niet gestolen werden maar ver-
loren zijn. Bovendien zou dit - in de hypothese dat de 
"begunstigde" van het eerste type polis niet als verze-
kerde wordt beschouwd - aanleiding geven tot uiteenlopen-
de situaties voor de verzekeraar. Aangezien op grond van 
artikel 16 van de verzekeringswet slechts een daad of 
zware fout van de verzekerde aanleiding kan geven tot de 
bevrijding van de verzekeraar van zijn verplichting om de 
schade te vergoeden, zal de verzekeraar zich alleen ten 
aanzien van de verzekerde en niet ten aanzien van de be-
gunstigde op dit artikel kunnen beroepen. De verzekeraar 
zal moeten bewijzen dat de verzekerde zich ervan bewust 
was of dit hoorde te zijn dat zijn fout het verzekerde 
risico verzwaarde boven datgene wat normalerwijze in de 
overeenkomst was voorzien en dat er een oorzakelijk ver-
band bestaat tussen de grove fout en de schade (1012) . 
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De verzekeraar die zich tegen de begunstigde wil richten 
zal op artikel 1382 B.W. een beroep dienen te doen. 
d.- de zelfverzekering 
Naast deze twee typen verzekeringspolis wordt in 
de praktijk het risico dikwijls door de financiële instel-
ling zelf verzekerd. De financiële instelling vordert 
van haar kliënten een premie, en onderzoekt zelf of aan 
de voorwaarden voor de toekenning van de verzekering vol-
daan is. De vergoeding wordt afhankelijk gesteld van een 
verder onderzoek naar de graad van onvoorzichtigheid of 
het gebrek aan voorzorgsmaatregelen in hoofde van de ti-
tularis. De vrijstelling - dit is het risico ten belope 
van een bepaald bedrag per schadegeval dat de kliënt zal 
dragen - wordt berekend via het hoger vermelde schaal-
systeem, waarbij in sommige gevallen bepaald wordt dat 
het aandeel van de kliënt kan oplopen tot 100% in functie 
van de graad van de nalatigheid (1013). De financiële in-
stelling zal deze zelfverzekering echter beperken ten be-
lope van een maximum bedrag dat zij voor haar globale 
tussenkomst in een bepaalde periode heeft vastgesteld. 
Boven dit bedrag zal de financiële instelling het risico 
verzekeren door een verzekeringsovereenkomst af te slui-
ten met een verzekeringsmaatschappij. Of de financiële 
instellingen de toelating hebben om in eerste instantie 
zelf het risico te verzekeren, is niet duidelijk. 
3) invloed van het verzekeringsrecht op de vraag 
naar de vergoeding van de schade 
Via het verzekeringsmechanisme dat aan het cheque-
waarborgsysteem gekoppeld wordt, wordt de benadeelde titu-
laris schadeloos gesteld. De vraag kan echter worden ge-
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steld of de schade die in hoofde van de titularis ontstaat 
ten gevolge van het risico dat door de financiële instel-
ling wordt gecreëerd, niet groter is dan de schade die ver-
zekerd wordt. Kan met andere woorden, beoordeeld vanuit 
de vraag naar de schadevergoeding, geen ruimere causali-
teit worden aangeduid tussen de schade en het tot de scha-
de aanleiding gevend feit, namelijk het door de financiële 
instelling gecreëerde risico. Deze vraag naar het causa-
liteitsa~pect die vanuit de risico-aansprakelijkheid be-
vestigend kan worden beantwoord (1014) wordt de lege lata 
door artikel 35bis en daarmede overeenstemmende contrac-
tuele bepalingen ondervangen. 
Vanuit de tussenkomst van de verzekering wordt de vraag 
naar de schade als volgt opgelost. 
a.- er is een grond om de betaling van een 
chequewaarborg te weigeren 
Indien de geldigheidsvoorwaarden voor het toe-
kennen van de chequewaarborg niet werden nageleefd, of 
juister: indien een grond om de betaling van de cheque-
waarborg te weigeren aanwezig is, zal in beginsel de ver-
zekeringswaarborg niet worden verleend. Betaalt de be-
trokkene in dit geval toch de begunstigde dan zou dit een 
zware fout uitmaken (1015), die krachtens artikel 35bis 
aan de betrokkene kan worden toegewezen. De betrokkene is 
aansprakelijk voor de gevolgen van de betaling van een 
niet aan de vereisten van dit betaalsysteem conforme che-
que. De rekening van de titularis van het chequeboekje 
zal niet worden gedebiteerd met het bedrag van de uitbe-
taalde doch niet aan het eurochequesysteem conforme che-
ques (1016) • 
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b.- de cheque is conförm aan de vereisten van 
het chequewaarborgsysteem 
Indien het een cheque betreft die conform is aan 
de vereisten van het chequewaarborgsysteem, zal indien het 
risico zich voordoet de verzekering tussenkomen en zal 
dit bedrag gecrediteerd worden op de rekening van de ti-
tularis. Bij de berekening van dit bedrag wordt rekening 
gehouden met de toewijzing van de vrijstelling aan de 
kliënt en met het interventieplafond. Dit interventie-
plafond of maximumbedrag van het door de verzekeraar te 
dragen risico per schadegeval en per uitgereikte cheque-
waarborgkaart, kan evenwel verschillen naargelang het 
schadegeval en wordt soms gedifferentiëerd naargelang de 
diefstal van de cheques al dan niet in de woonplaats van 
de titularis geschiedde. Mede vanuit de aanmaning om 
slechts een beperkt aantal cheques bij zich te hebben, 
zal het interventieplafond ingeval van diefstal van che-
ques in de woning van de titularis (hij moet die cheques 
toch ergens bewaren) hoger worden gesteld dan wanneer het 
misbruik cheques betreft die elders werden ontvreemd. 
De rekening van de titularis zal met het aldus berekende 
bedrag gecrediteerd worden en geen fout of nalatigheid 
van de titularis zal hierbij in aanmerking worden genomen 
- behalve indien het risico door de financiële instelling 
zelf wordt verzekerd. Wat ook de zwaarte van de fout is, 
het zal niet meer de titularis zijn die persoonlijk voor 
de gevolgen ervan instaat (1017) . De titularis is op dat 
moment volledig verzekerd in de zin dat hij de nadelige 
gevolgen niet draagt daar deze in hun geheel - rekening 
houdend met de vrijstelling en het interventieplafond -
door de verzekering worden opgenomen. Een dergelijke toe-
stand waarbij de objectieve aansprakelijkheid gevestigd 
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wordt tot beloop van een bepaald bedrag (artikel 35bis 
juncto de waarborg van 7.000 BF), dat tevens de som is 
waarvoor de verzekering wordt afgesloten, kan worden be-
schouwd als een variant op wat de inwerking van de ver-
zekeringsgedachte op het aansprakelijkheidsrecht wordt 
genoemd (1018). Bovendien zal het evenwicht in de ver-
houding tussen de titularis van de eurocheque en de derde, 
houder van deze cheque door deze verzekeringsingreep niet 
worden verstoord daar de begunstigde van de betaling 
"verzekerd." is door de verbintenis van de betrokkene de 
cheques te.betalen. Met andere woorden, de bank "verze-
kert" de begunstigde en het risico dat aldus ontstaat voor 
de titularis van de rekening (wegens misbruik door een 
derde gepleegd) wordt door haar verzekerd (1019). 
c.- het bedrag van het schadegeval overtreft 
het interventieplafond 
Indien het bedrag van het schadegeval het inter~ 
ventieplafond overschrijdt valt de vergoeding van deze 
schade terug samen met de aansprakelijkheid voor de scha-
de. De titularis van de rekening zal alle gevolg~n dra-
gen (1020) en aan de betrokkene die de aan het eurocheque-
systeem conforme cheques heeft uitbetaald zal geen zware 
fout kunnen worden toegemeten. In dat geval za~ de 
schade die in hoofde van de titularis ontstaat ten ge-
volge van het risico dat door de financiële instelling 
wordt gecreëerd, groter zijn dan de schade die verzekerd 
wordt. Ofschoon artikel 35bis chequewet de lege lata dit 
nadeel toewijst aan de titularis, kan de vraag worden ge-
steld of de financiële instelling zich niet schuldig maakt 
aan een "voorwaardelijke fout" (1021). Dit nieuwsoortig 
schuldbegrip waaraan ook een nieuwsoortige aansprakelijk-
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heid wordt verbonden, die zelfs met de traditionele aan-
sprakelijkheid in overeenstemming is te brengen (1022), 
zou als een sanctiemechanisme worden weerhouden ten aan-
zien van de verzekeringsplichtige die in gebreke is ge-
bleven. Verzekeringsplichtige moet hier dan gezien wor-
den als iemand die zich behoorde te verzekeren (1023) . 
De redenering gaat dan dat de financiêle instelling door 
de organisatie van het chequewaarborgsysteem weliswaar 
het risico voor de samenleving op aanzienlijke wijze ver-
hoogt maar dat dit initiatief niet kan worden verboden 
gezien het maatschappelijk nut·ervan (namelijk het bevor-
deren van het giraal geldverkeer) . Voor dergelijke ini-
tiatieven en verrichtingen is het afsluiten van een ver-
zekering en van een toereikende verzekering als vergoe-
dingsgrond een voorwaarde (1024). Indien de financiêle 
instellingen derhalve het eurochequesysteem organiseren 
zonder dit verhoogd risico te verzekeren (1025) maken ze 
zich schuldig aan een "voorwaardelijke" fout. Dat dit 
verhoogd risico tevens in voldoende mate moet worden ver-
zekerd (1026) volgt uit het feit dat de financiêle instel-
lingen zelf door eèn aantal structurele maatregelen het 
toereikend karakter van de vergoeding kunnen bepalen. Dit 
is met name het geval door slechts nieuwe cheques aan de 
kliênt toe te kennen naargelang zijn behoefte, dit wil 
zeggen: in functie van de nog niet uitgeschreven cheques 
(1027). Een gelijkaardige structurele maatregel is het 
beperken van het aantal cheques per chequeboekje: 16 in 
de plaats van 24 chequeformulieren. Beide maatregelen 
leiden ertoe dat het totaal bedrag van een schadegeval 
sterk beperkt wordt. Een maatregel waarmede evenwel een 
tegenovergesteld effect wordt bereikt is het optrekken 
door de financiële instellingen binnen het chequewaar-
borgsysteem, van het bedrag van de waarborg. Een verho-
ging van deze waarborg van 5.000 tot 7.000 BF, verhoogt 
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automatisch het mogelijke totaal bedrag van het schade-
geval. Indien dit gepaard gaat met een maatregel om het 
interventieplafond drastisch te beperken (1028) mag ge-
steld worden dat de financiële instelling dit verhoogd 
risico in onvoldoende mate heeft verzekerd en hij zich 
aan een 11 VOorwaardelijke 11 fout schuldig maakt. 
d.- besluit 
De invloed van het verzekeringsrecht op de vraag 
naar de vergoeding van de schade, blijkt dus niet onaan-
zienlijk te zijn (1029). In de meeste gevallen leidt dit 
tot een ontkoppeling van de aansprakelijkheid en de ver-
goeding van de schade. De tendens om het schuldbegrip 
eerder dan de verzekeringsplicht als voornaamste grond 
van aansprakelijkheid te weerhouden moet betwist worden, 
daar zij een te absolute benadrukking van het 'risque 
créé' met een miskenning van het 'risque profit' in-
houdt. Overigens dient in een efficiënt betaalsysteem 
niet alleen de wijze waarop de verliezen worden gedragen 
derhalve te zijn dat zij over een zo groot mogelijk aan-
tal personen worden gespreid. Een efficiënt betaalsysteem 
vereist bovendien dat deze verliezen tot een minimum wor-
den herleid. Zoals hoger werd geargumenteerd vereist dit 
dat de aansprakelijkheid in hoofde van de financiële in-
stelling wordt gelocaliseerd. Deze aansprakelijkheid van 
de betrokkene zal overigens leiden tot een spreiding van 
de verliezen, daar de financiële instellingen de verlie-
zen via een hogere bijdrage (premie) over alle kliënten 
die aan het cheque(waarborg)systeem deelnemen, kunnen 
spreiden - tenzij de financiële instelling zelf de ver-
liezen draagt. 
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J. De artikelen 37, 38 en 39 van de chequewet 
De artikelen 37, 38 en 39 van de chequewet be-
treffen de gekruiste cheque en de verrekencheque. Beide 
vormen worden gezamenlijk behandeld omdat ze hetzelfde 
doel nastreven, namelijk de trekker en de endossanten be-
veiligen tegen alle gevaren die voortvloeien uit verlies, 
diefstal en vervalsing van cheques (1030) . Beide vormen 
blijven behouden in deze chequewet, ofschoon de verwach-
ting bestond "ze mettertijd tot één vorm te herleiden" 
(1031) . Overigens verleent een gecombineerde aanwending 
de trekker nu reeds een betere bescherming (1032) . 
Deze artikelen nemen vrij getrouw de bepalingen 
over die vervat waren in de artikelen 7 tot 11 van de wet 
van 31 mei 1919 (1039). De voornaamste wijzigingen in 
vergelijking met de wet van 31 mei 1919 betreffen de ver-
sterking van de waarborg ten gunste van de houder van de 
gekruiste cheques (1034) . 
Zo zal de gekruiste cheque niet alleen meer aan een ban-
kier kunnen betaald worden maar aan elke persoon die kliënt 
is van de betrokkene. De betaling aan een persoon die 
regelmatig zaken doet met die bank en die derhalve bij 
die bank gunstig bekend staat biedt evenveel waarborgen 
zo wordt geoordeeld (1035) ~ als de betaling aan een ban-
kier zelf. Deze waarborg wordt verleend omdat de houder 
van de gekruiste cheque slechts de betaling zal verkrij-
gen zo hij zich identificeert (1036) . 
Een tweede wijziging die een versterking inhoudt van de 
bepalingen betreffende de gekruiste cheque, ligt vervat in 
artikel 38, 3° lid. De zekerheid die de kruising moet ver-
lenen wordt verhoogd door de bepaling dat de bankier die 
met de inning van de gekruiste cheque belast is, deze 
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slechts voor rekening van een ander bankier of van een 
van zijn kliënten mag ontvangen. Indien gelijk welke hou-
der van deze cheque deze zou kunnen innen bij een bank 
waarmede hij geen.betrekkingen heeft (1037) en waar hij 
niet gekend is, zou de zekerheid die de kruising moet ver-
lenen zonder waarde zijn (1038). 
Via beide wijzigingen wordt een nieuw evenwicht 
bereikt. Weliswaar worden er twee beperkingen ingevoerd 
daar de bankier een gekruiste cheque slechts kan verkrij-
gen van een ander bankier of van een van zijn kliënten, 
en hij slechts voor rekening van deze personen een ge-
kruiste cheque mag innen. Deze beperkingen nemen echter 
niet weg dat deze bepalingen tegelijk de betaling van de 
gekruiste cheque vergemakkelijken daar de betaling niet 
alleen mag geschieél.en aan een bankier, maar tevens aan de 
kliënten van de betrokkene (1039). 
Een derde wijziging die eveneens een versterking 
van de zekerheid van de gekruiste cheque inhoudt, is de 
beperking die opgelegd wordt met betrekking tot het aantal 
aan te brengen bijzondere kruisingen. De bijzondere krui-
sing kenmerkt zich door het feit dat de naam van de ban-
kier voorkomt tussen de twee evenwijdige lijnen die op de 
voorzijde van de cheque werden aangebracht (1040). De 
vroegere praktijk meerdere bijzondere kruisingen aan te 
brengen werd verklaard vanuit de houding van de trekker, 
de houder van de cheque vrij te laten onder de verschil-
lende bankiers deze te kiezen die met de inning van de 
cheque wordt belast (1041). Wegens de gevaren die aan dit 
gebruik verbonden waren en die erin bestaan dat in het 
geheim aan de namen van de bankiers die door de trekker 
op de cheque werden vermeld, nog andere namen zouden wor-
den toegevoegd om de onregelmatige inning van de cheque 
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mogelijk te maken, werd door de eenvormige wet deze 
praktijk verboden. Opdat de kruising als waarborg voor 
de veiligheid van de ondertekenaars doeltreffend zou zijn 
verbiedt artikel 38, 4° lid de betaling van een cheque 
waarop meer dan één bijzondere kruising voorkomt (1042). 
Een uitzondering wordt toegestaan wanneer er twee krui-
singen zijn, waarvan een strekt.tot inning door een ver-
rekenkamer. 
De sanctie voorzien voor de betrokkene of de bankier die 
de regelen van de betaling nie.t naleeft, is dezelfde voor 
de gekruiste cheque alsvoor deverrekencheque. Zij-wor-
den verantwoordelijk gesteld voor de schade ten belope van 
het bedrag van de cheque (artikel 38, 5° lid). Deze aan-
sprakelijkheid kan evenwel nog ruimer zijn indien de be-
trokkene of de bankier naast de miskenning van artikel 38 
nog een andere fout heeft. begaan (1043) . 
Tenslotte is er de vraag of de kruising slechts 
door de trekker of de houder kan worden aangebracht, dan 
wel of de betrokkene ook dit recht heeft. Niets in de 
chequewet lijkt zich hiertegen te verzetten en ander-
zijds wordt dit recht impliciet weerhouden in artikel 38, 
4° lid dat voorziet dat de cheque slechts twee bijzondere 
kruisingen mag dragen waarvan één strekt tot inning door 
een verrekenkamer. In feite zal deze aanduiding slechts 
worden aangebracht door een bankier of een betrokkene, 
vooral wanneer deze bankier niet aangesloten is bij een 
verrekenkamer en hij de cheque wil laten ontvangen bij 
wijze van verrekening (1044). 
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K. De artikelen 56 en 57 van de chequewet 
Artikel 56 van de chequewet bepaalt dat in de 
termijnen die door de chequewet zijn bepaald de dag 
waarop zij aanvangen, niet wordt medegerekend. Dit 
vormt een toepassing van de algemene rechtsregel: dies a 
quo non computatur in termine (1045). Nochtans zou de 
termijn van aanbieding van een cheque krachtens artikel 
29 van de chequewet aanvangen op de dag die op de cheque 
als daturn van uitgifte is vermeld en zou de berekening 
van deze termijn een uitzondering vormen op het algemeen 
beginsel van artikel 56 van de chequewet (1046) . 
Artikel 57 bepaalt dat geen enkele dag uitstel 
door de wet of door de rechter wordt toegestaan. Deze 
regel vormt een uitzondering op het beginsel van arti-
kel 1244 B.W. Het moet uiteraard verbintenissen betref-
fen die uit de cheque voortvloeien. 
L. De artikelen 61 en 62 van de chequewet 
De parlementaire voorbe.reiding van artikel 61 van 
de chequewet wordt gekenmerkt enerzijds door debetwisting 
nopens het ogenblik waarop het fonds vereist is, en ander-
zijds door de vraag naar de efficiëntie van bepaalde straf-
bepalingen. 
1. Het belang van de definitie van de fonds-
vereiste voor de omschrijving van de 
strafbepalingen 
In de oorspronkelijke versie van de chequewet -
die werd aangehouden tot het senaatsverslag van 4 ·april 
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1950 - we.rd voorzien in een strafbepaling in de vorm van 
een fiscale geldboete, die 10% bedroeg van de uitgedrukte 
som ingeval de trekker een titel zonder daturn of met een 
valse daturn uitgaf of hij bij tegenbrief de aard van de 
titel veranderde. Deze bepaling bevestigt dat de daturn 
geen invloed heeft op de geldigheid.van de cheque als zo-
danig (1047). 
Deze sanctie stemde overeen met het artikel 5 van de eer-
ste chequewet van 20 juni 1873. 
Dezelfde sanctie van 10% van de uitgedrukte som werd weer-
houden· î:"hgeval·· de trekker over de dekking zou bescl:i.ik.ken 
in strijd met wat in het toenmalige artikel 3 van het 
wetsontwerp werd bepaald. Dit artikel hield in dat de 
fondsen dienden te worden bezorgd op het ogenblik dat de 
cheque ter betaling werd aangeboden en dit tot het ver-
strijken van de aanbiedingstermijn (1048). Deze bepaling 
verwees naar het begrip fonds zoals geherdefiniëerd, in 
de zin dat geen voorafgaand fonds vereist werd en dat het 
volstond dat het fonds beschikbaar was op het ogenblik 
dat de cheque werd aangeboden (1049). 
Een tweede sanctie waarin het oorspronkelijk ontwerp voor-
zag, werd ontleend aan artikel 2 van de wet van 25 rnaart 
1929 waàrbij de bankier een geldboete wordt opgelegd in-
dien hij op de omslag van het boekje met chequeforrnulieren, 
de tekst van artikel509bis Swb. niet vermeldt (1050). 
In de oorspronkelijke versie werd aldus teruggegrepen naar 
artikel 2 van de wet van 25 rnaart 1929 en artikel 5 van de 
wet van 20 juni 1873. Het tweede lid van dit artikel 5 
werd evenwel gewijzigd wegens het nieuwe fondsbegrip dat 
in artikel 3 van het ontwerp werd weerhouden en dat geen 
voorafgaand fonds meer vereiste, maar slechts de beschik-
baarheid van het fonds op het ogenblik van de aanbieding 
van de cheque. 
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Deze strafbepalingen werden aangevuld door het artikel 
509bis Swb. dat ingevoerd werd bij de wet van 25 maart 
1929 en in het wetsontwerp op de eenvormige chequewet 
afzonderlijk werd opgenomen. Dit artikel stelt de be-
drieglijke praktijken strafbaar, bestaande in 1°) het 
wetens en willens uitgeven van cheques zonder dekking, 
( ... ), 3°) het wetens en willens geheel of gedeeltelijk 
afhalen van de dekking binnen de drie maanden na de uit-
gifte ervan en 4°) het geheel of gedeeltelijk onbeschik-
baar maken van de dekking van deze titels wanneer dit ge-
schiedt met bedrieglijk opzet of met het inzicht om te 
schaden. 
Dit artikel 509bis Swb. diende op zijn beurt aangepast te 
worden aan (a) de nieuwe definitie van de fondsvereiste -
geen voorafgaande fondsbezorgingen vereist; het volstaat 
dat het fonds beschikbaar is bij de aanbieding - en aan 
(b) het feit dat krachtens artikel 32 de cheque mag her-
roepen worden zodra de aanbiedingstermijn verstreken is 
( 1050bis) . Aldus werd (a) gegeven de nieuwe de fini tie van 
het fondsvereiste, het artikel 509bis,.l 0 Swb. gewijzigd 
zo dat de uitgifte van de cheque zonder voorafgaande dek-
king niet meer strafbaar gesteld werd en werd (b) gegeven 
de mogelijkheid om de cheque te herroepen na het einde van 
de aanbiedingsperiode van 8 dagen, artikel 509bis, 3° 
Swb. geschrapt dat de strafbaarheid bepaalde van de trek-
ker die met voorweten de dekking geheel of gedeeltelijk 
binnen drie maanden na de uitgifte van de cheque afhaalt 
(1051). 
De hoger vermelde fiscale boete werd geschrapt 
(1052) op grond van de overweging dat een louter fiscale 
boete ondoeltreffend is en deze regel bovendien niet meer 
overeenstemde met de bepalingen van artikel 81 van het 
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K.B. van 26 juni 1947 (1053) . 
De schrapping van de fiscale boete leidde ertoe dat arti-
kel 509bis Swb. de enige strafrechtelijke grondslag bleek. 
Dit artikel werd derhalve in de eenvormige wet opgenomen 
als artikel 61, zij het in een aangepaste versie aan de 
vereisten van de eenvormige wet (1054). Dit betekende dat 
het eerste lid van artikel 61 nog geredigeerd was naar het 
beginsel dat geen voorafgaande provisie vereist werd. Maar 
dit betekende evenwel ook dat het derde lid van artikel 61 
(artikel 509bis Swb.) dat manifest was afgeschaft, zonder 
- --en±ge-verantwoording-opnieuw- ars--strafrechtelijke grond-
slag werd ingevoerd (1055). Dit artikel 61, 3°, werd aan 
de vereisten van de eenvormige chequewet aangepast in de 
zin dat de trekker strafbaar is wanneer hij "met voorweten" 
de dekking van een cheque geheel of gedeeltelijk afhaalt 
tijdens de aanbiedingsperiode. 
Toch werd het artikel 61 reeds vrij snel in de oorspron-
kelijke geest herschreven tengevolge van een regerings-
amendement (1056) dat door de senaatscommissie eenstemmig 
werd aanvaard eri dat de vereiste van een voorafgaande 
fondsbezorging weer invoerde. Een regeringsamendement 
dat een wijziging beoogde van het nieuwe artikel 61, 3°, 
werd niet aanvaard (1057). Dit amendement stelde voor 
vooralsnog een strafmaatregel in te voeren ten aanzien 
van de trekker die de dekking afhaalde binnen de drie 
maanden na de uitgifte van een niet herroepen cheque. 
Aangevoerd werd dat er geen reden is om de houder die 
zijn titel niet binnen de bij artikel 29 gestelde termijn 
aanbiedt, te beschermen. Bovendien zou, zo werd gesteld 
(1058), de betrokkene na de aanbiedingstermijn niet meer 
verplicht zijn te betalen. Dit laatste argument is, zo-
als hoger werd gesteld, fout (1059) . 
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Het artikel 61, 4°, weerhield de verdere aandacht 
van de wetgever. De door de Senaar aan de Kamer voorge-
stelde tekst voorzag in artikel 61, 4°, slechts in een 
strafbepaling voor het met bedrieglijk opzet of met het 
oogmerk om te schaden, geheel of gedeeltelijk onbeschik-
baar maken van het fonds, onverschillig of dit gedurende 
of na het verstrijken van de aanbiedingstermijn geschiedt. 
Op grond van de idee dat zodra er bedrieglijk opzet of 
oogmerk om te schaden is zowel de herroeping van de cheque 
gedurende of na het verstrijken van de aanbiedingstermijn 
als het terugnemen van het fonds na de aanbiedingsperiade 
met het onbeschikbaar maken van het fonds moeten worden 
gelijkgesteld, stelde de regering een wijziging van arti-
kel 61, 4°, in deze zin voor (1060). De onderliggende 
idee is dat deze handelingen minstens even ernstig zijn 
en voor de begunstigde van de cheque grotere gevolgen 
hebben dan een eenvoudige blokkering. 
Artikel 61, 4°, voorziet aldus in een eenvormig strafrech-
telijke benadering ten aanzien van verschillende hande-
lingen zoals het onbeschikbaar maken van het fonds. - ten-
gevolge van het verzet, met een voorlopig karakter -, het 
herroepen van een cheque - met een definitief karakter -, 
en het terugnemen van het fonds na de aanbiedingsperiode, 
wanneer er een bedrieglijk opzet is of oogmerk om te scha-
den. 
Men dient echter op te merken dat deze strafrech-
telijke kwalificatie die een bedrieglijk opzet of oogmerk 
om te schaden vereist, oorspronkelijk qntleend werd aan 
de overweging dat het onbeschikbaar maken (via het verzet) 
op zichzelf getolereerd moet worden daar dit tot geen 
maatschappelijke stoornis leidt (1061) en slechts ge-
straft kan worden indien een bijzonder gedrag, namelijk 
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een kwaadwillig oogmerk, aanwezig is. In de wet van 25 
maart 1929 werd daarom alleen een bedrieglijk opzet of 
inzicht om te schaden geëist, opdat het verzet tegen de 
betaling aanleiding zou geven tot strafsancties, daar 
het de werkelijke waarborg, namelijk de dekking laat voort-
bestaan. De andere sancties inzake de uitgifte van che-
ques zonder dekking en de eenvoudige opvraging van het 
fonds dat de derde-houder van de cheque zonder verweer 
laat zo dit geschiedde binnen de drie maanden na de uit-
gifte (1062), vereisten slechts dat de houder wetens en 
willens handelde. 
Artikel 61 van de eenvormige chequewet heeft de-
ze strafbepalingen bevestigd en verder uitgebreid. De 
strafbepalingen bestaan uit gevangenisstraffen en geld-
boetes die op de in artikel 61 onderscheiden gevallen van 
toepassing zijn. Ze betreffen de handeli~gen - artikel 
61, 2°, deels uitgezonderd- die door de trekker-titularis 
van de rekening worden gesteld. Of deze strafbepalingen 
de criminogene factoren (1063) van de wettelijke en con-
tractuele regeling van het chequeverkeer, zoals vooral in 
artikel 35bis en gelijkaardige contractuele clausules ge-
expliciteerd, verhogen, is een vraag die vanuit de wissel-
werking tussen het privaatrecht en het publiekrecht moet 
beantwoord worden. Op deze problematiek zal later worden 
ingegaan. 
2. Artikel 61, 1° 
(a) de "uitgifte" - begrip - is er uitgifte 
wanneer de trekker een cheque gebruikt om 
geld af te halen van zijn rekening? 
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Bij de studie van de strafbepalingen zal in de 
eerste plaats moeten worden onderzocht wat verstaan wordt 
onder het begrip uuitgifte" waar artikel 61, 1° naar ver-
wijst wanneer het de uitgifte van een cheque zonder voor-
afgaand, toereikend en beschikbaar fonds strafbaar stelt 
(1064). 
Het geldend beginsel terzake is onbetwist. Er is uitgifte 
van de cheque in de zin van artikel 61, 1°, van de cheque-
wet wa~neer de cheque in omloop is gebracht of aan de be-
gunstigde werd overhandigd (1065). 
Het relevante criterium is derhalve dat de beklaagde weet 
dat de cheque die hij uitschri~t zonder voorafgaand, toe-
reikend en beschikbaar fonds is, en dat de cheque overhan-
digd werd aan een derde (1066). 
Irrelevant ten aanzien van het strafbaar karakter van de 
uitgifte van ongedekte cheques is de omstandigheid dat 
de cheque gepostdateerd is (1067) , dat de cheque niet ter 
betaling werd aangeboden (1068), dat de begunstigde ken-
nis had van het gebrek aan dekking (1069) of dat de che-
que als waarborg zou dienen (1070). In verband met dit 
laatste wordt opgemerkt dat de reden van de uitgifte g~en 
bestanddeel van het misdrijf uitmaakt (1071) en dat het 
toekennen van een waarborgfunctie aan de cheque strijdig 
is met de essentiële kenmerken van de cheque als beta-
lingsinstrument dat steeds op zicht betaalbaar is en ge-
trokken wordt op beschikbare fondsen (1072) . 
Een bijzonder probleem stelt zich bij de uitgifte 
van een cheque: is er uitgifte wanneer de trekker een 
cheque gebruikt om geld van de eigen rekening af te halen? 
De rechtsleer is over deze vraag sterk verdeeld. Twee te-
genovergestelde stellingen worden er verdedigd (1073) • 
In de rechtspraak moet een onderscheid worden aangebracht. 
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Het Hof van Cassatie h~eft zich over deze vraag nog niet 
duidelijk uitgesproken (1074). Het enige, indirecte aan-
knopingspunt is de cassatierechtspraak dat er uitgifte van 
een cheque is vanaf het ogenblik dat die titel in omloop 
is gebracht of dat hij aan de begunstigde werd overhan-
digd (1075). Op grond van deze cassatie-uitspraak en meer 
bepaald op grond van het cassatie-arrest van 28 september 
1977 (1076) dat de uitgifte van cheques zonder dekking 
heeft weerhouden ten laste van een trekker die de door 
hem getrokken cheques aanwendde met het oog op het afhalen 
van geld van zijn eigen rekening, kan slechts tot een im-
pliciete stellingname van het Hof besloten worden, daar 
over de hier gestelde vraag geen uitdrukkelijke uitspraak 
moest worden gedaan (1077). 
Het Hof van Beroep te Brussel heeft zich in een arrest van 
11 juni 1975 (1078) uitgesproken ten gunste van de opvat-
ting dat er uitgifte is wanneer de trekker een cheque ge-
bruikt om geld van de eigen rekening af te halen. 
De àrgumentatie in deze betwisting kan als volgt 
worden geschematiseerd (1079). Wanneer een cheque getrok-
ken is aan order van de trekker, zal de uitgifte geschie-
den door het endossement van de cheque aan een derde. De 
trekker zal deze cheque zelf aanbieden ter betaling. De 
cheque die formeel een cheque is vervult hier echter slechts 
de functie van een ontvangstbewijs voor de afhaling van 
geld. In dat geval is de cheque niet in omloop gebracht 
en is er ook geen overhandiging aan de rechthebbende, zo-
dat geen inbreuk in de zin van artikel 61, 1°, kan worden 
vastgesteld. 
De uitgifte van de cheque ten voordele van de trekker zou 
dan geen 11 lancement du titre dans la circulation moné-
taire11 (1080) uitmaken daar de trekker de cheque niet echt 
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uit handen geeft en dus deze niet in omloop brengt, noch 
aan de rechthebbende overhandigd. 
Dit wordt betwist door hen die in de overhandiging van de 
cheque aan de bankier wel een uitgifte zien. De uitgifte 
die in normale omstandigheden ten nadele van de begunstig-
de zal zijn, zal echter in uitzonderlijke omstandigheden 
ten nadele van de betrokkene kunnen geschieden, waarbij 
de uitgifte en de overhandiging aan de betrokkene samen-
vallen. 
Bovendien zou de stelling dat er in die omstandigheden 
geen uitgifte van cheques zou zijn, tot grote praktische 
moeilijkheden aanleiding geven. De cheque zou dan alleen 
betekenen dat de bankier geld voorschiet aan de kliënt 
(cfr. ontvangstbewijs) en zo wordt verder gesteld, het 
misdrijf van de uitgifte van cheques zonder dekking zou 
niet bestaan wanneer de cheque aan toonder is. Bij de 
aanbieding van de cheque aan toonder is de betrokkene 
niet verplicht zich te vergewissen van de identiteit van 
de aanbieder. De betrokkene zou dus noch in rechte, 
noch in feite het gebruik van een dergelijke cheque door 
de trekker persoonlijk, en het gebruik door een derde be-
gunstigde van elkaar kunnen onderscheiden. In het laat-
ste geval is er wel degelijk uitgifte geweest. Op grond 
van het feit dat de cheque in beide omstandigheden uiter-
lijk niet verschillend is, dient om elk misverstand en 
onzekerheid te vermijden - pragmatische overwegingen (1081) 
- de aanwending van de cheque om geld van de rekening af 
te halen als een uitgifte in de zin van artikel 61, 1°, 
te worden beschouwd. 
Ter beoordeling van deze discussie moet herinnerd 
worden aan de oorsprong van het probleem. Het probleem 
werd gecreëerd door het systeem dat de banken ten behoeve 
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van de rekeninghouders ontworpen hebben en dat de ti tula-
ris van een rekening toelaat ten belope van een bepaald 
bedrag cheques te trekken die in alle filialen van een 
bepaalde bank en later ook in andere banken uitbetaald 
werden, zonder voorafgaande controle van de dekking (1082). 
Om technische en economische redenen blijkt een voorafgaan-
de controle dikwijls moeilijk te zijn (1083). Door het in-
voeren van dit systeem wordt beoogd de mogelijkheden te 
verhogen om bestaande fondsen af te halen zonder dat even-
wel aan de fondsvereiste geraakt wordt. 
Op grond van deze overwegingen moeten ten aanzien van de 
vraag of een cheque die de trekker aanwendt om zelf geld 
van Z1Jn rekening te halen, een uitgifte in de zin van 
artikel 61 uitmaakt, twee hypothesen worden onderscheiden. 
Indien de trekker-titularis van de rekening een 
cheque aanbiedt in een ander kantoor dan het kantoor waar 
de rekening wordt gehouden of in een andere bank, dan kan 
de cheque geacht worden in omloop te zijn gebracht, en 
zou aan de kwalificatie van het Hof van Cassatie dat er 
uitgifte is wanneer de cheque in omloop wordt gebracht, 
beantwoord worden (1084). De cheque wordt in het girale 
betalingsverkeer opgenomen, zoals onder andere blijkt uit 
de verrekening ervan tussen banken. 
Indien de cheque door de trekker wordt aangeboden in het 
kantoor waar de rekening wordt gehouden kan er geen sprake 
zijn van uitgifte daar de cheque noch in omloop werd ge-
bracht, noch aan de begunstigde werd overhandigd. Arti-
kel 61 is niet van toepassing. 
De uitspraak van het Hof van Cassatie dat er uitgifte is 
wanneer de cheque in omloop is gebracht of aan de begun-
stigde werd overhandigd, wordt als criterium aangehouden 
voor de beoordeling van beide hypothesen. Daardoor wordt 
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evenwel geen uitspraak gedaan over de criminogene facto-
ren. Artikel 61 van de chequewet wordt "blind" toegepast. 
Niettemin betekent het invoeren in het chequeverkeer van 
een systeem waarbij de trekker in alle filialen van een 
bepaalde bank of in andere banken, een cheque kan trekken 
ten belope van een bepaald bedrag zonder voorafgaande con-
trole van de rekening, dat op structurele wijze de moge-
lijkheid wordt verhoogd, de strafbare handelingen te stel-
len waarin artikel 61 voorziet (1085). 
De druk vanuit dit systeem op de trekker (cfr. artikel 61) 
is des te groter naarmate in dit systeem .geen technieken, 
middelen of mechanismen worden ingebouwd die het plegen 
van deze misdrijven voorkomen of de aanzet daartoe althans 
beperken en tegenwerken (1086). 
Deze criminogene factor wordt in de strafrechtelijke beteu-
geling van de inbreuken .. op het chequeverkeer niet ingebouwd 
(1087) . Het in rekening brengen van deze criminogene fac-
tor betekent dat vastgesteld wordt dat één van de consti-
tuerende elementen van het misdrijf niet vervuld is. Ten 
aanzien van het constituerende element "afgifte" zoals in 
de cassatierechtspraak omschreven, lijkt mij het inbouwen 
van een criminogene factor niet gewenst daar het cassatie-
criterium een voldoende gedifferentiëerde benadering van 
beide hypothesen toelaat. 
(b) het "wetens en willens" uitgeven van 
een cheque 
Opdat krachtens artikel 61, 1°, de uitgifte van 
een cheque strafbaar is, is vereist dat de trekker "wetens 
en willens" een cheque uitgeeft zonder toereikend, vooraf-
gaand en beschikbaar fonds (1088) . Het is voldoende dat 
de trekker wetens en willens handelt. 
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Inzake de cheque zonder dekking bestaat de kwade trouw dan 
in de loutere kennis in hoofde vari de trekker, wanneer hij 
een cheque uitgeeft, dat de dekking afwezig, onvoldoende 
of onbeschikbaar is (1089). 
Het al dan niet bestaan van een schuld is irrelevant met 
het oog op de vaststelling van het misdrijf (1090) • 
Het misdrijf vereist geen bijzonder opzet. Het is dus zon-
der belang te weten wat de bedoeling was van de trekker. 
Vanaf de uitgifte "wetens en willens" is het misdrijf vol-
trokken (1091). De bijzondere bedoeling te schaden of 
zich-te--verrijken is ·niet--vereist ( 1092}, noch is het van 
belang voor het bestaan van het misdrijf dat de begunstig-
den van de cheque verlies zouden geleden hebben (1093). 
De trekker is te goeder trouw en zal niet kunnen worden 
veroordeeld indien hij op gewettigde wijze vertrouwde op 
een verbintenis van de bank ten aanzien van hem (1094) • 
De marge om begrippen als goede· trouw en kwade trouw in-
zake cheques in te voeren is overigens erg beperkt daar 
de wetgever geopteerd heeft voor een strafrechtelijke be-
nadering van quasi-automatische vaststellingen van het 
misdrijf (1095). De marge die daartoe geboden wordt si-
tueert zich dan in verband met de fondsvereiste, wanneer 
de trekker (terecht) mocht veronderstellen dat er wel de-
gelijk een beschikbaar fonds bestond zodat het moreel 
bestanddeel "wetens en willens" voor de toepassing van 
artikel 61 niet aanwezig is (1096) . 
Overigens moet opgemerkt worden dat het misdrijf 
van artikel 61 in België gepleegd is en de Belgische 
rechtbank bevoegd is om het misdrijf te berechten niet 
alleen wanneer een cheque zonder dekking in België wordt 
getrokken op een in België gevoerde rekening en in België 
ter betaling wordt aangeboden (1097), maar ook wanneer een 
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cheque in België getrokken wordt op een aldaar gevoerde 
rekening, maar in het buitenland ter betaling wordt aan-
geboden. Het criterium opdat in België vervolgingen 
zouden worden ingesteld is volgens het Hof van Cassatie 
dat, aangezien de uitgifte van een cheque zonder dekking 
een complexe overtreding is, het volstaat dat één van de 
constitutieve elementen van de inbreuk in België wordt 
verwezenlijkt (1098) • 
:(c) het wetens en willens uitgeven van een 
cheque zonder dat een "voorafgaand, toerei-
kend en beschikbaar fonds" aanwezig is -
de kredietopening - de strafrechtelijke 
kwalificatie - de burgerlijke partijstelling 
- de burgerlijke partijstelling en de waar-
borgcheque 
Voor de toepassing van artikel 61, 1°, is vereist 
dat "wetens en willens" een cheque wordt "uitgegeven", 
zonder dat een "voorafgaand, toereikend en beschikbaar 
fonds" aanwezig is. De cheque moet worden uitgegeven zon-
der dekking (1099). De uitgifte van een cheque zonder 
dekking veronderstelt dat er geen voorafgaand, toereikend 
(1100) en beschikbaar (1101) fonds aanwezig is, dat voort-
vloeit uit een verbintenis van de betrokkene, voor de uit-
gifte van de cheque (1102) . De dekking moet voorafgaand 
zijn; ze moet voór de uitgifte bestaan. Volgens het Hof 
van Cassatie is er uitgifte van de cheque zonder dekking 
wanneer "op het ogenblik van de uitgifte van de cheque" 
geen toereikend en beschikbaar fonds voorhanden is (1103). 
Dit betekent dat men zich op het ogenblik van de uitgifte, 
niet op het ogenblik van de aanbieding, moet plaatsen om 
de vereiste inzake dekking te beoordelen (1104). Quid 
indien het een gepostdateerde cheque betreft? 
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Aldus zal het feit dat de rekening waarop de cheque is 
getrokken later gecrediteerd werd, het strafbaar karakter 
aan de uitgifte niet ontnemen (1105) • De provisie moet 
beschikbaar blijven tot afloop van de aanbiedingstermijn 
(1106). In het kader van de aanbieding van cheques zon-
der dekking mag geen rekening worden gehouden met de uit-
voering van permanente betalingsarders (1107). 
- de kredietopening 
--- ----- - --Het---fonds -kan bestaan in een schuldvordering ten 
gevolge van een kredietopening, ook al vloeit die voort 
uit een stilzwijgende overeenkomst (1108) , voor zover de-
ze overeenkomst aan de uitgifte van de cheque voorafgaat 
en slaat op een bepaald tegoed (1109) dat de betrokkene 
krachtens zijn verbintenis ter beschikking van de trek-
ker zal stellen en waarvan het bedrag ten minste gelijk 
is aan dat van de door de trekker uitgegeven cheque (1110). 
Men dient evenwel de kredietopening te onderscheiden van 
de overschrijding van het krediet of kasfaciliteiten. De 
kredietoversch~~dingen en kasfaciliteiten die door de be-
trokkene worden toegestaan bij de aanbieding van de che-
que ter betaling, maken geen provisie uit, zelfs al is het 
toestaan van deze overschrijdingen of faciliteiten gebrui-
kelijk voor de betrokkene, zonder dat hij evenwel daartoe 
gehouden is door een verbintenis die aan de uitgifte voor-
afgaat (1111). Het bestaan van kasfaciliteiten vanwege 
een bankier aan zijn kliënt, zonder verbintenis terzake, 
laat niet toe te besluiten dat er een krediet bestaat dat 
dient tot dekking van de cheque (1112). De loutere tole-
rantie of gewoonte van de bankier verleent geen recht, geen 
schuldvordering aan de trekker tegen de betrokkene, en kan 
derhalve geen geldige provisie uitmaken (1113). 
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De vraag stelt zich of het onderscheid tussen de verbin-
tenis van de betrokkene (kredietopening) en het louter 
gedogen door de betrokkene (kredietoverschrijding of kas-
faciliteit) geen juridisme is (1114) en men niet voorbij-
gaat aan het door deze tolerantie, in hoofde van de trek-
ker gecreëerd vertrouwen dat deze cheque door de betrok-
kene zal gehonoreerd worden. Een lang en herhaald gedo-
gen zou uiteindelijk tot het bestaan van een recht in 
hoofde van de trekker van de cheque (1115) of althans 
tot een rechtmatige verwachting dat de cheque gehonoreerd 
wordt (1116) doen besluiten. Men kan immers stellen dat 
de bank voorheen de overeenkomst in feite in die zin uit-
voerde (1117) zodat het moeilijk denkbaar is dat de betrok-
kene plots en zonder voorbericht een einde zou stellen 
aan dit gedogen waardoor de kliënt in moeilijkheden zou 
kunnen geraken (1118). Dit verdient evenwel enige nuan-
cering. 
Uit het louter bestaan van de kasfaciliteiten kan 
geenszins worden afgeleid dat er een krediet bestond tot 
dekking van cheques. Indien evenwel uit voorgelegde stuk-
ken mag worden aangenomen dat er een stilzwijgende krediet-
opening bestond en dat de rekening-courant voortdurend 
werd overschreden, wat noodzakelijkerwijze gebeurde met 
de instemming van de betrokkene die de schuldeisers van 
de trekker betaalde, dan mag de trekker veronderstellen 
dat er wel degelijk een beschikbaar fonds aanwezig was 
(1119). Met andere woorden, indien de rechter op grond 
van de gedragingen van de bank oordeelt dat de trekker ge-
rechtigd was te denken dat de cheque zou worden uitbetaald, 
zal één van de constituerende elementen van het misdrijf -
namelijk de uitgifte zonder dekking - niet vervuld zijn .. 
Overigens zou de bankier door het louter gedogen dat in 
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concreto het honoreren van niet gedekte cheques betekent, 
ten aanzien van derde-houders van de cheques de schijnba-
re kredietwaardigheid van de trekker van de cheques in 
stand houden, wat de mogelijke vraag naar de aansprake-
lijkheid van de bankier bij deze kredietverlening op-
roept (1120) • 
Wanneer de kredietopening uit een stilzwijgende 
overeenkomst voortvloeit, stelt zich het probleem van het 
bewijs hiervan. Werd een stilzwijgende kredietopening 
toegéstaa-n of heeft men te doen met loutere kas-facili tel.:.. 
ten of het gedogen van de bankier? 
Volgens bepaalde rechtsleer (1121) dient de bewijslast 
dat er op het ogenblik van de uitgifte fonds aanwezig is 
bij de trekker te rusten. Deze stelling is echter niet 
deze van de rechtspraak (1122) c.vTanneer deze Oordeelt dat 
indien de bewering van de trekker dat hij bij de betrokke-
ne beschikt over een kredietopening ten belope van een be-
paald bedrag, door het strafrechtelijk onderzoek niet wordt 
tegengesproken, men hieruit mag afleiden dat er werkelijk 
een kredietopening was en dat de binnen de perken van deze 
kredietopening uitgegeven cheques, gedekt waren. De ban-
kier zal met alle middelen de verbintenis kunnen bewijzen 
(of betwisten) die hij stilzwijgend ten aanzien van de 
trekker heeft aangegaan (1123) • 
Een kaskrediet toegekend onder een bepaalde voor-
waarde - bijvoorbeeld voor zover voldoende vorderingssta-
ten ten opzichte van een bepaald persoon in de bank waren 
- kan niet als een voorafgaand, toereikend en beschikbaar 
fonds worden beschouwd wanneer op het ogenblik van de uit-
gifte van de cheque de voorwaarde tot het bestaan van het 
kaskrediet niet is verwezenlijkt (1124) . Het is zonder 
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belang dat de voorwaarde zich na de uitgifte maar voor 
de aanbieding ter betaling heeft gerealiseerd (1125). 
Indien een cheque, onder een chequewaarborgkaart 
uitgegeven, zich situeert binnen de door de chequewaar-
borgkaartovereenkomst toegestane kredietopening, is de 
cheque geldig uitgegeven (1126). Nog steeds in de hypo-
these van de chequewaarborgkaartovereenkomst, zal de 
cheque di~ uitgegeven wordt boven deze kredietopening, 
zonder dekking zijn (1127) • 
Beide gevallen illustreren de essentie van het krediet-
openingsmechanisme. Dit houdt in dat het misdrijf van 
uitgifte zonder dekking verdwijnt, maar slechts in de 
mate dat het zich in een later stadium, namelijk wanneer 
het kredietplafond werd bereikt, niet manifesteert. 
Door het toekennen van een kredietopening en ten belope 
van deze kredietopening wordt één van de constituerende 
elementen van het misdrijf niet vervuld en leidt het toe-
kennen van een kredietopening tot een vermindering van de 
criminogene factor. Deze visie is evenwel slechts juist 
in de mate dat het probleem niet verschoven wordt naar een 
verder stadium - namelijk 25.000 BF debetstand en meer 
(1128) . Het risico dat de criminogene factor in deze hy-
pothese verhoogd wordt, is dan niet louter denkbeeldig 
(1129). 
- de strafrechtelijke kwalificatie 
De uitgifte van een cheque zonder dekking kan op 
zichzelf een "listige kunstgreep" zijn in de zin van arti-
kel 496 Swb., wanneer de overhandiging van de ongedekte 
cheque bepalend was voor de afgifte van goederen of het 
ter beschikking stellen van fondsen (1130) . 
r 
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Het overhandigen van een ongedekte cheque maakt op zich-
zelf deze kunstgreep uit, zelfs wanneer de trekker die de 
cheque heeft overhandigd, geen enkele (andere) list heeft 
gebruikt om de begunstigde te doen geloven dat het kre-
diet waarop hij zich beroept, echt is (1131). De uitgif-
te zelf maakt een kunstgreep uit, daar men door dit ma-
neuver doet geloven dat de cheque een geldig betaalmid-
del is (1132). Deze kunstgreep dient evenwel determine-
rend te zijn voor de afgifte van goederen of fondsen 
(1133) . De feitenrechter zal dit soeverein beoordelen 
(1134). 
Er is eveneens van oplichting sprake wanneer de 
beklaagde een som geld van zijn bankier verkrijgt door 
hem persoonlijk een cheque die op zijn rekening is ge-
trokken te overhandigen, wanneer hij weet dat de cheque 
niet of onvoldoende gedekt is of dat de toegestane kre-
dietopening ontoereikend is. In dat geval was de cheque 
bestemd om een leugenachtige bewering geloofwaardig te 
maken. Er wordt inuners voorgehouden dat het bedrag van 
de rekening waarop de cheque getrokken wordt ten minste 
gelijk was aan het op de cheque vermelde bedrag - quod 
non·- ·bewering die elke uitgifte van een cheque in zich 
houdt. De afgifte van de cheque maakt een maneuver uit 
dat het materiëel bestanddeel is, vereist voor het be-
staan van het misdrijf oplichting (1135) . In dat geval 
kan de bank zich burgerlijke partij stellen om de veroor-
deling te bekomen van de beschuldigde tot terugbetaling 
van de cheques (1136). 
Op de vraag of er eveneens van oplichting sprake 
is wanneer iemand een ongedekte cheque onder chequewaar-. 
borgkaart uitgeeft en de begunstigde betaling van de bank 
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bekomt, wordt verdeeld geantwoord. 
Volgens bepaalde rechtspraak (1137) maakt het bedrieglijk 
gebruik van een chequewaarborgkaart om ongedekte cheques 
uit te geven, oplichting uit. Dit is het geval wanneer 
gespeculeerd wordt op het feit dat derden zich niet on-
middellijk kunnen vergewissen van het feit of er dekking 
is of niet (1138) of wanneer bij een uitgifte van cheques 
zonder dekking herhaaldelijk een chequewaarborgkaart werd 
getoond, die slechts een denkbeeldig krediet waarborgt 
(1139). 
In dit laatste arrest wordt overigens gesteld (1140) dat 
er oplichting is wanneer door de kunstgreep iemand schade 
ondervindt (in casu de bank) zonder dat vereist wordt dat 
door de aangewende kunstgreep nadeel wordt berokkend aan 
degene die door de kunstgreep· werd aangezet een goed af 
te geven. Door de correctionele rechtbank te Brussel 
werd geoordeeld dat de uitgifte van ongedekte cheques 
onder waarborgkaart, geen oplichting uitmaakt. De recht-
bank gaat ervan uit dat de bank toegegeven heeft aan een 
commerciële tendens door een niet te controleren krediet-
systeem te introduceren, op grond waarvan ze haar publi-
citeit voert en waarvan ze noodzakelijkerwijze het risi-
co heeft geëvalueerd en aanvaard (1141) . Indien kliënten 
die door de bank tot dit systeem toegelaten werden, van 
dit systeem gebruik maken zal dit ten aanzien van de bank 
geen listige kunstgreep kunnen uitmaken die van aard is 
de verwachtingen van de bank te beschamen en misbruik te 
maken van haar vertrouwen. Een dusdanig gebruik zal geen 
oplichting uitmaken daar een listige kunstgreep een "re-
cours à une rnachination, à des artifices ou à une mise en 
scène ayant pour but et pour résultat de tromper autrui" 
(1142) impliceert, waarvan hier geen sprake kan zijn. 
Dat de kliënt van het systeem gebruik maakt met misken-
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ning van de contractuele bepalingen moet als bedrog in 
burgerlijke zaken, niet als een bedrog in strafzaken 
worden beschouwd en kan derhalve geen listige kunstgreep 
in de zin van artikel 496 Swb. uitmaken (1143). 
Tegenover de bank die de cheque in ontvangst heeft geno-
men werden geen listige kunstgrepen aangewend. Zij heeft 
geen nadeel ondergaan. 
Niettegenstaande deze controverse, is er een duidelijke 
tendens om de frauduleuze aanwending van de chequewaar-
borgkaart te beschouwen als een "listige kunstgreep" die 
doet geiOven in het--héstaan van eèn- denkbee-ldTg- kredi-et. 
Het denkbeeldig krediet is de financiële toestand of de 
vermogenstoestand die tegengesteld is aan de werkelijk-
heid. Het feit dat de cheque betaald wordt doet geen af-
breuk aan het denkbeeldig karakter van het krediet, daar 
de betaling niet geschiedt dank ... zij de zorgen en tussen-
komst van de beklaagde maar tengevolge van zijn bedrog 
(1144). 
Toch lijkt het niet evident dat er in alle omstandigheden 
van oplichting sprake is. Wat is met name de toestand 
wanneer de trekker van een gewaarborgde maar niet gedekte 
cheque, deze ter betaling aanbiedt in het kantoor waar 
zijn rekening wordt gevoerd. De trekker zal een misdrijf 
- uitgifte zonder dekking - plegen wanneer hij de hem toe-
gestane kredietopening overschrijdt. Maar is er ook spra-
ke van oplichting tengevolge van het misbruik dat hij 
maakt van de chequewaarborgkaart, ten nadele van de bank? 
De waarborg die deze chequekaart verleent is slechts een 
waarborg ten aanzien van de houder van de cheque teneinde 
het giraal geldverkeer te bevorderen. Dit betekent niet 
dat de titularis van de rekening over een kredietopening 
of kasfaciliteit beschikt. Dit betekent evenmin dat de 
chequewaarborgkaart een waarborg verleent aan de titula-
ris zelf. De bank is niet gehouden op grond van deze 
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waarborg de cheque te betalen: ze had de betaling kunnen 
weigeren. Er is geen oplichting in die omstandigheden 
(1145). 
De vraag of er naast het misdrijf van uitgifte 
zonder dekking, ook van oplichting sprake is, is niet 
zonder belang (1146). Indien gelijktijdig de inbreuk 
van uitgifte van cheque zonder dekking en van ogichting 
wordt aangehouden, is er samenloop en zal krachtens ar-
tikel 65 Swb. de zwaarste straf, in casu deze bepaald 
voor oplichting, toegepast worden (1147). 
Is er tenslotte, sprake van oplichting in hoofde 
van de begunstigde die niet-gedekte cheques te~ betaling 
aanbiedt, wanneer deze cheques uitgegeven werden door 
een titularis van een chequewaarborgkaart? 
Het feit dat de begunstigde niet weet dat de cheque onge-
dekt is, sluit uit dat hij listige kunstgrepen aanwendt. 
Het morele bestanddeel van het misdrijf is in hoofde van 
de begunstigde niet aanwezig. De begunstigde van cheques 
uitgegeven onder een waarborgkaart wendt geen listige 
kunstgreep aan - hetzij met het oog op het nastreven van 
een denkbeeldig krediet, hetzij misbruik maken van ver-
trouwen - indien hij te goeder trouw titels aanbiedt. 
Het louter gebruik maken van de door de banken georgani-
seerde mogelijkheid slechts cheques tot een maximum be-
drag te vragen en aan te bieden, impliceert op zichzelf 
niet een poging tot oplichting (1148). Het nadeel dat 
ten gevolge van deze mogelijkheid kan ontstaan in hoofde 
van de bank is het gevolg van de onvoorwaardelijke waar-
borg die de bank aan de derde-houder van een cheque ver-
leent. Een handelaar die verschillende cheques op verschil-
lende kantoren aanbiedt zal naar de beoordeling van de bank 
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zelf, geen listige kunstgreep aanwenden, daar de bank zich 
onherroepelijk en onvoorwaardelijk verbonden heeft deze 
cheques tot beloop van de verleende waarborg te betalen 
(1149). Overigens, het komt aan de rechtbank niet toe de 
financiële risico's die de bank hetzij vrijwillig, hetzij 
onvrijwillig loopt door het organiseren van dit systeem 
te beoordelen. 
Indien de begunstigde echter weet dat de cheque ongedekt 
is en hij toch wil genieten van de waarborg die door de 
betrokkene wordt verleend, dan zal hij, zo het formele 
bewijs wordt geleverd -v-an -:zîjrt ·kennis-, veroorde-eld kunnen 
worden als mededader of medeplichtige van het misdrijf 
van oplichting (1150). 
- de burgerlijke partijstelling 
Een bijzonder probleem inzake de uitgifte van 
de cheque zonder dekking is de burgerlijke partijstelling 
van het slachtoffer van dergelijke uitgifte. 
Zoals hoger werd bestudeerd, situeert het probleem zich 
ten aanzien van het oorzakelijk verband tussen de uitgifte 
van de cheque zonder dekking en de geleden schade (1151) . 
De houder van een niet gedekte cheque kan zich burger-
lijke partij stellen (1152). Hij zal het bedrag van de 
cheque als schadevergoeding kunnen bekomen wanneer zijn 
prestatie de uitgifte van de cheque als enige, recht-
streekse en onmiddellijke oorzaak heeft. Is dit niet het 
geval dan is zijn eis voor de strafrechter niet ontvan-
kelijk (1153). 
Indien de cheque daarentegen slechts bestemd is om een 
schuldvordering te voldoen die reeds voor de uitgifte be-
stond maar niet voldaan werd, zal de positie van de be-
gunstigde niet verschillend zijn dan diens positie bij 
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afwezigheid van inbreuk. In beide gevallen zou de vooraf-
gaande schuldvordering onbetaald zijn gebleven en is de 
inbreuk zelf niet de oorzaak van deze toestand (1154). 
De onbetaalde houder zal dan slechts vergoeding kunnen 
vragen van de schade die het gevolg is van de uitgifte. 
van de cheque (1155): hij kan de strafrechter geen beta-
ling vragen van de hoofdvordering naar aanleiding waarvan 
de cheque werd getrokken (1156). 
Het oorzakelijk verband wordt geacht aanwezig te z~Jn wan-
neer de u~tgifte van de cheque bepalend is geweest voor 
de levering van de tegenprestatie (1157) of wanneer de 
uitgifte van de cheque de schuldeiser ertoe heeft aange-
zet af te zien van een vrijwaringsmaatregel, zoals het 
beslag (1158). In dat geval zal de vergoeding van de in-
tegrale schade - dit is de kosten en het bedrag van de 
cheque - kunnen geëist worden (1159) • 
De vordering van de schuldeiser die zich wegens uitgifte 
van cheques zonder dekking burgerlijke partij heeft ge-
steld, is ontvankelijk wanneer de schade die hij beweert 
geleden te hebben voortvloeit uit de hem bekende insol-
ventie van de schuldenaar (1160). De eis van de burger-
lijke partij is ongegrond wanneer ze de ontoereikende 
financiële positie van de beklaagde kende en zellf mee.ge-
werkt heeft aan het opstellen van de cheques die ze als 
waarborg zou hebben aangenomen met dien verstande dat 
ze niet dadelijk mochten worden aangeboden (1161). 
Niet alleen de begunstigde, ook de betrokkene 
kan nadeel ondervinden van de uitgifte van een niet ge-
dekte cheque, zelfs wanneer deze cheque niet wordt uitbe-
taald. De bank zal de niet-betaling van de cheque moeten 
doen vaststellen wat kosten meebrengt. Ze kan een ver-
goeding voor deze kosten vorderen (1162) . Indien de bank 
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zich ertoe verbonden heeft krachtens het chequewaarborg-
kaartsysteem, de cheques die de beklaagde ...,. titularis van 
de chequewaarborgkaart - op haar heeft getrokken te beta-
len tot een bepaald bedrag, dan kan ze haar vordering tot 
betaling van de hoofdschuld ter gelegenheid waarvan de 
cheque werd uitgegeven niet voor de strafrechter brengen. 
Ze kan vanwege de beklaagde slechts de vergoeding krijgen 
voor die schade, die het rechtstreeks en noodzakelijk ge-
volg is van het herhaald en bedrieglijk gebruik van de 
chequewaarborgkaart, ondanks de ingebrekestellingen die 
aan de oeklaagdëwe:tdeii-ve:tstliurd. Deze Schade bèS"Eaat-
uit de bijkomende kosten voor onderzoek en briefwisseling 
die de bank moest maken evenals uit de verstoring van de 
goede werking van haar diensten, die voortvloeit uit de 
betaling aan de houder van het bedrag van de niet-gedekte 
cheque (1163) . 
In beide hypothesen kan de bank slechts een ver-
"J·· goeding verkrijgen voor de opgelopen kosten naar aanlei-
, \, 
ding van de uitgifte van de cheque zonder dekking, op 
grond van een veroordeling wegens uitgifte zonder dekking 
(1164). Indien de beklaagde evenwel niet alleen wegens 
uitgifte zonder dekking maar ook wegens oplichting wordt 
vervolgd en veroordeeld, zal de bank ook de terugbetaling 
van het chequebedrag kunnen bekomen (1165). Aldus zal 
indien de bank een niet-gewaarborgde cheque zonder dek-
king toch betaalt, dit het strafbaar feit van een uit-
gifte zonder dekking niet wegnemen (1166). De bank zal 
door zich burgerlijke partij te stellen, evenwel de terug-
betaling van het chequebedrag niet kunnen bekomen daar 
zij niet tot de betaling gehouden was. Het is slechts in 
de hypothese dat de omstandigheden waarin de cheque werd 
aangeboden, oplichting ten nadele van de bank uitmaken, 
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dat deze vordering kan slagen (1167) . 
Dezelfde redenering wordt aangehouden ten aanzien van de 
hypothese waarin de bank een gewaarborgde cheque zonder 
dekking uitbetaalt (1168). In dat geval zijn er twee 
misdrijven: de uitgifte zonder dekking in de mate dat de 
trekker de hem verleende kredietopening overschrijdt, en 
oplichting door het misbruik dat de trekker maakt van de 
chequewaarborgkaart, ten nadele van de bank die gehouden 
is het nadeel te dragen (1169). De bank zal slechts op 
grond van het onderscheiden misdrijf van oplichting, de 
veroordeling tot terugbetaling van het chequebedrag kunnen 
bekomen. De terugbetaling van de kosten die ze gedaan 
heeft naar aanleiding van de uitgifte van cheques zonder 
dekking, steunt op beide misdrijven samen. 
Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat de proble-. 
men in verband met de burgerlijke partijstelling niet aan 
de orde zijn, wanneer de uitgifte zonder dekking ook een 
oplichting inhoudt (1170). Dit geldt zowel ten aanzien 
van de begunstigde, als ten aanzien van de betrokkene die 
zich burgerlijke partij stelt. Hierbij wordt gesteld dat 
de cheque slechts werd uitgegeven ten gevolge van een te-
genprestatie waarmee hij rechtstreeks en onmiddellijk ver-
bonden is. De schade die ontstaat dient gekoppeld te wor-
den aan het strafbaar feit, niet aan de kwalificatie die 
eraan gegeven wordt (1171). Daarom zal de burgerlijke 
partij volledige schadevergoeding toegekend worden, onge-
acht of ze zich burgerlijke partij stelde op basis van een 
misdrijf van uitgifte zonder dekki~g of op grond van op-
lichting. Indien alleen het misdrijf van uitgifte zonder 
dekking ten laste wordt gelegd, doch deze uitgifte in zo-
danige omstandigheden is gebeurd dat zij oplichting in-
houdt, dringt zich dezelfde oplossing op. 
- de burgerlijke p:artijstelling en de 
waarborgcheque 
681. 
Het probleem in verband met de burgerlijke partij-
stelling stelt zich dan uitsluitend ten aanzien van de si-
tuatie waarin de uitgifte van de ongedekte cheques het 
enige misdrijf is dat ten laste wordt gelegd. Deze situa-
tie doet zich voor wanneer aan de cheque de functie van 
waarborgcheque wordt toegekend (1172). De waarborgcheque 
die uitgeschreven wordt met het oog op een uitgestelde be-
t-aling en -zoa.cende--van -bet.::ralmiadéT t.öt kredietmlddel 
wordt omgevormd (1173), maar die tevens een drukkingsmid-
del kan uitmaken (1174), wordt gekenmerkt door het feit 
dat de begunstigde weet dat de cheques ongedekt zijn. 
De cheque als waarborg overhandigd, is echter in strijd 
met de essentiële kenmerken van de cheque als betaalin-
strument, die steeds op zicht betaalbaar is en getrokken 
wordt op beschikbare fondsen (1175) . 
De uitgifte van de waarborgcheque geschiedt zonder 
dat er van oplichting sprake kan zijn. Er wordt niet de 
minste kunstgreep aangewend (1176). Kan er sprake zijn 
van uitgifte zonder dekking, ook wanneer het onbetwistbaar 
vaststaat dat de cheque uitgegeven werd onder de uitdruk-
kelijke voorwaarde dat hij niet ter betaling mag worden 
aangeboden? Het misdrijf wordt begaan vanaf het ogenblik 
dat de ongedekte cheque werd overhandigd, en de afspraak 
tussen of de motieven van de partijen terzake zijn irre-
levant (1177). De begunstigde die zich burgerlijke partij 
stelt zal niet het bedrag van de cheque als schadevergoe-
ding kunnen eisen daar zijn prestatie de uitgifte van de 
cheque niet als enige, rechtstreekse en onmiddellijke oor-
zaak heeft (1178). De door de burgerlijke partij geleden 
schade wordt niet veroorzaakt door de uitgifte van de cheque 
,~~-~-------------
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aangezien de burgerlijke partij door die cheque noch be-
drogen noch verschalkt werd, maar vloeit voort uit de haar 
bekende insolventie van de schuldenaar waarvan ze het ri-
sico aanvaard heeft (1179). 
Op grond van deze laatste overweging is elke dis-
cussie rond de eventuele verruiming van de mogelijkheden 
van de burgerlijke partij zonder voorwerp, daar de vereis-
te van goede trouw ook in hoofde van de burgerlijke par-
tij niet vervuld is. Niet alleen kende de begunstigde de 
financiële positie van de beklaagde en zal elke eis tot 
morele schade ongegrond zijn (1180) . Bovendien is de aan-
wending van de cheque als waarborgcheque bedoeld als een 
drukkingsmiddel om de schuldenaar tot vlugge betaling aan 
te sporen onder bedreiging van de strafsanctie die hem bo-
ven het hoofd hangt. De burgerlijke partij die te kwader 
trouw is, wendt aldus het strafrecht aan om betaling te 
krijgen. Ze zal zich te dien einde zelfs niet burgerlijke 
partij moeten stellen daar het uitgeven van dergelijke on-
gedekte cheques een misdrijf is. 
Men kan zich dan ook afvragen waarom iemand die 
cheques aanvaardt waarvan hij weet dat de dekking ont-
breekt, zich niet schuldig maakt aan het misdrijf van uit-
gifte van cheques zonder dekking en dit naargelang het ge-
val, als mededader of als medeplichtige (1181). Artikel 
61 in fine van de chequewet biedt daartoe de mogelijkheid, 
waar gesteld wordt dat alle bepalingen van het eerste boek 
van het Strafwetboek, met inbegrip van hoofdstuk VII 
(betreffende de deelneming) en artikel 85 toepasselijk 
zijn op de door deze wet omschreven misdrijven. Dit zou 
tot gevolg hebben dat de strafbepalingen van de cheque-
wet niet uitsluitend ten aanzien van de dader van het mis-
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drijf - de trekker - en dus ter bescherming van de hande-
laars en de financiële instellingen worden aangewend, maar 
dat tevens elke medeplichtigheid - o. a. van de begunstigde 
- aan de chequezwendel kan worden bestreden. Op deze wij-
ze zal de aanwending van de cheque als waarborgcheque, 
die een miskenning inhoudt van de essentiële kenmerken van 
de cheque strafrechtelijk beteugeld worden en kan een mo-
gelijke, verdere criminalisering van het handelsleven wor-
den tegengegaan. 
-3 ~ Den verhoU.dirig tussén de artikelen 1 en 2 in-
zake de vormvereisten van de cheque en arti-
kel 61 inzake de strafbepalingen 
(a) probleemstelling - argumentatie vanuit de 
autonomie van het s.trafrecht - betwisting 
van de argumentatie 
De aanwending van de cheque als waarborgcheque 
heeft bovendien aanleiding gegeven tot een andere belang-
rijke betwisting inzake artikel 61 van de chequewet (1182) . 
Op de vraag of een cheque zonder dekking, die niet aan de 
vormvereisten van de artikelen 1 en 2 van de chequewet be-
antwoordt, toch als een ongedekte cheque onder de toepas-
sing van artikel 61, 1° van de chequewet valt, werd ver-
schillend geantwoord. Vooral de vraag of de afwezigheid 
van de vermelding van de datum op de cheque aan het feit 
dat de cheque ongedekt was zijn strafrechtelijk karakter 
ontneemt, werd betwist (1183) • 
Het Hof van Cassatie heeft op deze (laatste) 
vraag ontkennend geantwoord (1184) en gesteld dat de uit-
gifte van een cheque zonder datum of zonder vermelding van 
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de plaats van de uitgifte, strafbaar blijft of althans 
"niet noodzakelijk het bestraffen van de uitgifte van een 
ongedekte cheque in de weg (staat)". De strafrechter, 
aldus het Hof, is niet strikt gebonden door de geldigheicts-
voorwaarden bepaald in de artikelen 1 en 2 van de wet van 
1 maart 1961. De niet-vermelding van de datum en van de 
plaats van de uitgifte belet niet noodzakelijk dat de uit-
gifte zonder dekking wordt gestraft volgens de regels die 
zijn vastgesteld ter bescherming van het publiek en ter 
vergemakkelijking en beveiliging van het handelsverkeer. 
In dit opzicht volstaat het om de veroordeling wettelijk 
te rechtvaardigen dat de uitgegeven titel werd beschouwd 
als een cheque in de gewone betekenis van het woord. 
Met andere woorden, de handelsrechtelijke geldigheicts-
voorwaarden inzake datum en plaats van de uitgifte zijn 
irrelevant ten aanzien van het strafrechtelijk karakter 
van de uitgifte zonder dekking van een titel, die in de 
gewone betekenis van het woord als cheque wordt beschouwd. 
Deze opstelling wordt gelegitimeerd vanuit de 
leer van de autonomie van het strafrecht (1185), waarbij 
gesteld wordt dat de strafrechter niet gebonden is door 
de omschrijving van het begrip in een andere rechtstak, 
daar dit begrip verschillende betekenissen heeft in de 
respectieve rechtstakken. Het begrip "cheque" in artikel 
1 zou dan verschillen van het begrip "cheque" in artikel 
61 van de chequewet (1186). In casu wordt de toepassing 
van deze theorie op de artikelen 1 en 61 van de chequewet 
gesteund op een drievoudige argumentatie (1187). 
Een eerste argument wordt ontleend aan de tradi-
tionele en constante rechtspraak. De rechtspraak betreft ar-
tikel 509 Swb. dat niet alleen op de uitgifte van de cheque, 
maar ook "van enige andere titel op contante betaling en 
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op zicht op beschikbare fondsen'' (1188) van toepassing werd 
geacht (1189). De invoering van de wet van 1 maart 1961 
heeft echter aan deze traditionele interpretatie veran-
dering gebracht (1190). Artikel 61 9 1°, stelt dat de uit-
gifte van "enig ander door deze wet met de cheque gelijk 
gesteld waardepapier", niet de uitgifte van enige andere 
ti tel,· strafbaar is ( 1191). 
Dezelfde betwisting met betrekking tot de draag-
wijdte van artikel 61 geldt ook voor het tweede argument 
dat ontleend wordt aan de rechtshistorische interpretatie 
van de wet van 1 maart 1961. Volgens dit argument zouden 
de opstellers van de handelsrechtelijke bepalingen (artikel 
1 en 2) en van de strafrechtelijke bepaling (artikel 61) 
niet dezelfde zijn en zou het opzet van deze artikelen -
het woord cheque inbegrepen- verschillend zijn (1192). 
De opstellers van artikel 61 zijn uitgegaan van artikel 
509 Swb. dat ze in artikel 61 van de chequewet hebben onder-
gebracht. De interpretatie van dit artikel dient dan te 
geschieden in het licht van de wet van 25 maart 1929 (1193), 
en is vreemd aan het handelsrechtelijk concept van de con-
ferenties van Den Haag en Genève. 
Niet alleen moet hier bij wijze van tegenargumen-
tatie verwezen worden naar wat hoger gesteld werd met be-
trekking tot het eerste argument. Het kan bovendien niet 
ontkend worden dat de wetgever naast het invoeren van de 
strafrechtelijke bepalingen, ook andere, handelsrechte-
lijke bepalingen aan de eenvormige wet op de cheque heeft 
toegevoegd en het niet evident is waarom het geheel van 
deze bepal~ngen niet in dezelfde context moet worden ge-
lezen (1194). Overigens omschrijft de wetgever zelf op 
expliciete wijze het artikel 61, als "het huidig artikel 
509bis van het strafwetboek aanpast aan de vereisten van 
de eenvormige wet" (1195). 
Tenslotte wordt een laatste argument ontleend 
aan de interpretatie van artikel 2 van de chequewet (1196). 
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De titel waarin een vermelding ontbreekt, geldt niet als 
cheque. Deze titel is nietig in de zin dat de juridische 
gevolgen door de eenvormige wet verbonden aan de cheque 
geen uitwerking kunnen hebben. De nietigheid betekent 
evenwel niet dat de titel materieel onbestaande is. Met 
andere woorden, de juridische geldigheid van een hande-
ling moet worden onderscheiden van het materiële feit 
van de handeling. De strafbaarheid van de uitgifte van 
een cheque zonder dekking is in dat opzicht geen juri-
disch gevolg dat verbonden is aan de juridische geldig-
heid van de handeling, maar wel een sacntie van een ver-
boden materiële handeling. De materiële handeling van 
het uitgeven van een titel zonder dekking, is strafbaar. 
Ondanks het feit dat deze titel niet als cheque geldt, 
dient hij te worden beschouwd als een titel op constante 
betaling en op zicht, doch in casu op niet-beschikbare 
fondsen. Deze onregelmatigheid wordt door artikel 61 
van de chequewet gestraft (1197). 
Dit laatste criterium - titel op contante be-
taling en op zicht, op beschikbare fondsen ontleend 
aan de interpretatie van artikel 509bis Swb. voldoet 
echter niet en wordt door het Hof van Cassatie ook niet 
als criterium weerhouden. Opdat de materiële handeling 
van de uitgifte van een titel zonder dekking strafbaar 
zou zijn volstaat het "dat de uitgegeven titel werd be-
schouwd als een cheque in de gewone betekenis van het 
woord". Dit criterium moet verworpen worden omdat zo· 
een woord in het dagelijks taalgebruik in zijn gewone be-
tekenis moet worden genomen, die niet opgaat voor een 
juridisch begrip daar dit het reële gevaar van willekeur 
inhoudt (1198). Niets sluit immers uit dat om het even 
welk chequeformulier, ook datgene dat niet ondertekend 
of volledig ingevuld is, als cheque wordt beschouwd daar 
in het dagelijks taalgebruik een cheque met een cheque-
formulier wordt geïdentificeerd. 
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Van Ryn en Heenen stellen voor het criterium van 
het Franse Hof van Cassatie te weerhouden. Opdat de ma-
teriële handeling van de uitgifte van een titel zonder 
dekking strafbaar zou zijn, wordt vereist dat de titel 
"présente les apparences d'un chèque et qu'il ait été 
remis et accepté comme tel" (1199). Dit is niet het ge-
val wanneer de cheque de handtekening van de trekker niet 
vertoont (1200). Dit zou evenmin het geval zijn wanneer 
aan de vereiste van artikel 13 van de chequewet dat de 
betrokkene moet worden vermeld, niet voldaan is (1201). 
De titel zal evenwel aan het criterium beantwoorden zo de 
-uitgifte -3enàer dekking- van- een- n-i-et gedagtekende of ge-
postdateerde cheque, van een waardepapier zonder vermel-
ding van de benaming "cheque" of van de plaats van uit-
gifte geschiedt (1202). Ook cheques die uitgegeven werden 
door onbekwamen (1203), of wegens immorele redenen, worden 
beschouwd als titels die aan het gestelde criterium vol-
doen ( 1204). 
Het onderscheid en de daaruit voortvloeiende 
spanning tussen de handelsrechtelijke en de strafrechte-
lijke bepalingen van de chequewet wordt gelegitimeerd van-
uit de noodzaak een efficiënte strafrechtelijke bestrij-
ding van misbruiken mogelijk te maken. Opdat de malafide 
rekeninghouder zich niet zou kunnen verschuilen achter de 
vormvoorschriften van artikelen 1 en 2 die de geldigheid 
van de cheque in burgerlijke en in handelszaken betreffen, 
en die hij opzettelijk verwaarloosd heeft om aan de toe-
passing van de strafwet te ontsnappen, moet het de rech-
ter mogelijk zijn de vormvoorschriften terzijde te schui-
ven (1205). Deze mogelijkheid moet echter worden beperkt 
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enerzijds door de noodzaak een misbruik op efficiênte 
wijze strafrechtelijk te bestrijden en anderzijds door 
de aanwending van een hanteerbaar, niet arbitrair crite-
rium. 
(b) probleemstelling vanuit de waarborgcheque 
- de wettelijke en contractuele aard van de 
vormvereisten van de cheque 
Het probleem van de uitgifte van de cheque zonder 
dekking, die niet aan de vormvereisten van de artikelen 1 
en 2 van de chequewet beantwoordt, werd gesteld naar aan-
leiding van de aanwending van de cheque als waarborgmid-
del (1206). Dit disfunctioneel gebruik van de cheque als 
waarborgmiddel is echter van weinig belang voor de ana-
lyse en de oplossing van dit probleem. 
De cheque is immers slechts het instrument waardoor de 
waarborg eventueel wordt gematerialiseerd. Deze waarborg-
functie is evenwel ondergeschikt aan de betaalfunctie die 
de cheque vervult. Uiteindelijk wordt het probleem herleid 
tot de vraag naar het fonds en de betaling van de cheque. 
Indien de cheque niet wordt betaald en de waarborg niet 
wordt gematerialiseerd, blijft de waarborg in beginsel 
onaangetast en zal deze op een andere wijze moeten worden 
verwezenlijkt. De strafrechter houdt geen rekening met 
de bedoeling van de partijen deze cheque als eert waarborg-
cheque te beschouwen (1207). Hij sluit in zijn redene-
ring en beoordeling aan bij het abstract karakter van de 
cheque, de vormvoorwaarden ervan en de sancties .die in 
artikel 61 van de chequewet zijn voorzien. Dit betekent 
dat de context waarin de cheque wordt beoordeeld, deze is 
van de cheque als betaalmiddel. De waarborgfunctie van 
de cheque doet geen afbreuk aan het oorspronkelijk orga-
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nisch verband dat aan de cheque betekenis verleent, name-
lijk als betaalmiddel. 
Ten tweede moet naar aanleiding van het onderzoek 
naar het te weerhouden criterium ter beoordeling van de 
vraag of de materiële handeling van de uitgifte van een 
titel zonder dekking strafbaar is, worden opgemerkt dat 
ten aanzien van de cheque twee soorten vormvereisten moe-
ten worden onderscheiden. Er zijn vooreerst de wettelijke 
vormvereisten die de juridisch relevante vormvereisten 
zijn in de z-in dat het- chequeinstituut -- de wet op de cheque 
inbegrepen - een groot aantal bepalingen bevat die in func-
tie van deze vormvereisten zijn opgesteld. Ofschoon zij 
onderling nog kunnen worden onderscheiden naargelang hun 
absoluut of relatief karakter (1208), moet deze groep ge-
acht worden slechts een beperkte herkenbaarheid in te hou-
den opdat de titel "wordt beschouwd als een cheque in de 
gewone betekenis van het woord". Belangrijker daartoe is 
een ·tweede groep vormvoorwaarden die niet uit de wet voor-
komen, maar contractueel door de bank worden bepaald en 
die men als designvoorwaarden kan aanduiden. De banken 
stellen chequeformulieren ter beschikking van hun kliën-
ten die zij bij het uitvoeren van hun opdrachten moeten 
aanwenden. De bank zal de betaling kunnen weigeren voor 
de cheques die uit een niet door haar afgeleverd cheque-
boekje voorkomen (1209). Via de standardisering van het 
chequeformulier - voornamelijk via de eurochequegemeen-
schap - waarin overigens een aantal wettelijke vormvoor-
schriften geïncorporeerd worden, worden bepaalde type 
chequeformulieren als cheque ervaren. Wat "als cheque 
in de gewone betekenis van het woord" wordt beschouwd, 
steunt dan meer op deze designkenmerken dan op de juri-
disch relevante vormvereisten (1210) . 
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Dit betekent dat wat als cheque wordt aangeduid niet al-
leen afhankelijk is van wettelijke vereisten, maar ook 
van private vereisten, namelijk deze die door de con-
tractspartijen worden gedefiniëerd. 
Het al dan niet naleven van de wettelijke vormvoorwaar-
den wordt door de wet niet gesanctioneerd met strafsanc-
ties, wel met de aanduiding dat de titel niet geldt als 
cheque. De wet sanctioneert met strafsancties het onge-
dekt uitgeven van cheques. De vraag in welke mate een 
qheque die niet aan de wettelijke vormvoorwaarden beant-
woordt een cheque is voor de toepassing van de strafwet, 
impliceert de vraag naar het statuut van deze voorwaarden. 
Bij het beantwoorden van deze vraag lijkt het 
criterium van de Franse cassatierechtspraak - dat de ti-
tel "présente les apparences ~·un chêque et qu'il ait été 
remis et accepté comme tel" - beide soorten voorwaarden 
te omvatten: de door de wet opgelegde en de bij akkoord 
tussen de partijen opgestelde vereisten. De kwalificatie 
van de cheque is dan niet meer uitsluitend een zaak van 
de wetgever, maar ook van de partijen (1211). De straf-
rechter zal zich dan niet louter subjectief bij zijn ap-
preciatie kunnen opstellen - wat wel het geval dreigt te 
zijn bij de toepassing van het criterium van de Belgische 
cassatierechtspraak (1212) - maar is in zijn rechtsvin-
dingsproces gehouden door de criteria die zowel door de 
wettelijke als de contractuele vormvereisten worden aan-
gebracht (1213). 
Een dergelijke omschrijving verleent aan de .rechter slechts 
criteria ter beoordeling van de hem voorgelegde vraag, in-
dien het voorkomen van het misbruik van vormvoorwaarden als 
grondslag wordt genomen. De conceptie van dit mechanisme 
dat moet verhinderen dat de uitgifte zonder dekking juri-
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disch onzichtbaar wordt gemaakt door het misbruik van de 
vormvoorwaarden, releveert iets over de onderlinge ver-
houding tussen het publiekrecht (strafrecht) en het pri-
vaatrecht (de chequewet, of ruimer gesteld het cheque-
instituut). 
(c) de osmose van de strafrechtelijke (publiek-
rechtelijke) bepaling en van de wettelijke 
en contractuele (privaatrechtelijke) bepa-
lingen kan worden bereikt door (a) het al-
gemeen beg~nsel van de goede trouw; (b) de 
normdoelconstructie 
De integratie van het strafrecht en het cheque-
recht kan in de eerste plaats. verwezenlijkt worden door 
middel van het algemeen rechtsbeginsel van de goede trouw. 
Steunend op de discussie in de neder~andse rechtsleer 
(1214), kan gesteld worden dat zowel de wettelijke als de 
contractuele vormvereisten slechts betekenis hebben in-
dien ze de verwezenlijking van rechtsbetrekkingen beogen. 
Als vormvereisten kunnen ze deze functie slechts vervul-
len in de mate dat de mogelijkheidsvoorwaarden voor de 
rechtsbetrekkingen aanwezig zijn. Dit is niet het geval 
wanneer de goede trouw ontbreekt of in geval van fraude. 
In dit geval zullen de mogelijkheidsvoorwaarden niet ver-
vuld zijn en zullen de vormvereisten niet onverminderd 
kunnen blijven gelden om de fraude juridisch onzichtbaar 
te maken. De rechter zal dit oneigenlijk gebruik van de 
vormvereisten moeten evalueren, hier middels de goede 
trouw constructie. De goede trouw wordt immanent veron-
dersteld in alle rechtsbetrekkingen. Bij afwezigheid van 
goede trouw zijn er geen rechtsbetrekkingen en kunnen geen 
vormvoorwaarden functioneren. 
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Een gelijkaardige mogelijkheid tot het integre-
ren van het strafrecht en het chequerecht wordt geboden 
door de aan Esser ontleende normdoel constructie (1215) . 
De normdoel van de artikelen 1 en 2 van de chequewet is 
het vrijwaren van concrete rechtsbetrekkingen, namelijk 
de betaling binnen het economisch verkeer. In geval de 
cheque als waarborgcheque wordt aangewend, vindt er geen 
verschuiving van de normdoel plaats daar de relatieve 
autonomie van de betalingsfunctie blijft. 
Deze norm wordt gekenmerkt door een dieptestructuur, name-
lijk de rechtsorde waarbinnen deze norm fungeert. 
Indien het privaatrecht van het publiekrecht wordt geschei-
den, wordt deze norm gescheiden van zijn eigen diepte-
structuur, daar alleen nog de logische structuur van het 
privaatrecht, ontdaan van de globale rechtsorde waarin 
ook het publiekrecht aanwezig is, wordt weerhouden. Met 
betrekking tot deze norm zal echter meer interpretatie-
ruimte aanwezig zijn wanneer een juridische redenering 
vanuit het publiekrecht wordt ingebouwd. Dit betekent 
dat de rechter de privaatrechtelijke termen vanuit het 
publiekrecht verder kan interpreteren, en niet discretie~ 
nair moet optreden. Met andere woorden, een ruimere 
rechtsvinding is mogelijk wanneer ook het publiek~echt 
in casu het strafrecht, de juridische context van het 
privaatrecht, in casu het chequerecht, bepaalt en vice 
versa. 
Rechtstheoretisch kan dit worden onderbouwd aan-
gezien publiekrechtelijke verhoudingen steeds in privaat-
rechtelijke termen, dit is intersubjectief, gesteld wor-
den (1216). Dit betekent dat vanuit het publiekrecht be-
schouwd, het privaatrecht ontstaat op het ogenblik dat de 
overheid zich terugtrekt uit de werking van de rechtsbe-
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trekking (1217). In het strafrecht, in casu artikel 61 
van de chequewet, komt de overheid als derde terug binnen, 
op g.rond van het feit dat de ratio van de delegatie aan 
de pri~aatrechtelijke partijen in gevaar komt. Artikel 
61 ·kan dan beschouwd worden als de manifestatie van het 
publiekrecht binnen de privaatrechtelijke sfeer. De in-
tegratie van beide sferen dient noodzakelijk te gebeuren 
door de interpretatie van privaatrechtelijke begrippen 
vanuit het publiekrecht. Het door het Franse Hof van 
Cassatie weerhouden criterium lijkt in die richting te 
- ·gao:n--, wat-eo-e-J:-a:a:e--mo-ge-I.-i-j-ke~drs·crepa:nti-es--±n -interpreta-
tie (van wat een cheque is) uit te sluiten en een metho-
de van rechtsvinding aan de rechter aan te bieden. 
(d) de invloed van dit streven naar integratie 
van het publiek- en privaatrecht op het den-
ken over respectievelijk de artikelen 1, 2 
en 61 van de chequewet, en het artikel 35bis 
van de chequewet - de misbruikfiguur 
Beide-constructies- de goede trouw en de norm-
doel constructie - maken een integratie van de privaat-
rechtelijke sfeer (artikelen 1 en 2) en van de publiekrech-
telijke sfeer ( artikel 61 van de chequewet) mogelijk. 
Deze integratiegedachte is niet zonder belang. Indien zij 
miskend wordt en de scheiding wordt aangehouden tusseneen 
legalistische interpretatie van de artikelen 1 en 2 van 
de chequewet - de privaatrechtelijke invalshoek - en een 
vrije rechtsvindingsbenadering van deze artikelen - de 
publiekrechtelijke invalshoek - zal dit voor gevolg heb~ 
ben, zoals blijkt uit de discussie rond het Belgisch cas-
satie-arrest van 16 januari 1976, dat er fricties in de 
betekenisverlening ontstaan. Er is evenwel meer. 
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Welke van beide opties men in dat geval zal weerhouden 
is weinig relevant daar in deze hypothese van scheiding 
der sferen, deze discussie de onderliggende probleem-
stelling niet raakt. M.a.w. de vraag naar de aard en 
de inhoud van de verhoudingen tussen de partijen bij het 
chequeverkeer, wordt door deze discussie niet g~reveleerd. 
Dit betekent dat de wijze waarop privaatrechtelijk het 
chequeverkeer wordt georganiseerd in belangrijke mate de 
aard van de publiekrechtelijke interpretatie zal beïn-
vloeden. In de mate dat de cheque als een vrij markt-
gegeven wordt beschouwd, dat als mechanisme teruggevoerd 
wordt tot een duale, dit is bipolaire structuur tussen 
trekker en begunstigde, die materialiter z6 wordt inge-
vuld dat een derde partij, de bank-betrokkene, systema-
tisch verzwegen wordt, dan zal het publiekrecht de pri-
vaatrechtelijke constructie _slechts zo kunnen interpre-
teren dat het de privaatrechtelijke ·verhoudingen en de 
daarin aanwezige criminogene factoren versterkt. 
Indien de integratiegedachte niet miskend wordt 
en geen scheiding wordt aangehouden tussen de privaat-
rechtelijke en de publiekrechtelijke invalshoek, bete-
kent dit dat het privaatrecht het hogervermeld legalisme 
verlaat, dat systeembevestigend functioneert. Een aan 
het publiekrecht en het privaatrecht gemeenschappelijke 
rechtsvindingsmethode is dan vereist. Dit is slechts 
mogelijk indien een nieuw, gezamenlijk normdoel wordt 
opgesteld dat tegelijk een privaatrechtelijke en publiek-
rechtelijke benadering van het gestelde probleem toelaat. 
Volgens Esser zal dit het actueel normdoel zijn daar de 
"Positivierungsakte" niet slechts bij de totstandkoming 
van het contract geschiedt; de regel moet voortdurend met 
het actueel normdoel worden ingevuld (1217bis). 
Met betrekking tot dit normdoel zal de vraag naar de aard 
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en de inhoud van de verhoudingen tussen de partijen bij 
het chequeverkeer centraal staan. In de mate dat bij 
het definiëren van dit normdoel, de duale, di.t is bipo-
laire structuur tussen trekker en begunstigde wordt door-
broken en een derde partij, de bank-betrokkene, ingebracht 
wordt - wat een herschikking van de risico- en aansprake-
lijkheidsverdeling impliceert - zullen de privaatrechte-
lijke verhoudingen en de daarin aanwezige criminogene fac-
toren gewijzigd worden en zal het publiekrecht een andere 
interpretatiefunctie kunnen vervullen. 
De e-Ssentie brj het belioua. va:n-de integratiegedachte is· 
dat aldus een discussie over het normdoel van de regel 
mogelijk wordt. De lege late kunnen twee voorbeelden van 
een nieuw, gezamenlijk normdoel aangeduid worden. 
In de eerste plaats betreft_het de gemeenschappe-
lijke interpretatie (vanuit het publiek- en het privaat-
recht) vàn de artikelen 1, 2 en 61 van de chequewet. De 
normdoel van deze artikelen is het vrijwaren van de beta-
ling binnen het economisch verkeer, en meer bepaald het 
verhinderen dat de uitgifte zonder dekking juridisch on-
zichtbaar wordt gemaàkt door het misbruik van de vorm-
voorwaàrden. Dit misbruik doet zich voor bij de aanwen-
ding van de cheque àls waarborgcheque. In dat geval 
wordt de cheque door de schuldeiser als drukkingsmiddel 
aangewend om de schuldenaar tot snelle betaling aan te 
sporen onder de bedreiging van strafsancties (artikel 61), 
die hem boven het hoofd hangen. De schuldeiser aanvaardt 
cheques .waarvan hij weet dat de dekking ontbreekt, en 
wendt het strafrecht aan om betaling te krijgen. Het 
feit dat de schuldeiser dergelijke cheques aanvaardt maakt 
dat hij zich op grond van artikel 61 in fine schuldig 
maakt aan het misdrijf van uitgifte van cheques zonder 
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dekking, hetzij als mededader, hetzij als medeplichtige. 
Deze benadering reflecteert de verruiming waartoe een 
interpretatie van de privaatrechtelijke normen van de 
artikelen 1 en 2 vanuit het publiekrecht (artikel 61) 
aanleiding geeft. Deze gemeenschappelijke rechtsvin-
dingsmetbode is slechts mogelijk indien het normdoel van 
deze artikelen binnen de globale rechtsorde waarvan het 
deel uitmaakt, wordt geïnterpreteerd. 
In de tweede plaats dient zich de lege lata 
een discussie aan naar aanle-iding van het normdoel van ar-
tikel 35bis van de chequewet. Dit artikel beoogt de ri-
sico's en gevaren die voortvloeien uit het verlies, de 
diefstal of het verkeerd gebruik van chequeformulieren 
te beperken door een bepaalde aansprakelijkheidsverdeling 
te organiseren. 
Indien het aansprakelijkheidsschema van artikel 35bis 
wordt weerhouden, verleent deze regeling van objectief 
recht aan de bank-betrokkene een subjectief recht ten 
aanzien van de trekker. Eenzelfde recht wordt verleend 
indien hetzelfde aansprakelijkheidsschema zoals weerhou-
den in artikel 35bis, contractueel wordt opgelegd aan de 
trekker-kliënt, voor de gevolgen van een frauduleuze aan-
wending van een chequewaarborgkaart. De bevoegdheid die 
artikel 35bis toekent aan de betrokkene kan naar mijn 
mening, als een subjectief recht stricto sensu worden ge-
kenmerkt, daar het een aanspraak toekent aan de betrokke-
ne waaraan een rechtsplicht in hoofde van de trekker be-
antwoordt (1218). Deze bevoegdheid zal slechts misbruikt 
worden als ze aangewend wordt in strijd met de zorgvul-
digheid die past in het maatschappelijk verkeer (1219). 
Het probleem van het misbruik stelt zich niet zozeer ten 
aanzien van artikel 35bis, dan wel ten aanzien van de 
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wijze waarop in contractuele bepalingen de gevolgen van 
de door de bank gecreëerde risico's - gematerialiseerd in 
het chequewaarborgkaartsysteem - in hoofde van de titula-
ris van de chequerekening worden gelocaliseerd. 
Kan er sprake zijn van misbruik van recht of eerder nog 
van "misbruik" van de algemene bevoegdheid contracten te 
sluiten? (1220). 
Het chequewaarborgkaartsysteem - in de mate dat het de be-
taling betreft aan derden die een onder chequekaart uit-
geschreven cheque hebben aanvaard - houdt in essentie een 
per seonl-~jke- verbin-ten-i-s -in--van--de-0an*-ier-be "t-rokkene aan 
de begunstigde dat deze cheques betaald worden. Juridisch 
wordt deze verbintenis zo geconstrueerd dat het recht dat 
de betrokken~ aan de houder van de cheque verleent, gevrij-
waard wordt door (a) de verplichting die de houder van de 
chequewaarborgkaart aangaat de cheques die afkomstig zijn 
uit zijn chequeboekje en gedekt door de waarborg van de 
chequekaart, niet te herroepen of er verzet op aan te te-
kenen en (b) de houder van de rekening verantwoordelijk is 
vo6r de gevolgen die voortvloeien uit verlies, diefstal en 
verkeerd gebruik van de cheques en/of de chequewaarborg-
kaart, die op die rekening zijn afgegeven (1221) . 
Deze juridische omkadering wordt opgelegd in de vorm van 
toetredingscontracten die middels de Belgische eurocheque-
gemeenschap in verregaande mate geuniformiseerd en gestan-
dardiseerd zijn (1222) . 
De verhouding die aldus ontstaat tussen de ban-
kier en de kliënt kan beschouwd worden hetzij als een bij-
zondere verhouding tussen beide partijen waarin het element 
vertrouwen centraal staat (1223), dan wel als een verhou-
ding tussen beide partijen die gekenmerkt wordt door een 
wanverhouding in de economische positie van elk der par-
c ~ 
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tijen. 
Beide kwalificaties beantwoorden aan respectieve catego-
rieën van omstandigheden van ondergeschiktheid. Dit 
laatste vormt een vereiste voor de toepassing van de leer 
van de gekwalificeerde benadeling (1224). 
In een dergelijke (rechts-)verhouding is de ban-
kier niet alleen gehouden te goeder trouw te handelen 
(1225). De bankier die zich via de contractuele vrij-
heid een machtspositie heeft opgebouwd mag deze niet op 
wil~ekeurige wijze aanwenden. Deze machtspositie legt 
hembijkomende verplichtingen op ten aanzien van wie aan 
die macht onderworpen is (1226) . Deze verplichtingen kun-
nen volgens Van Gerven (1227) omschreven worden als een 
gehouden zijn aan de algemene beginselen van behoorlijk 
bestuur. Deze beginselen hebben ook toepassing in het 
privaatrecht, namelijk wanneer 'Z'ich wettelijke of feite-
lijke posities van bovengeschiktheid voordoen die aan een 
gelijkaardige controle als in het publiekrecht behoren 
onderworpen te zijn (1228) . Omwille van deze gezagsposi-
tie die een zekere beleids- of beoordelingskeuze inhoudt, 
zal de rechterlijke controle echter slechts een margi-
naal karakter vertonen. 
Het beginsel dat een positie van bovengeschikt-
heid niet op willekeurige wijze mag gebruikt worde!l, of 
algemener gesteld, dat men gehouden is tot het naleven 
van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, wordt 
geïllustreerd vanuit de theorie der gekwalificeerde bena-
deling. Deze leer van de gekwalificeerde benadeling is 
een toepassingsgebied van de theorie van het rechtsmis-
bruik (1229), die op zijn beurt een bijzondere toepassing 
is van het leerstuk der onrechtmatige daad (1230) en met 
name van de artikelen 1382 en 1383 B.W. (1231). 
l 
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De door de rechter in het kader van de leer van het rechts-
misbruik uitgeoefende controle is een marginale controle 
die geschiedt aan de hand van een kennelijk foutcriterium 
(1232) en is niet een volledige toetsing aan de hand van 
het algemeen foutcriterium van artikel 1382 B.W. Er is 
sprake van een marginale controle omdat zoals De Bondt 
het argumenteert, "het rechtsmisbruikoordeel ( .•• ) een 
contra legem beslissing (is) in die zin dat de rechter op 
grond van het ongeschreven recht - waarnaar artikel 1382 
B.W. weliswaar verwijst - een gedrag waarvan de wet de 
rechtma-tigheid -bevest~gt;,, -t;.ech a-ls -en:r:-echtma tig aanmerkt" 
(1233). Of, zoals Van Gerven het uitdrukt: "De bijzondere 
omstandigheden die in dit geval een slechts marginale con-
trole verrechtvaardigt is het feit dat de rechthebbende 
binnen de formele grenzen of de vrije marge van zijn 
recht handelt en dus op het eerste gezicht, behoudens 
kennelijk abnormale rechtsuitoefening,'' rechtmatig" (1234). 
De eerste indruk dat de rechthebbende rechtrnatig handelt 
overweegt zeker indien het de vrijheid van contracteren 
betreft. Op basis van het theoretisch beginsel van de 
wilsautonomie is het recht tot contracteren niet vatbaar 
voor misbruik. ·Het is pas wanneer dit beginsel aan de 
maatschappelijke werkelijkheid wordt getoetst dat het lou-
ter theoretisch karakter van de contractsvrijheid blijkt. 
Het is dit louter theoretisch karakter of met andere woor-
den, het ontbreken van een werkelijke contractsvrijheid, 
dat het misbruik mogelijk maakt (1235). Dit louter theo-
retisch karakter blijkt in de eerste plaats uit het ont-
breken van de vrijheid al dan niet te contracteren. Op 
grond van de maatschappelijke organisatie en met name de 
economische en maatschappelijke diversificatie en specia-
lisatie zal een individu die in zijn behoefte wil voor-
zien, moeten contracteren. De keuze is dan te contracte-
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ren of niet. Indien deze eerste keuze - ofwel contracteer 
ik en besch~k ik over girale en/of electronische betaal-
middelen, ofwel contracteer ik niet en beschik ik niet 
over deze betaalmiddelen - positief wordt beantwoord, 
kunnen zich een aantal secundaire keuzen aandienen. Deze 
alternatieven in casu de verschillende betaalmiddelen, 
bestaan slechts nadat een "verplicht" contracteren ge-
schied is (1236) . 
Ten tweede wordt aan het tweede (theoretisch) ken-
merk van de wilsautonomie, namelijk de vrijheid om de in-
houd van het contract te bepalen, in werkelijkheid afbreuk 
gedaan, daar dikwijls de feitelijke macht in hoofde van 
één partij deze toelaat om min of meer eenzijdig de in-
houd van het contract te bepalen. De ongelijke positie 
van de partijen om al dan niet te contracteren weers9ie-
gelt zich dan ook ten aanzien van de inhoud van de contrac-
tuele voorwaarden (1237). Het ontbreken van een werke-
lijke vrijheid om de inhoud van het contract te bepalen 
houdt de mogelijkheid in van misbruik van dit recht (1238). 
Deze omstandigheid van boven-/ondergeschiktheid der par-
tijen is dan enerzijds de oorzaak van het feit dat de vrij-
heid van contracteren vatbaar is voor misbruik; zij is an-
derzijds een van de toepassingsvereisten voor de leer der 
gekwalificeerde benadeling (1239). Het verband tussen bei-
de gegevens kan aldus De Bondt gevonden worden in het feit 
dat de functie van de leer der gekwalificeerde benadeling 
het sanctioneren is van het misbruik van de vrijheid van 
contracteren: "de factoren die ervoor 'verantwoordelijk' 
zijn dat het recht tot contracteren vatbaar is voor mis-
bruik, blijken een toepassingsvereiste te zijn van de theo-
rie die zodanig misbruik beoogt te sanctioneren" (1240) • 
Misbruik van de vrijheid van contracteren blijkt op grond 
van deze analyse mogelijk. De rechter zal slechts tot een 
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marginale toetsing overgaan teneinde een "kennelijk abnor-
male rechtsuitoefening" vast te stellen. Aanleiding daar-
toe is vooral gelegen in de ongelijkheid in de feitelijke 
macht der respectieve partijen om de inhoud van de over-
eenkomst te bepalen. 
Het weze benadrukt dat deze rechtsvindingsmetbode slechts 
ontstaat doordat de algemene beginselen van behoorlijk be-
stuur niet alleen in het publiekrecht maar ook in het pri-
vaatrecht van toepassing zijn of eerder nog dat deze be-
ginselen bekeken vanuit het oogpunt van het gehele rechts-
systeem, algemene beginselen van behoorlijk handelen zijn 
"die het handelen van eenieder, waar hij zich ook bevindt 
(in een positie van boven- of ondergeschiktheid dan wel in 
een verhouding van wederkerigheid) moeten beheersen" (1241). 
Het aanhouden van deze gemeenschappelijke invalshoek noopt 
tot het her~efiniëren van een nieuw, gezamenlijk normdoel 
van de wettelijke (artikel 35bis), maar vooral van de con-
tractuele bepalingen (1242) • Daarbij zal de vraag naar de 
aard en de inhoud van de verhoudingen tussen de partijen 
bij het chequeverkeer centraal staan. Aldus zal de wijze 
waarop de waarborgverbintenis van de betrokkene ten voor-
dele van de begunstigde juridisch wordt geconstrueerd 
ten aanzien van de derde partij - de trekker - opnieuw be-
licht kunnen worden (1243). Dit kan een herschikking van 
de risico- en aansprakelijkheidsverdeling impliceren, een 
wijziging van de privaatrechtelijke verhoudingen en van 
de daarin aanwezige criminogene factoren en een hernieuw-
de functie voor het strafrecht (publiekrecht) ten aanzien 
van deze privaatrechtelijke verhoudingen. 
4. De afbakening tussen de strafrechtelijke en 
de niet-strafrechtelijke benadering van het 
chequeinstituut 
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(a) inleiding 
Deze laatste opmerking leidt tot de vraag naar 
de afbakening tussen een strafrechtelijke en een niet-
strafrechtelijke benadering van het chequeinstituut. Met 
andere woorden, hoe moet het evenwicht gedefiniëerd wor-
den tussen een privaatrechtelijke benadering die gekenmerkt 
wordt door procedurele en contractuele aspecten, en een 
publiekrechtelijke benadering, die vooral strafrechtelijke 
aspecten omvat. De vraag betreft het probleem van de hoog-
te yan de strafrechtelijke drempel of de mate waarin de-
penalisatie mogelijk is. Depenalisatie is het proces waar-
bij een tot nu toe toepasselijke strafrechtelijke reactie 
vervangen wordt door een ander stelsel (1244) . Dit proces 
is afhankelijk van vooropgestelde waarden of vloeit voort 
uit de inbreng vanuit een wetenschappelijke of rationele 
methode (1245). Dit betekent niet per sé datstrafsanc-
ties uit het economisch-financiëel recht moeten worden ge-
weerd, maar wel dat het chequeinstituut niet als een hoofd-
zakelijk strafrechtelijk gegeven moet worden beschouwd 
(1246). Dit laatste wordt in de hand gewerkt doordat de 
wetgever met het oog op de rechtshandhaving naar het straf-
recht heeft gegrepen. Deze strafbepalingen hebben geleid 
tot een overbelasting van de opsporings-, vervolgings~ en 
berechtigingsorganen, zodat men kan stellen dat een.te 
uitgebreide criminalisering aanleiding heeft gegeven tot 
een feitelijke straffeloosheid (1247) . Een dergelijke 
straffeloosheid gaat in vele gevallen een wettelijke de-
crimina~isering vooraf (1248). Ook voor economische delic-
ten lijkt de idee te gelden dat de strafrechtelijke sanc-
tie slechts als een laatste middel kan worden aangewend, 
nadat alle andere middelen zijn uitgeput. 
De strafrechtelijke benadering houdt verband met het bena-
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drukken van de monetaire functie die aan de cheque wordt 
toegekend (1249) en met het vrijwaren van het openbaar 
krediet (1250). Dit wordt het sterkst geëxpliciteerd 
in het geval van een uitgifte van een cheque zonder dek-
king. 
Nochtans moet worden opgemerkt dat de efficiëntie van de 
cheque kan worden bezwaard door een overdadige benadruk-
king of aanwending van de strafbepalingen (1251). Boven-
dien is het twijfelachtig of strafbepalingen wel een aan-
gepast en efficiënt middel zijn om de ris~co's van het 
gira-~e--bet-a-a-lverkeer--tegen-te-gaacn- {1~5~) 1 en niet andere 
middelen de voorkeur verdienen. Het invoeren van het 
chequewaarborgkaartsysteem kan als een dergelijk alterna-
tief ten aanzien van de inefficiëntie van de strafbepa-
lingen worden beschouwd (1253); een aangepast schema van 
risico-allocatie en aansprakelijkheidsverdeling zou een 
gelijkaardige functie kunnen vervullen;<· In het licht 
hiervan wordt in de rechtsleer reeds een eerste onderscheid 
gemaakt. De strafrechtsfunctie wordt dan vooral toege-
sneden op deze gevallen waarin de trekker de dader is van 
een misdrijf, zoals de uitgifte van cheques zonder dekking. 
Voor de gevallen waarin de trekker het slachtoffer is van 
een misdrijf, zoals diefstal of misbruik van de cheque, 
wordt dan eerder de vraag naar de aansprakelijkheid en de 
vergoeding van de schade gesteld (1254). 
(b) depenalisatie - methoden en doelstellingen 
De vraag naar de depenalisatie kan in hoofdzaak 
op tweeërlei wijzen worden benaderd. 
In de eerste plaats wordt een pragmatische bena-
dering voorgestaan. Depenalisatie wordt beschouwd als 
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een structurele maatregel die een oplossing biedt voor het 
probleem - de sociale plaag - van de uitgifte van cheques 
zonder dekking (1255) • Deze pragmatische benadering wordt 
ingegeven door de noodzaak de rechtbanken te ontlasten en 
een betere rechtsbedeling te waarborgen (1256) . Het de-
penaliseringsproces is immers verbonden met de strafrechts-
praktijk. 
Een tweede benadering is van meer fundamentele 
aard. Men gaat er van uit dat de toename van het econo~. 
misch misdrijf (van de uitgifte van cheques zonder dek-
king) een verder onderzoek vereist naar de verantwoorde-
lijkheid voor dit economisch misdrijf. Dit onderzoek 
dat de verantwoordelijkheid van alle bij het chequever-
keer betrokken partijen betreft leidt tot de vraag of de 
bank die het chequeverkeer organiseert en die middels dit 
betalingsinstrument een groei in deposito's wil verwezen-
lijken, van elke aansprakelijkheid kan gevrijwaard blij-
ven (1257) . Indien deze tweede benadering wordt aange- .. 
houden dient aan de zopas aangeduide afbakening die door. 
de rechtsleer werd aangebracht, tussen de strafrechts-
functie enerzijds en de vraag naar de aansprakelijkheid. 
en schadevergoeding anderzijds, worden voorbijgegaan. De 
verruiming van de aansprakelijkheidsvraag binnen deze 
tweede benadering leidt immers tot een verdere beperking 
van de strafrechtsfunctie. 
Ondanks dit verschil, is gemeenschappelijk aan 
beide benaderingen het feit dat zo men de strafrechtelijke 
interpretatie verlaat of althans de toepassingsdrempel 
van het strafrecht verhoogt, de vraag naar de aansprake-
lijkheid der respectieve partijen zich opdringt. Omge-
keerd betekent dit dat het aanhouden a fortiori uitbreiden 
van de strafrechtelijke interpretatie, elke vraag naar de 
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aansprakelijkheid verdringt. 
De doelstellingen van beide benaderingen z~Jn identiek en 
kunnen omschreven worden als (a) het bestrijden op een zo 
efficiënt en correct mogelijke wijze van het massa(delict) 
van de uitgifte van cheques zonder dekking, en (b) het 
zo doeltreffend en volledig mogelijk vergoeden van de 
slachtoffers. Deze gemeenschappelijke doelstellingen 
zullen echter op verschillende wijzen worden gerealiseerd. 
Dit verschil manifesteert zich eveneens ten aanzien van 
de onderlinge verhoudingen tussen de partijen en hun be-
trokkenheid -bij de -verwezenlij-k-ing-van -deze doelstellingen. 
Aangezien deze materie strafrechtelijke bepalingen wijzigt, 
zal een wijziging van de wet zich opdringen. De aldus 
voorgestelde analyse is derhalve de lege ferenda. 
(c) pragmatische benadering 
De pragmatische benadering gaat uit van de gege-
ven aansprakelijkheidsverdeling zoals in artikel 35bis 
neergelegd. De houder van het chequeboekje blijft aan-
sprakelijk voor de gevolgen van het verlies, de diefstal 
of het verkeerd gebruik van de chequeformulieren. De 
sanctie van artikel 61 wordt als basisregeling eveneens 
behouden. Beide beginselen worden echter geamendeerd 
(1258). 
In een pragmatische benadering wordt een eerste 
reeks amendementen aangebracht vanuit het oogmerk de ge-
rechtelijke organisatie te verlichten. Daartoe behoren 
maatregelen van preventieve aard, in verband met het 
eerste beginsel (artikel 35bis), zoals vermeldingen op 
de cheque van het adres van de titularis en het telefoon-
nummer van het agentschap waar de rekening wordt gehouden, 
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of de verplichting opgelegd aan de trekker zich door mid-
del van een foto te identificeren tegenover de begunstigde 
van de cheque (1259). Een maatregel van preventieve aard, 
in verband met het tweede beginsel (artikel 61) bestaat 
in het verbod dat wordt opgelegd aan degene die een che-
que zonder of met onvoldoende dekking uitgeeft, gedurende 
de periode van een jaar nog cheques uit te geven behalve 
gecertificeerde cheques of cheques die louter bestemd zijn 
om geld af te halen (1260) • Opdat deze preventieve maat-
regel succesvol zou zijn is vereist dat de banken betrok-
ken worden bij de organisatie van deze maatregel. Prak-
tisch kan een dergelijke maatregel slechts functioneren 
indien (a) een systeem van centralisatie en verspreiding 
van alle verbodsbepalingen wordt ingevoerd, en (b) de 
banken gesanctioneerd worden bij de niet-naleving van de-
ze bepaling (1261). Naast een strafsanctie (1262) wordt 
voorzien in een burgerrechtelijke-aansprakelijkheid in 
hoofde van de bankier. Hij kan solidair aansprakelijk 
worden gesteld voor de betaling van de cheque, voor de in-
tresten en de schadevergoeding aan de houder van de cheque 
(1263) . 
Deze maatregel en de noodzakelijke wijze waarop hij prak-
tisch is uitgewerkt, illustreert de reeds eerder gepo-
neerde stelling dat een grotere aansprakelijkheid moet 
worden toegemeten in de preventie van de risico's van 
een betaalsysteem, aan deze partij die zowel de informa-
tie over de kost van deze risico's bezit als de middelen 
om deze kostprijs zo efficiënt mogelijk, te beperken .. 
Een andere maatregel van preventieve aard die kan 
samengaan met de voorgaande maatregel, houdt verband met 
het tweede beginsel (artikel 61) . Indien de trekker een 
cheque uitschrijft die de bank-betrokkene weigert te be-
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talen wegens gebrek aan provisie, zal geen enkele sanctie 
tegen hem worden genomen indien hij binnen een periode van 
15 dagen het bedrag van deze cheque aan de begunstigde be-
taalt, of een voldoende en beschikbaar fonds ter beschik-
king stelt van de betrokkene (1264). De uitgifte van een 
cheque zonder dekking is dan op ~ichzelf beschouwd, al-
thans in bepaalde omstandigheden, geen strafbare fout 
meer. Het gevolg van deze maatregel is dat op één jaar 
.tijd het aantal "definitieve" cheques zonder dekking met 
de helft werd verminderd (1265) • 
In een pragmatische benadering kunnen ten tweede 
vanuit de doelstelling het misdrijf van de uitgifte zon-
der dekking zo efficiënt mogelijk te bestrijden, maatre-
gelen genomen worden die een amendering van het tweede 
beginsel (artikel 61) inhouden. Afhankelijk van de mate 
waarin deze maatregelen aansluiten bij de eerste reeks 
maatregelen, kan echter een stringentere strafrechtelijke 
kwalificatie worden weerhouden, die een bijzonder opzet 
vereist (1266). 
Een derde reeks maatregelen kan worden genomen 
met het oog op het verwezenlijken van de tweede doelstel-
ling, narnelijk het verlenen van een betere bescherming 
aan het slachtoffer. 
Een eerste probleem betreft de burgerlijke partijstelling 
van het slachtoffer.- Zoals reeds hoger werd gesteld wordt 
vastgesteld dat de nemer van een cheque, die zich burger-
lijke partij stelt voor de strafrechter inzake een mis-
drijf van uitgifte van een cheque zonder dekking, bene-
vens de eventuele eis tot schadevergoeding, ook de beta-
ling van de schuldvordering moet kunnen vragen (1267) . 
Men kan evenwel nog verder gaan en bepalen dat de straf-
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rechter ambtshalve de trekker kan gebieden aan de begun-
stigde die zich geen burgerlijke partij heeft gesteld, 
het bedrag van de cheque, vermeerderd met intresten en 
bepaalde kosten te betalen (1268) . 
Bovendien kan door een versoepeling van de beslagproce-
dure het slachtoffer een betere bescherming worden ver-, 
leend. Zo kan worden bepaald dat de betekening aan de 
trekker van het protest van niet-betaling wegens afwezig 
of het ontoereikend fonds geldt als een bevel tot beta-
ling, waaraan binnen de 20 dagen gevolg moet worden gege-
ven. Zoniet kan de deurwaarder beslag leggen op de roe-
rende goederen van de trekker en kan door de houder van 
de cheque een maand na het beslag tot de verkoop worden 
overgegaan (1269) • 
Uit de analyse mag blijken dat een pragmatische 
benadering de beginselen zoals die in artikel 35bis (aan-
sprakelijkheidsschema) en artikel 61 (strafrechtschema) 
zijn neergelegd niet in vraag stelt maar wel belangrijke 
amenderingen aanbrengt. 
Dit is vooral het geval ten aanzien van de strafrechte-
lijke bepalingen: het strafbaar karakter van de uitgifte 
zonder dekking is onder wel omschreven omstandigheden, 
niet meer evident. De strafrechtelijke kwalificatie van 
dit misdrijf is voor herziening vatbaar. De toepassings-
drempel van het strafrecht kan worden verhoogd: de recht-
bank kan immers bij uitgifte zonder dekking de strafbepa-
ling vervangen door het verbod gedurende een jaar cheques 
uit te geven (1270) . In dit geval, of bij het combineren 
van de strafsanctie met dit verbod, wordt aan de bank een 
belangrijke uitvoerende taak opgelegd, die haar aanspra-
kelijkheid meebrengt indien zij haar verplichtingen inzake 
de organisatie van en de controle op de naleving van dit 
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verbod nog cheques uit te geven, niet nakomt (1271) . 
(d) tussenoplossing - de noodzakelijke ontwik-
keling van de acceptatiemechanismen 
Ten tweede is er een benadering die het midden 
houdt tussen een pragmatische en een meer fundamentele 
opstelling. Deze tussenoplossing kan deels samengaan met 
de pragmatische opstelling zoals het geval is in de nieuwe 
franse wet van 3 januari 1975. In tegenstelling tot de 
pragmati:sche--benaderi-ng--d-l;e -ar-~i~el--61- van de chequewet - --
betreft, betracht deze tweede benadering vooral het aan-
sprakelijkheidsschema zoals dit in artikel 35bis is neer-
gelegd, te amenderen. De onderliggende stelling hierbij 
is dat de aansprakelijkheid ten aanzien van de schadever-
wekker een preventieve en repressieve functie vervult 
(1272) • De aansprakelijkheid van de bank ten aanzien van 
derden, die slachtoffers zijn van de schijnbare krediet-
waardigheid die de bank verleent aan zijn kliënten door 
de afgifte van een chequeboekje (1273), vormt de voornaam-
ste grondslag voor deze amendering. De controle die de 
bankier dient uit te oefenen is niet beperkt tot het ogen-
blik van de opening van een rekening. Hij is gehouden tot 
een permanente controle van de rekening (1274). Op grond 
van deze controleplicht wordt de mogelijkheid dat derden 
de aansprakelijkheid van de bank inroepen, vergemakkelijkt. 
Dergelijke regeling zou bij gebrek aan duidelijke criteria 
de bankier echter voor een delicate keuze plaatsen. In-
dien hij te lang krediet verleent, komt zijn aansprakelijk-
heid ten aanzien van derden in het gedrang; indien hij op 
een ongeschikt ogenblik de kliënt dit krediet ontzegt, 
komt zijn aansprakelijkheid ten aanzien van deze kliënt 
in het gedrang (1275) . 
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In deze hypothese moet de fout van de bankier be-
wezen worden. De bankier kan zich tegen deze aansprake-
lijkheid vrijwaren zo hij weigert nog chequeformulieren 
toe te kennen of de teruggave vraagt van voorheen toege-
kende chequeformulieren (1276) . 
Naast deze foutaansprakelijkheid van de bank ten aanzien 
van derden, wegens het ophouden van een schijnbare krediet-
waardigheid (1277) door de bank in hoofde van zijn kliënt, 
kan de a~endering van de aansprakelijkheidsverdeling ook 
geschieden vanuit de foutloze aansprakelijkheid. Aldus 
is de in~e fransewet van 3 januari 1975 neergelegde re-
gel (artikel 73-1) dat de bank in beginsel (1278) ver-
plicht is elke cheque tot 100 FF te betalen, gebaseerd 
op het risico dat door de afgifte van chequeformulieren 
ten aanzien van derden wordt gecreëerd, los van elke 
foutidee. Deze verbintenis van de bankier.volgt uit een 
wettelijke (objectieve) aansprakelijkheid die opgelegd 
wordt aan de betrokkene op grond van het risico dat hij 
creëert (1279) • 
Deze verbintenis van de bankier die omschreven wordt als 
een "acceptation forcée" (1280) , gaat in tegen het begin- . 
sel weerhouden op de Conferentie van Genève, dat elke ver-
bintenis van de bankier ten aanzien van derden verboden is, 
ook deze verbintenis die niet als acceptatie (artikel 4) of 
als aval gegeven door de betrokkene, wordt beschouwd. Het 
verbod van acceptatie heeft dus als draagwijdte dat elke 
verbintenis van de bankier, ook deze die uitsluitend wordt 
aangegaan.tegenover derden, voor.niet-geschreven.moet 
worden gehouden (1281). De acceptatie van de cheque door. 
de betrokkene is echter verboden omdat geaccepteerde che-
ques gelijk zouden zijn aan chartaal geld, en dus.in strijd 
met het emissiemonopolie van de Nationale Bank (1282) . In-
dien echter de bank-betrokkene bij wet verplicht wordt 
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(cfr. Frankrijk) ( 1283) , of de bank-betrokkene zichzelf 
verplicht (cfr. België) aan derden onder bepaalde voorwaar-
den, cheques te betalen dan komt deze wettelijke en con-
ventionele regeling er voor de derde op neer dat deze 
(verplicht te betalen) cheque, gezien haar afdwingbaar 
karakter,met wettig geld wordt gelijkgesteld (1284). 
Met andere woorden, het emissiemonopolie van de Nationale 
bank lijkt, zo blijkt uit deze redenering, achterhaald te 
zijn zodat ook de grondslag om het acceptatieverbod te 
handhaven, vervalt. Overigens rijst de vraag of aan het 
verbod zoal-s in ·artikel 4 van de- chequewet geformuleerd, 
wel een dergelijk absoluut karakter moet worden toege-
kend, nu het Hof van Cassatie bepaald heeft dat de cheque-
wet niet van openbare orde is (1285). Dat deze wet niet 
van openbare orde is betekent niet dat zij niet van dwin-
gend recht kan zijn (1286). Zo kan een wetsbepaling van 
dwingend recht zijn omwille van de mate.rie·die zij regelt. 
Dit is het geval wanneer het een regel betreft die sanc-
ties vaststelt (1287). Artikel 4 van de chequewet beant-
woordt aan deze kwalificatie en moet derhalve als een 
dwingende regeling worden beschouwd. 
Welke verklaring kan worden gegeven voor de blijkbaar 
"noodzakelijke" (1288) trend om allerlei acceptatiemecha-
nismen te ontwikkelen, ondanks het dwingend karakter van 
het acceptatieverbod in artikel 4? 
Volgens senunigen kan dit verklaard worden door de 
vaststelling dat het creëren van een vertrouwensklimaat 
bij de initiële introductie van de cheque als betalings-
middel een acceptatieverbod vereiste, terwijl het herstel-
len van het vertrouwen van het publiek in de cheque als 
betalingsmiddel nu juist wel de invoering van acceptatie-
mechanisme noodzakelijk maakt (1289) . Deze verklaring 
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die me ontoereikend schijnt is nochtans van belang omdat 
ze niet alleen een toenemende zelfstandigheid van het 
recht inzake betaalmiddelen ten aanzien van de wetgeving 
op de wisselbrief aanduidt, maar tevens een belangrijk 
mechanisme in de historische opeenvolging van de respec-
tieve betaalmiddelen, en ten aanzien van de ontwikkeling 
van elk betaalmiddel afzonderlijk, reveleert. Dit mecha-
nisme kan omschreven worden als het terugdringen van de 
ris i co' s .. :verbonden aan een betaalmiddel door een ander 
betaalmidael in de plaats te stellen (1290) • Dit "veili-
ger" instituut vertoont echter op zijn beurt risico's, 
zodat er ruimte is voor een nieuw, nog veiliger betaal-
middel. Bovendien zal de wijze waarop binnen elk betaal-
middel deze risico's beheerst worden voor wijziging vat-
baar zijn, vooral indien de risico-allocatie en de aan-
sprakelijkheidsverdeling niet op een systematische grond-
slag gebaseerd is. 
Het is vanuit een analyse van het schema van de 
risico-allocatie en de aansprakelijkheidsverdeling dat ik 
meen, dat een verklaring kan gegeven worden. Met name 
houdt de inefficiëntie van dit schema, nog.versterkt door. 
de strafbepalingen van de chequewet, een verklaring in 
voor de "noodzakelijke" ontwikkeling van de acceptatie-. 
technieken. 
In de eerste plaats vormen de strafrechtelijke bepalingen 
- zoals eerder reeds werd geargumenteerd - geen correct en 
efficiënt middel met het oog op de rechtshandhaving en het 
beperken van de risico's verbonden aan het girale beta-
lingsverkeer. Bovendien lijkt de cheque als betaalmiddel 
in vergelijking met het chartaal geld in belangrijke ma-
te dezelfde risico's van verlies en diefstal te vertonen. 
Immers, iemand die twee cheques en een waarborgkaart bij 
zich heeft, heeft 14.000 BF "op zak", maar loopt ook een 
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risico ten belope van dit bedrag. En zo iemand in zijn 
woning een chequeboekje met 24 chequeformulieren en zijn 
chequewaarborgkaart bewaart, bedraagt dit risico 168.000 
BF. De voordelen voor de gebruiker van cheques lijken 
paradoxaal genoeg in de criminogene sfeer te liggen (1291) • 
Zo wordt het mogelijk cheques uit te schrijven en over 
goederen, diensten of wettig geld te beschikken ofschoon 
de eigen financiële middelen daartoe onvoldoende of afwe-
zig zijn. De economische functie van de cheque als betaal-
middel die als noodzakelijke voorwaarde een dekking ver-
eist,-· is--srechts-mogelijk dank- zij deze- verei-ste-die een 
criminogene factor uitmaakt. Deze criminogene factor 
wordt nog verhoogd door de invoering van allerlei mecha-
nismen met het oog op het bevorderen van het chequever-
keer. Zo heeft de invoering van de chequewaarborgkaart 
met het oog op het versterken van het vertrouwen van de 
nemer van de cheque in dit betaalmiddel (1292) aanleiding 
gegeven tot een verhoging van de criminogene factor (1293) . 
Deze factor wordt benadrukt door het louter bestaan van 
strafbepalingen in afwezigheid van enige· regularisatie-
procedure. 
Ten tweede is de waarborg die de wet aan de begunstigde 
verleent - narnelijk dat de eigenaar van het chequeboekje 
aansprakelijk is voor de orders gegeven op de chequefor-
mulieren uit zijn chequeboekje, inefficiënt. De aanspra-
kelijkheid wordt immers gevestigd in hoofde van een partij 
die (a) noch de informatie heeft over de hoegrootheid en 
de aard van de verliezen en de economische kost ten ge-
volge van fraude, en (b) noch de controlemiddelen beheerst 
om de disfuncties in dit betaalsysteem te corrigeren. 
De combinatie van beide inefficiënties leidt er noodzake-
lijkerwijze toe dat de bank als partij bij het chequever-
keer, die zowel over de informatie van de kostprijs van 
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dit betaalsysteem als over de controlemiddelen om deze 
disfuncties te corrigeren beschikt, ten gunste van de ne-
mer van de cheque tussenkomt. 
De tussenkomst van de bank die noodzakelijk lijkt opdat 
dit betaalsysteem zoals het wordt georganiseerd, zou wor-
den behouden, laat dit systeem in sé ongewijzigd. Het 
maakt evenwel dat het risico van de uitgifte van een che-
que zonder dekking voor de begunstigde verdwijnt en dit 
probleem herleid wordt tot een allocatie van dit risico 
tot de trekker of de betrokkene. In die zin is en blijft 
artikel 35bis het beslissend criterium. Het is slechts in 
de mate dat dit criterium wordt aangehouden dat ook aan 
artikel 61 de huidige draagwijdte kan worden toegekend. 
De noodzaak allerlei acceptatiemechanismen te ont-
wikkelen lijkt aldus vanuit de inefficiënties van het in 
de chequewet aangehouden schema van"'risico-allocatie en 
aansprakelijkheidsverdeling te moeten worden verklaard. 
Overigens lijkt het me dat de moeilijkheden die zich bij 
de huidige chequewet voordoen, grotendeels voortvloeien 
uit het.feit dat de positie van andere bij de cheque be-
trokken partijen niet op een systematische wijze is geïn-
tegreerd ten aanzien van het oorspronkelijke basisconcept 
van de wetgeving op de cheque die de verhouding tussen de 
t~ekker en de begunstigde beoogde te regelen. Dit bete-
kent dat het probleem van de allocatie van_risico's en 
verdeling van de aansprakelijkheid niet alleen een pro-
bleem is ten aanzien van de begunstigde - of hij al dan 
niet betaald wordt - maar tevens ten aanzien van de trek-
ker - of hij dan wel de betrokkene aansprakelijk is (1294). 
(e) fundamentele benadering - deze vormt de 
aanzet tot een geïntegreerd schema van 
risico-allocatie en aansprakelijkheids-
verdeling 
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De aanzet tot een geïntegreerd schema van risico-
allocatie en aansprakelijkheidsverdeling dat op een syste-
matische grondslag stoelt wordt geboden door de fundamen-
tele benadering. Deze benadering die weliswaar uitgaat 
van het onderzoek van het economisch misdrijf (artikel 
61), verlegt het probleem van het strafrechtelijk niveau 
naar het niveau van de aansprakelijkheid en localiseert 
---deze--a-an-sprakelijkheid- voornamelijk in hoofde van de 
bank (1295) . 
De systematische grondslag voor een dergelijk schema be-
staat hierin dat de partij die (a) zowel de informatie 
bezit over de hoegrootheid en de aard van het verlies, 
en (b) de middelen tot controle van de werking van het 
betaalmechanisme beheerst, de partij is di"e op de effi-
ciëntste wijze de foutieve werking van dit systeem en de 
daaraan verbonden kostprijs kan beperken. Dit zal even-
wel slechts in de praktijk worden gerealiseerd zo de 
aansprakelijkheid voornamelijk en vooreerst in hoofde van 
deze partij wordt gelocaliseerd (1296). Deze aansprake-
lijkheid houdt immers een aansporing in haar kennis en 
controlemiddelen aan te wenden om elke mogelijkheid van 
verlies, diefstal of misbruik van het betalingsinstrument 
te voorkomen en het daaruit voortvloeiend verlies te be-
perken. De aansprakelijkheid van deze partij kan slechts 
in beperkte mate en onder bepaalde omstandigheden worden 
herzien. Zo zou de titularis van het chequeboekje aan-
sprakelijk kunnen gesteld worden voor de verliezen tot een 
bepaald bedrag (bijvoorbeeld 2.000 BF), indien (a) hij op 
een behoorlijke wijze van deze aansprakelijkheid werd in-
gelicht, (b) hem de mogelijkheid wordt geboden om zo snel 
mogelijk melding te maken van verlies of diefstal van de 
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cheque en/of de chequewaarborgkaart, en (c) een methode 
tot identificatie van de rechtmatige titularis van het 
betalingsinstrument werd ingevoerd, dat elk misbruik van 
de cheque voorkomt (1279). Deze meldingsprocedure moet 
de bank binnen haar interne organisatie en de bankwereld 
in zijn geheel toelaten de door hem uitgewerkte mechanis-
men in werking te stellen opdat aan de opdracht vervat in 
een verloren of gestolen cheque, geen gevolg wordt gegeven. 
De fundamentele benadering biedt dan niet alleen het voor-
deel dat. zij op een grondslag is gebaseerd die de aard van 
de wetgeving der betaalmiddelen, namelijk de allocatie van 
risico's en een verdeling van aansprakelijkheden, nog ver-
sterkt. Ze beklemtoont bovendien dat deze materie, juist 
omwille van de wijze waarop ze gelegifereerd dient te wor-
den, uiterst geschikt is voor de toepassing van moderne 
wetgevingstechnieken. 
Hiermede wordt bedoeld dat in de wetgevingstechniek zich 
een verschuiving voordoet waarbij de wetgever niet meer 
als codificator maar als modificator optreedt (1298). De-
ze verschuiving zou ertoe leiden dat in het privaatrecht 
de rechter in het licht hiervan, een geherdefinieerde 
functie krijgt en hij niet meer een wet - maar een recht-
matigheidscontrole zou uitoefenen (1299). 
Inzake de betaalmiddelen is er evidente aanleiding 
dat de wetgever zich eerder als modificator zou opstellen 
- "als een orgaan dat hervormingen stimuleert, plant en 
voorbereidt" -, omdat de huidige wetgeving, zoals blijkt 
uit de wijze waarop zij tot stand is gekomen, zelf het 
resultaat is van de tussenkomst van maatschappelijke 
groepen om de gevolgen van de risicoallocatie te wijzigen. 
De wetgeving inzake betaalmiddelen zou eerder dan een 
methode waarbij bepaalde belangengroepen (banken, con-
sumenten, enz.) hun doelstellingen willen realiseren, 
een middel dienen te zijn dat door de gemeenschap 
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kan worden aangewend om een rationeel betalingssysteem te 
ontwikkelen. Het verschil tussen beide ligt in essentie 
hierin dat slechts in het tweede geval overwegingen van 
efficiëntie en inzake verdelingsmechanismen aan de orde 
zijn. 
Deze "beleidsfactor" is overigens niet vreemd aan de hui-
dige chequewet. Naast de ontwikkelingen die zich terzake 
in Frankrijk hebben voorgedaan, wordt ook inzake de Bel-
gische chequewet herhaaldelijk op wijzigingen aangedrongen 
(1300). De hier voorgestelde wijziging op grond van de 
fundamente~e benadering,- -is bedGeld als- de aanzet- tot het 
uitbouwen van een rationeel betalingssysteem dat geba-
seerd is op overwegingen van efficiëntie en verdelingsrne-
chanismen, en dat bovendien aan de zopas geschetste werk-
verdeling tussen de wetgever en de rechter beantwoordt. 
Een dergelijke organisatie van de risico's en de aanspra-
kelijkheden houdt in dat de wetgever, de rechter een ge-
heel van regels aanbiedt. Dit geheel zou naast regels van 
procedurele en institutionele aard, de beginselen van ri-
sico-allocatie en aansprakelijkheidsverdeling omvatten. 
De aard van de wetgeving biedt de wetgever anderzijds de 
technische mogelijkheid niet alleen ten aanzien van de 
cheque, maar ook ten aanzien van de andere betaalmiddelen 
een gelijkaardige of zelfs uniforme wetgeving uit te wer-
ken die tegemoet komt aan de zich wijzigende omstandighe-
den, zoals die zich vooral middels nieuwe betaalmiddelen 
of nieuwe technologische ontwikkelingen manifesteren. 
5. Artikel 61, 2° 
In artikel 61, 2°, wordt degene gestraft die een 
cheque of een met de cheque gelijkgesteld waardepapier 
overdraagt wanneer hij weet dat het fonds niet tevens 
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toereikend en beschikbaar is. In dit geval worden de-
zelfde straffen voorzien als deze die weerhouden worden 
bij de uitgifte van een ongedekte cheque. 
Dit artikel beoogt het misdrijf dat door de houder kan 
worden begaan bij de overdracht van de cheque of gelijk-
gesteld waardepapier, hetzij door eenvoudige traditie, 
hetzij door endossement (1301) • 
Het endossement van een cheque brengt voor de overdrager 
strafrechtelijke gevolgen mee wanneer de kennis van het 
gebrek aan toereikend en beschikbaar fonds, in zijnen 
hoofde bewezen is (1302) . 
Een bijzonder opzet is niet vereist. Bovendien wordt de 
voorwaarde van de voorafgaandelijkheid niet meer gesteld 
(1303). De overdracht is strafbaar, wanneer op het ogen-
blik van de overdracht geen beschikbaar en toereikend 
fonds aanwezig is (1304). Aan deze voorwaarde is voldaan 
indien de houder wist dat de overgedragen cheque niet ge-
dekt was, wat zeker het geval is wanneer hij op het ogen-
blik dat die cheque uitgeschreven werd, de afwezigheid van 
het fonds kende (1305). 
6. Artikel 61, 3° 
In artikel 61, 3°, wordt de trekker gestraft die 
wetens en willens het fonds van de cheque of een gelijk-
gesteld waardepapier geheel of gedeeltelijk terugneemt 
tijdens de aanbiedingsperiode. In dit geval worden de-
zelfde straffen voorzien als deze die weerhouden worden 
bij de uitgifte van een ongedekte cheque. 
Artikel 61, 3°, vereist geen bijzonder opzet. Het stelt 
bovendien alleen strafbaar het wetens en willens terug-
nemen van de dekking gedurende de aanbiedingsperiode. 
Het blokkeren van de dekking of het verzet tegen de beta-
719. 
ling van de cheque tijdens de aanbiedingsperiode, wanneer 
ze wetens en willens geschieden en niet met het oogmerk 
om te schaden of met bedrieglijk inzicht, zullen dan 
krachtens artikel 61, 3°, niet tot strafbepalingen aan-
leiding kunnen geven (1305) . 
7. Artikel 61, 4° 
In artikel 61, 4°, wordt de trekker gestraft die 
met bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden, 
een cheque--of een daa-rmee gel-ijkgesteld waardepapier her-
roept of het fonds ervan geheel of gedeeltelijk onbeschik-
baar maakt, of na het verstrijken van de aanbiedingster-
mijn het fonds geheel of gedeeltelijk terugneemt (1307). 
Een bijzonder opzet is hier vereist. Dezelfde straffen 
worden voorzien als deze die weerhouden worden bij de uit-
gifte van een ongedekte cheque. 
Drie hypothesen moeten in artikel 61, 4°, worden onder-
scheiden. 
Ten eerste wordt ter aanvulling van artikel 61, 3° 
gesteld dat zelfs na het verstrijken van de aanbiedings-
periade de trekker het fonds niet geheel of gedeeltelijk 
mag terugnemen, wanneer zulks zou gebeuren met bedrieg-
lijk opzet of met het oogmerk om te schaden. 
Ten tweede is strafrechtelijk gezien, het verzet 
- dit is het geheel of gedeeltelijk onbeschikbaar maken 
van het fonds (1308) - door de trekker geoorloofd wanneer 
dit niet geschiedt met bedrieglijk inzicht of met het oog-
merk om te schaden. 
Ten derde worden strafrechtelijk, grenzen gesteld 
aan de herroepbaarheid van de cheque, daar dit niet mag ge-
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schieden met bedrieglijk inzicht of met het oogmerk om 
te schaden. Uit artikel 61, 4°, put de bank-betrokkene 
overigens het recht de herroepen cheque niet te betalen. 
Uit dit artikel kan worden afgeleid dat de bank zich niet 
medeplichtig mag maken aan een herroeping die geschiedt 
met bedrieglijk inzicht of met het oogmerk om te schaden. 
Dit veronderstelt dat de cheque tijdens de aanbiedings-
periode wordt uitbetaald, ondanks een gemotiveerde herroe-
ping, of dat de cheque niet wordt uitbetaald na het ver-
strijken van de aanbiedingsperiode, wanneer het een cheque 
betreft die herroepen wordt zonder blijkbaar gegronde re-
denen (1309) • 
Tenslotte moet eraan herinnerd worden dat alle 
bepalingen van het eerste boek van het Strafwetboek, met 
inbegrip van Hoofdstuk VII en artikel 85 van toepassing 
zijn op de in de chequewet omschreven misdrijven. De 
regels van strafbare deelneming (Hoofdstuk VII) zijn ge-
schikt om alle vormen van medeplichtigheid of (mede-) 
daderschap aan de chequezwendel die nu onbesproken blijven, 
te vatten (1310) • Met name zou de strafrechter op grond 
van deelneming elke vorm van medewerking aan de uitgifte 
van ongedekte cheques en zelfs het wetens aanvaarden van 
deze titels kunnen beteugelen. 
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Afdeling 4. De toepassing van de wettelijke bepalingen 
van de eenvormige wet op de cheque op andere 
betalingsinstrumenten dan de cheque. 
De wet van 20 juli 1873 op de cheque was be~ 
halve de cheque eveneens van toepassing op "giro-bons of 
girobiljetten, accreditieven, de order-bankbiljetten en 
over 't algemeen, alle titels van gerede betaling en op 
zicht op beschikbare fondsen" (1311). 
Bij de invoering van de nieuwe chequewetgeving werd het 
opportuun geacht dat deze titels het wettelijk statuut 
-zouden- t>ehouàen -dat-z-i-j-t.ei"lgevol-ge-van-he-t--af'-schaf:fen-van-
de wet van 1873 zouden verliezen (1312). Een artikel 66 
werd in de eenvormige wet op de cheque ingevoerd waarvan 
de uiteindelijke redactie (1313) als volgt luidt: "Accre-
ditieven, girobons of giromandaten en bankbiljetten aan 
order zijn onderworpen aan de bepalingen van deze wet, in 
zover deze bepalingen verenigbaar zijn met de eigen aard 
van elk van de genoemde waardepapieren. Hun benaming zal 
worden opgenomen in de tekst zelf en uitgedrukt in de taal 
waarin zij zijn gesteld". 
De nieuwe chequewet van 1 maart 1961 is in te-
genstelling tot de wet van 20 juli 1873 niet meer toe-
passelijk op "alle (andere) titels van gerede betaling en 
op zicht op beschikbare fondsen". De beperking van het 
toepassingsgebied van de chequewet van 1 maart 1961 volgt 
noodzakelijk uit de vereiste om in de tekst zelf van de 
aangeduide waardepapieren hun benaming op te nemen. Andere 
dan de vermelde betaaltitels (bijv. overschrijving) komen 
niet onder de chequewet van 1 maart 1961; evenmin de onbe-
noemde betaaltitels (1314) noch de betaaltitels waarvan de 
benaming slechts gedeeltelijk is opgenomen in de tekst (1315). 
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Of zelfs deze beperkte uitbreiding van de toe-
passelijkheid van de chequewetgeving op de drie met name 
genoemde waardepapieren zinvol is, moet worden betwist. 
De Senaatscommissie formuleerde in dit opzicht, de volgen-
de opmerking (1316). Ofwel zijn deze titels echte cheques 
in de zin van de eenvormige wet en dan is vanzelfsprekend 
de eenvormige wet toepasselijk. Ofwel zijn deze titels 
geen cheques in de zin van deze wet en moet de vraag worden 
gesteld waarom men deze titels aan de wetgeving op de 
cheque ~Ll onderwerpen ? Kan dit op een voldoende wijze 
verklaard en verantwoord worden vanuit het streven naar 
een eenvormig juridisch kader voor meerdere (alle) beta-
lingsinstrumenten ? En is het dan zinvol deze eenvormig-
heid te betrachten onder referentie naar een betalingsinstru-
ment, zoals de cheque ? 
De Senaatscommissie beantwoordde deze probleem-
stelling vanuit de eerste vraag en stelde dat aangezien 
deze betalingsinstrumenten cheques zijn in de zin van ar-
tikel 6 van de eenvormige wet (1317), de eenvormige wet 
toepasselijk was en een uitdrukkelijke aanduiding daartoe, 
zoals verwoord in artikel 66 kon worden weggelaten (1318). 
De Regering beantwoordde deze probleemstelling eerder van-
uit de tweede vraag. Zij vroeg bij wijze van amendement 
op de Senaatstekst dat deze titels toch zouden worden on~ 
derworpen aan de bepalingen van de eenvormige wet op de 
cheque, uitgaande van de verschillen die tussen deze be-
talingsinstrumenten en de cheque werden vastgesteld (1319) 
maar onder voorbehoud dat de bepalingen van de chequewet 
verenigbaar zijn met de eigen aard van deze betalings-
instrumenten. 
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Het accreditief wordt noch in artikel 1 van de 
wet van 20 juli 1873, noch in artikel 66 van de eenvormige 
wet op de cheque gedefinieerd. Het accreditief wordt om-
schreven als een handelseffect waarbij de uitgever (trek-
ker), meestal een bank, verklaart dat hij van een bepaalde 
persoon een zekere som geld ontvangen heeft (vereiste van 
de afgifte aan de trekker) en waarbij de uitgever een ver-
zoek richt tot een ander persoon (de betrokkene), ook mees-
tal een bank, die in een andere plaats gevestigd is, om 
eenzelfde som geld uit te betalen aan deze bepaalde per-
soon tegen afgifte van deze titel (1320). 
_In het algemeenonderscheidt men-twee-mogelijkheden (1321). 
In een eerste geval verzoekt de trekker die het geld ont-
vangen heeft een filiaal of een derde om dit bedrag tegen 
afgifte van de titel uit te betalen. In dat geval is het 
accreditief quasi-gelijk te stellen met de cheque, in die 
zin dat de cheque, met uitzondering van de cheque aan toon-
der» kan worden getrokken op de trekker zelf:,(1322). 
In de tweede hypothese verbindt de trekker zich om het ont-
vangen bedrag, op een andere plaats uit te betalen. In 
dat geval wordt het accreditief gelijkgesteld met een or-
derbriefje op zicht, evenwel onder dit voorbehoud dat de 
vermelding "accreditief" de bepalingen van de eenvormige 
chequewet toepasselijk maakt (1323). 
Het accreditief is op naam of aan toonder, en overdraag-
baar door endossement (1324). Het kan niet-endosseerbaar 
worden gemaakt door het aanbrengen van de clausule "niet 
aan order" (1325). 
De girobon of giromandaat is een betalingsop-
dracht, hetzij op naam, hetzij in de vorm van een toonder 
of orderpapier, waarbij de cliënt van de bank, op grond 
van de beschikbare fansen of kredietopening, deze verzoekt 
een bepaald bedrag over te schrijven op de rekening van 
een ander cliënt bij dezelfde bank (1326). De girobon of 
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giromandaat verschilt hierin van de cheque dat de betaling 
"door een gewone overschrijving "geschiedt (1327), m.a.w. 
dezelfde gevolgen heeft als een cheque met de vermelding 
"in rekening te brengen" ( 1328) . 
In tegenstelling tot voormelde definitie wordt in bepaal-
de rechtsleer ( 1329) een ruimere de fini tie aangehouden, 
waarbij de girobon ofgiromandaat omschreven wordt als een 
geschrift waardoor de ondertekenaar zijn bankier vraagt . 
om zijn rekening met een bepaalde som te debiteren en 
de titularis van een andere rekening voor datzelfde be-
drag te crediteren, zonder dat de vereiste dat beiden cliänt 
zijn bij dezelfde bankier nog wordt gesteld ( 1330). 
Het komt mij voor dat mede door deze al te ruime omschrij-
ving, men de girobon is gaan gelijkstellen met de over-
schrijvingsopdracht. De gelijkstelling tussen het over-
schrijvingsformulier en de girobon moet worden betwist 
zowel. op materieelrechtelijke gronden - het overschrijvings-
arder is geen handelseffect; het vormt geen verhandel-
bare en endosseerbare titel - als op formeelrechtelijke 
gronden - vermelding "girobon of giromandaat" in de ti tel 
en de overhandiging van de girobon aan de begunstig-
de ( 1331) . 
Het bankbiljet aan order vertoont dezelfde ken-
merken als het accreditief, behalve dat het meestal betaal-
baar is op de plaats waar het is uitgegeven en dat een-
zelfde persoon steeds trekker en betrokkene 1s (1332). 
Juridisch zijn de bankbiljetten aan order cheques die de 
financiäle instellingen op zichzelf trekken (1333). Het 
bankbiljet aan order dat een titel is uitgegeven door een 
financiäle instelling en betaalbaar op zicht, mag niet 
worden verward met de bankbriefjes uitgegeven door de Na-
tionale Bank van Belgiä, die aan toonder zijn en niet be-
taalbaar zijn binnen een bepaalde termijn (1334). 
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Op het accreditief, de girobon of girmonadaat en 
het bankbiljet aan order, zoals hoger omschreven, zijn de 
bepalingen van de eenvormige wet op de cheque van toepas-
sing, voorzover deze bepalingen met de eigen aard van elk 
der waardepapieren verenigbaar zijn. Ingeval van onver-
enigbaarheid, geldt de gemeenrechtelijke regeling. De 
strafrechtelijke sancties bepaald in artikel 61 van de 
chequewet worden op uitdrukkelijke wijze "op enig ander 
door deze wet met de cheque gelijkgesteld waardepapier" 
toepasselijk gemaakt. 
-Afdeling 5. UBeslui t. 
De analyse van de eenvormige wet op de cheque 
illustreert op treffende wijze hoe in de ontwikkeling van 
een betalingsinstrument, in casu de cheque, en van de juri-
dische vormgeving die daaraan beantwoordt de nadruk wordt 
gelegd op de zelfstandige kenmerken als betalingsinstru-
ment, eerder dan op de kenmerken die aansluiten bij de 
wisselrechtelijke dimensie van de cheque. 
Bihnen deze ontwikkeling naar een zelfstandige 
en globale juridische omkadering is zonder dat daarom af-
breuk wordt gedaan aan het abstract en formeel karakter van 
de cheque, de aandacht gegaan naar de wijze waarop de ver-
houdingen tussen de bij het economischrechtelijke insti-
tuut cheque betrokken partijen, zich hebben ontwikkeld en 
hoe de verschuivingen in deze verhoudingen zich hebben ge-
articuleerd. 
Deze verhoudingen en de evoluties hierin werden geïnter-
preteerd vanuit de werkhypothese die zowel ten aanzien van 
de cheque als tenaanzien van andere betalingsinstrumenten 
kan worden weerhouden: dat de wettelijke en reglementaire 
bepalingen inzake betalingsinstrumenten beschouwd moeten 
worden als geïntegreerde schema's en risicoallocatie en 
aansprakelijkheidsverdeling. 
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Daarom werd gepoogd de privaatrechtelijke bepalingen die 
de uitgifte, het in omloop brengen, het waarborgen van de 
betaling, de betaling enz ... van de cheque mederegelen, te 
integreren in de bespreking van de artikelen van de wet 
van 1961. 
Deze globale en geïntegreerde juridische omkadering van de 
cheque werd inhoudelijk getoetst aan voormelde werkhypothese. 
De inhoud van de vereiste dat een voorafgaand, toereikend 
en beschikbaar fonds aanwezig moet zijn op het ogenblik van 
de uitgifte van de cheque werd aldus onderzocht, waarbij 
gepleit werd voor de beoordeling vanuit een aansprakelijk-
heictsregeling (zoals neergelegd in een ruimere juridische 
context dan de chequewet) eerder dan vanuit een strafrech-
telijke benadering (binnen de context van de chequewet). 
Naast het gebrekkig functioneren van de provisievereiste, 
werd gewezen op het ondoelmatig karakter van de cheque-
rechtelijke technieken (acceptatieverbod , certificatie, 
visum) om een grotere zekerheid met betrekking tot de fonds-
vereiste te verschaffen. 
Mede door de inefficiënte risicoallocatie en aan-
sprakelijkheidsverdeling zoals in hoofdzaak aangeduid in 
het kader van de analyse van de artikelen 35 en 35bis cheque-
wet, werden financiële instellingen er toe genoodzaakt het 
wantrouwen van derden-begunstigden van de cheque weg te 
nemen door zelf het risico van een afwezig fonds in eerste 
instantie op zich te nemen middels de organisatie van het 
systeem van de chequewaarborgkaarten. 
Nochthans heeft de invoering van dit E:;ysteem ·er uitsluitend 
toe geleid dat de inefficiënte risicoallocatie en aan-
sprakelijheidsverdeling zoals wettelijk en contractueel 
bepaald, nog werd versterkt en dit niet alleen omdat de 
risico's verbonden aan het cheque(waarborg)systeem niet 
worden gelocaliseerd in hoofde van de financiële instel-
ling die zowel de informatie heeft over de hoegrootheid en 
de aard van de economische kost (verliezen) als de middelen 
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beheerst tot controle van de werking van dit betaalsysteem, 
maar eveneens omdat door de invoering van dit waarborg-
systeem de beperkte verzetsmogelijkheid van de titularis 
van verloren of gestolen cheques nog verder wordt uitge-
hold. 
Op grond van deze analyse werd gepleit voor een grotere 
toerekening van aansprakelijkheid aan de financiële in-
stelling dan aan de trekker van de cheque en dit onder an-
dere vanuit de preventieve functie die aan de aansprake-
lijkheidsteewijzing wordt verbonden. 
Het geldende inefficiënte schema van risicoallocatie en aan-
sprake~-i jkhe±dstoew-i-jz±ng-maakt ··dat--de- E}heque een t>e taa-l-· 
instrument is dat zeer "risicovol" is en dat beschouwd van-
uit de vereiste van een veilig en zeker betalingsverkeer 
economisch en juridisch niet "af" is. 
Deze inefficiëntie leidt nog tot een ander inzicht. Het 
feit dat de risico's verbonden aan de cheque niet vanuit 
de interne mechanismen van de cheque (risicoallocatie en 
aansprakelijkheidsverdeling) kunnen worden beheerst, ver-
hoogt de drukt om via strafrechtelijke ingrepen deze 
risico's tegen te gaan. Het is slechts in de mate dat 
een aangepast schema van risicoallocatie en aansprake-
lijkheidsverdeling wordt aangehouden dat de strafrechte-
lijke functie kan worden beperkt tot deze gevallen waarin 
de trekker de dader, niet het slachtoffer is van een mis-
drijf. 
Het streven naar een eenvormig juridisch kader voor de cheque 
en andere betalingsinstrumenten onder verwijzing naar de 
cheque zoals die nu wordt gereglementeerd, moet op grond 
van voorafgaande analyse worden afgewezen. Maar indien 
blijkt dat de gekruiste cheque en/of de verrekencheque aan 
de trekker relatief beste waarborg biedt ten aanzien van 
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de risico's waarvan hij het slachtoffer kan zijn, dan moet 
dit onderzoek mede vanuit het streven naar een eenvormig 
juridisch kader voor betalingsinstrument, worden uitgebreid 
tot het betalingsinstrument dat het nauwst aanleunt bij 
de "in rekening te brengen cheque": de overschrijving. 
* * * 
·.f 
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Hoofdstuk V: De Overschrijving. 
Afdeling 1: De Wet van 2 mei 1956 op de post-
check als aanknopingspunt. 
A. Het wettelijk kader van de betalingsinstrumen-
ten van de post. 
Artikel 65 van de wet van 1 maart 1961 inzake de 
cheque stelt dat de bepalingen van die wet niet van toe-
passing zijn op de postcheques "die aan de geldende wet-
geving onderworpen blijven" (1). 
De invoering in de nationale wetgeving van de eenvormige 
wet op de cheque leidde er evenwel toe dat "de geldende 
wetgeving" waarnaar art. 65 van de cheq1Llewet refereert, zou 
vervallen zodat aan de postcheque, de postassignatie en de 
postoverschrijving hun wettelijke grondslag zou worden ont-
nomen. 
Met het oog op het verlenen van deze wettelijke grondslag 
aan deze betaalmiddelen alsmede het coördineren en aanvul-
len van de zeer verspreide en soms fragmentarische wetge-
ving, werd op 1 juli 1952 een ontwerp van wet op de post-
cheque ingediend (2), dat resulteerde in de wet van 2 mei 
1956 op de Postcheck (3). 
Deze wet organiseert het juridisch statuut van 
een aantal betalingsinstrumenten, die gemeen hebben dat 
zij een order uitmaken die aan de Dienst der Postchecks 
wordt gegeven. Deze Dienst der postchecks wordt evenals 
de Postdienst volgens industriële en commerciële methodes 
geëxploiteerd door de Regie der Posterijen (4). De be-
talingsinstrumenten zijn derhalve niet alleen onderworpen 
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aan de bepalingen van de wet van 2 mei 1956 op de Post-
check maar eveneens aan de bepalingen van de wet van 6 juli 
1971 houdende oprichting van de Regie der Posterijen, en 
aan de wet van 26 december 1956 op de Postdienst (5). 
Artikel 3 van de laatst vermelde wet gelast het Bestuur 
der Posterijen met het ontvangen in bewaring van geld-
speciën op rekeningen-courant en het verrichten van be-
talingen "welke door cheques en overschrijvingen op deze 
rekeningen aangewezen worden". 
Reeds eerder werd het organisatorisch karakter van dit be-
talingsverkeer benadrukt, zoals blijkt uit de oprichting 
v-an-een dienst waaraan de -in-art-i-kel 3 van- de wet van 26 
december 1956 opgesomde taken, werden toevertrouwd (6). 
De organisatie van dit betalingsverkeer reikt veel verder 
dan de wet van 2 mei 1956 op de postcheck laat vermoeden. 
Waar deze wet het juridisch statuut betreft van slechts 3 
betälingsinstrumenten - de postcheque, de postassignatie 
en de postoverschrijvingen - handelt het K.B.,~en het M.B~ 
van 12 januari 1970 houdende reglementering van de post-
dienst (7) naast deze drie betalingsinstrumenten, over de 
postwissels, stortingsbulletins, ontvangstkaarten en het 
incasso van kwijtschriften, handelseffecten en verreken-
zendingen. 
B. Systematiek van de betalingsmiddelen: inde-
ling naar: 
- betalingsaspeet (debitering) 
- inningsaspect (creditering). 
Het geheel van deze betalingsinstrumenten kan uit-
gesplitst worden naar hetzij hun betalingsaspeet (debite-
ring van de rekening) hetzij hun inningsaspect (credi-
tering van de rekening) (8). 
-~---~---------,----~~-~~-~-------
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De creditering van de rekening kan op verschillen-
de wijzen geschieden. 
Ten eerste kan ieder persoon die al dan niet houder is van 
een postrekening-courant geld storten door middel van een 
stortingsbulletin waarvan hem door de Post een ontvangst-
bewijs wordt overhandigd (9). Het bedrag van een stortings-
bulletin is onbeperkt (10). De aanvraag tot terugvordering 
van een stortingsbulletin moet geschieden aan de loket-
ten van het postkantoor van afgifte, op vertoon van het be-
wijs van afgifte (11). Indienom welke reden ook het bedrag 
van het stortingsbulletin niet op het credit van een post-
rekening-courant kon worden gebracht dan zal dit aan het 
loket van het postkantoor van afgifte aan de afgever worden 
terugbetaald onder dezelfde voorwaarden als deze die gel-
den voor de betaling van een postassignatie (12). 
Ten tweede heeft de houder van een postchequerekening de 
mogelijkheid aan huis alle sommen te doen innen door het 
Postbestuur door middel van ontvangkaarten, die voorzien 
zijn van een toegevoegd "kwijtschrift". De ontvangkaar-
ten worden slechts eenmaal ter incasso aangeboden. De be-
taling geschiedt hetzij in geld, hetzij op de dag van de 
aanbieding door middel van een postoverschrijving ten be-
drage van de verschuldigde som, hetzij door middel van post-
assignaties of postwissels. De geïncasseerde bedragen wor-
den in geen geval terugbetaald en een gedeeltelijke beta-
ling wordt niet aanvaard. Bij betaling van een ontvang-
kaart wordt het gedeelte "kwijtschrift" overhandigd aan de 
persoon die de betaling doet. Door migdel van het gedeelte 
"stortingsbulletin" wordt de betaalde som geboekt op het 
credit van de door de opgever van de ontvangkaarten opge-
geven postrekening-courant. De ontvangkaart mag geenszins 
de aanbieding tot betaling aan meerdere personen inslui~ 
ten. Het bedrag van een ontvangkaart is onbeperkt. Onbetaal-
de ontvangkaarten worden rechtstreeks aan de afgever terug-
gezonden nadat ze vooraf ongeldig gemaakt zijn (13). 
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Ten derde kan de rekening gecrediteerd worden door de or-
der die vervat ligt in een (post)overschrijving (14). De 
postoverschrijving kan individueel zijn d.w.z. een enkele 
rechthebbende aanwijzen of collectieve orders ten gunste 
van meerdere rechthebbende rekeningen omvatten. Het formu-
lier van een postoverschrijving moet rechtstreeks aan het 
Bestuur der Postchecks worden gezonden (15). De postover-
schrijving kan het voorwerp uitmaken van een aanvraag tot 
terugvordering, gericht aan het Bestuur der Postchecks (16). 
Telefonische of telegrafische aanvragen worden evenwel aan-
genomen op voorwaarde dat ze dadelijk schriftelijk worden 
bevestigd- (1-'7) • --Indien--de- pGstover-sGhr-i-äv-i-ng- Gm- -een-andere 
reden dan een gebrek aan provisie niet kan worden uitge-
voerd, dan zal deze in regel worden teruggestuurd aan de 
uitgever met opgave van de reden van de niet-uitvoering. 
Ingeval van gebrek aan provisie wordt de uitgever eenvou-
dig ingelicht over de reden van de niet-uitvoering (18). 
De creditering van de postchequerekening door overschrij-
vingen ten gunste van de rekeninghouder impliceert even-
eens een regeling van de risico's verbonden aan een derge-
lijke opdracht - regeling die later nog explicieter zal 
worden onderzocht bij de studie van de overschrijving als 
verrichting. In dit verband is het nu reeds nuttig aan te 
stippen dat art. 126 quater van het K.B. van 12 
januari 1970 houdende reglementering van de Postdienst be-
paalt dat indien de betaling van een pensioen of een sociale 
uitkering door de uitkerende instelling mag geschieden door 
overschrijving op de postchequerekening van de gerechtig-
de en dit krachtens een wets- of verordeningsbepaling en 
de uitkerende instelling aan deze betaling voorwaarden ver-
bindt die tot doel hebben de regelmatigheid van de over-
schrijving van de uitkering en van de creditering van 
de postrekening van de gerechtigde te verzekeren, de Minis-
ter die bevoegd is voor de Posterijen gemachtigd is om met 
deze instelling een bijzondere overeenkomst te sluiten die 
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inzonderheid er toe strekt vast te stellen onder welke 
voorwaarden de eventueel onverschuldigd betaalde bedra-
gen ten laste komen van de Regie der Posterijen (19). 
Ten slotte kan de rekening worden gecrediteerd door het 
incasso van handelseffecten, kwijtschriften en verreken-
zendingen. In het M.B. van 12 januari 1970 worden een aan-
tal bepalingen weerhouden die betrekking hebben op (a) de 
afgifte van deze titels (artt. 156-164), (b) de incasse-
ring van deze titels (artt. 165-176) en (c) de vereffe-
ning (art. 177) ( 20) . 
Debetverrichtingen geschieden in hoofdorde via 
cheque-opdrachten. De begunstigde kan het bedrag van de 
cheque zelf innen, hij kan het laten ontvangen op de Dienst 
der Postcheques of het bedrag van de postcheque betaal-
baar stellen op een postkantoor. Daarbij kan de cheque aan-
leiding geven tot een overschrijving die gedaan wordt met 
het oog op het crediteren met een bepaa1d~bedrag van een 
andere postchequerekening. 
De postcheque is op naam of aan toonder. De postcheque op 
naam kan individueel zijn, d.w.z. één enkele rechthebbende 
aanwijzen of collectief, d.w.z. bestaan uit orders ten 
bate van meerdere rechthebbenden. De individuele post-
cheque op naam alsmede de postcheque aan toonder mogen wor-
den geïncasseerd aan de loketten van het Bestuur der Post-
cheques en van bepaalde postkantoren. De niet doorgestreep-
te postcheque aan toonder mag niet rechtstreeks aan het 
Bestuur der Postcheques worden overgemaakt. De cheque aan 
toonder in die vorm vereist een contante verrichting: hij 
wordt betaald door aanbieding aan het loket, nadat de hand-
tekening en het tegoed op de rekening geverifieerd werden. 
De postcheque op naam of aan toonder ter betaling aange-
boden en die om enigerlei reden niet kan worden uitgevoerd, 
wordt aan de houder teruggegeven (21). 
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De postcheques op naam moeten met het oog op hun geldig-
making als postassignatie aan het Bestuur der Postchecks 
worden overgemaakt. In regel zal de postcheque of assig-
natiecheque die aan het Bestuur der Postchecks werd toe-
gezonden om als postassignatie te worden geldig gemaakt en 
die om een andere reden dan een gebrek aan provisie niet 
kon worden uitgevoerd, teruggezonden worden aan de uitge-
ver met opgave van de reden van de niet-uitvoering. Inge-
val van gebrek aan provisie, wordt de uitgever eenvoudig 
ingelicht nopens de reden van de niet-uitvoering. Vervallen 
postassignaties kunnen geviseerd worden en zoekgeraakte of 
vernioetigde -~os tassignaties kunBen-vePvaBgen-wePden. 
In verband met de uitreiking van de postassignatie aan de 
begunstigde worden een aantal bepalingen die gelden voor 
de postwissel, op de postassignatie van toepassing ver-
klaard (22). Ook inzake de uitbetaling van de postassig-
natie worden de geldende artikelen aangevuld met bepalin-
gen die ontleend worden aan de postwissel ( 23 h:• Indien het 
bedrag van de assignatie niet aan de geadresseerde kon wor-
den uitbetaald·zal dit terug op het credit van de post-
rekening-courant van de uitgever worden geboekt. Indien 
de betaling wel geschiedt zal de kennisgeving ervan recht-
streeks aan de uitgever van de postassignatie teruggezon-
den worden (24). Bovendien kan de opdracht worden gegeven 
het bedrag van een postcheque, postassignatie of post-
wissel te boeken op het credit van de rekening-courant van 
de geadresseerde of van de bank die aangeduid wordt. Dit 
zal geschieden door" middel van "twee op de voorzijde van 
het stuk getrokken gelijklopende overdwarse lijnen met daar-
tussen de vermelding van de te crediteren postrekening-
courant" (25). 
Indien het bedrag van een bankcheque moet worden geboekt 
op het credit van de postrekening-courant van de begunstig-
de kan de kruising geschieden door middel van twee op de 
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voorzijde van het stuk getrokken evenwijdige dwarslijnen. 
De doorstreepte bankcheque moet samen met het stortings-
bulletin rechtstreeks aan het Bestuur der Postcheques wor-
den gezonden als de betrokkene bij de Verrekenkamer te 
Brussel aangesloten is. De bankcheque moet vooraf door de 
geadresseerde voor voldaan getekend zijn, tenzij deze 
chequ~ opgemaakt of geëndosseerd is ten bate van het Bestuur 
der Postcheques of van het postkantoor van afgifte (26). 
C. Eenheid en verscheidenheid als kenmerken van 
de wet van 2 mei 1956 op de postcheck. 
De wet van 2 mei 1956 op de postcheck handelt 
slechts over drie van de hier besproken betalingsinstrumen-
ten: de postcheque, de postassignatie en de postoverschrij-
ving. Het betreft drie betalingsinstrumenten die verbon-
den zijn aan de postchequerekening (27). Deze rekening is 
sinds de programmawet van 2 juli 1981 met de zichtreke-
ningen van andere financiële instellingen gelijk te stel-
len. De postchequerekening werd overigens reeds eerder voor 
de toepassing van sommige bepalingen, met de bankrekening 
gelijk gesteld (28). 
Het weerhouden van de postchequerekening als aanknopings~ 
punt leidt alvast tot de vraag of de cheque, de assigna-
tie en de overschrijving als betaalmiddelen nog kunnen wor-
den losgezien van de structuur waar ze worden aangehecht, 
nl. de postchequerekening (29). De wet van 2 mei 1956 op 
de postcheque manifesteert de eigenheid van deze betaal- .. 
middelen en expliciteert ze in een grotere mate dan in het 
K.B. en M.B. van 12 januari 1970 het geval is. Dit blijkt 
o.a. uit het feit dat de betaalmiddelen gedefinieerd wor-
den en uit de bepalingen die inzake de aanbieding ter 
betaling worden opgesteld. 
Naat deze expliciete typering van de drie betalingsinstru-
menten, integreert de wet van 2 mei 1956 juist omwille van 
736. 
de omvattende regeling die ze uitmaakt, drie verschillen-
de type betaalmiddelen. Er is de postcheque die met de bank-
cheque kan worden gelijkgesteld; er is de postassignatie 
die bij de postwissel aanleunt en dikwijls met dè circu-
laire cheque vergeleken wordt; er is tenslotte de post-
overschrijving die vreemd is aan elke chequetechnische re-
geling. 
Deze drie type betaalmiddelen worden geïntegreerd middels 
een aantal gemeenschappelijke bepalingen. Deze hebben be-
trekking op de wijze waarop de aansprakelijkheidsver-
deling en de risicoallocatie geschieden, op het verhaal 
. wegens niet-betaling, de- scl"lorsing van de termijnen in ge-
val van overmacht, de verjaring en de strafrechtelijke be-
teugeling. 
Ondanks deze gemeenschappelijke kenmerken is het afzon-
derlijk regime van elk der betaalmiddelen zo geëvolueerd 
dat dit direct aansluit bij de moderne ontwikkeling van 
het betalingsverkeer en bij de centrale vraag naar de wijze 
waarop de risicoallocatie en aansprakelijkheidsverdeling 
wordt georganiseerd. 
De postcheque werd omgevormd tot een gewaarborgd betaal-
middel, daar deze cheque onder een postchequewaarborg-
kaart wordt uitgegeven. De postcheque op naam kan worden 
geldig gemaakt als postassignatie. Deze procedure wordt 
met het visum gelijkgesteld. Beide waarborgmechanismen nl. 
de postchequewaarborgkaart en de geldigmaking als post-
assignatie, illustreren de centrale plaats die mechanismen 
van de risicoallocatie en de aansprakelijkheidsverdeling 
hebben ingenomen in het regime van deze betaalmiddelen. 
Bovendien steunt het postbetaalverkeer in belangrijke mate 
op de overschrijving, die zoals verder zal worden aange-
duid de sleutel vormt voor de organisatie van het girale 
en electronische betaalverkeer. 
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Het kan niet ontkend worden dat deze evolutie en 
voornamelijk dan de invoering van een postchequewaarborg-
kaart en de herdefinitie van de dekking geschiedt in na-
volging van de ontwikkelingen inzake de bankcheque. 
Bovendien vertoont het geschetste beeld inzake de gemeen-
schappelijke bepalingen, een grote gelijkenis met wat in 
art. 66 van de chequewet van 1 rnaart 1961 gesteld wordt 
in verband met de accreditieven, de girobons of giroman-
daten en de bankbiljetten aan order. De bepalingen van 
de chequewet zijn op deze waardepapieren van toepassing, 
in zover deze bepalingen met de eigen aard van elk van 
deze waardepapieren verenigbaar zijn. Daarom kan men on-
danks deverschillende wettechnische benadering stellen dat 
zowel de wet op de postcheque als de chequewet gekenmerkt 
worden door het streven naar,een omvattende, dit is een 
m.b.t. meerdere betalingsinstrumenten uitgewerkte, wette-
lijke regeling. Dit gemeenschappelijk kenmerk sluit even-
wel niet uit dat het juridisch regime varude postcheque en 
de (bank)cheque sterk verschillen. De postcheque lijkt 
een zuiverder betaalmiddel te zijn, in de zin dat het wet-
telijk regime van de postcheque ontdaan is van een aantal 
civielrechtelijke invloeden (30). Maar daarnaast zijn er. 
tussen de postcheque en de bankcheque dusdanige verschil-
len dat de postcheque ondanks de hoger geschetste pa-
rallelle ontwikkeling met de bankcheque, een nog duidelijk 
juridisch onderscheiden betaalmiddel uitmaakt. 
Afdeling 2: Het juridisch regime van de be-
talingsmiddelen die het voorwerp uit-
maken van de wet van 2 mei 1956 op 
de postcheck. 
A. De postcheque. 
1) Artikel 1, § 1 Definitie. 
De postcheque wordt in artikel 1, § 1 van de wet 
van 2 mei 1956, zoals gewijzigd door artikel 26 van de wet 
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van 2 juli 1981 omschreven als "de titel waarbij de houder 
van een postchequerekening aan het Bestuur der Postchecks 
order geeft op het beschikbaar tegoed een gerede betaling 
op zichtte verrichten". 
Deze definitie benadrukt het order dat in de chequetitel 
vervat ligt (31). Dit order zou onvoorwaardelijk zijn daar 
de postcheque niet kan herroepen worden (32). 
2) Artikel 1, § 2 Vormvereisten. 
Het artikel 1, § 2 van de wet van 2 mei 1956, 
zoals gew-ijzigd door artikel- 26--van- de wet van- 2- juli 1981 
omschrijft de vormvereiste van de postcheque. De postcheque 
is niet onderworpen aan dezelfde formaliteiten als de bank-
cheque. De vermelding "postcheque" moet niet op het formu-
lier voorkomen. Evenmin dient de plaats van uitgifte, 
noch de plaats van betaling te worden vermeld. De plaats 
van betaling moet niet worden aangeduid op de cbeque, 
aangezien deze laatste betaalbaar is op het Bestuur der 
Postchecks of op sommige vastgestelde postkantoren (33). 
De andere vormvereisten worden verplicht gesteld en bij 
het ontbreken ervan geldt de titel niet als cheque (34). 
Aldus zal de cheque gedagtekend (35) en ondertekend (36) 
dienen te zijn, hetzij door de houder van de postcheque-
rekening, hetzij door zijn gemachtigde. De postcheque dient 
eveneens het te betalen bedrag te vermelden. Het bedrag 
van de per postcheque gegeven order is onbeperkt (37). 
Evenmin geldt de titel als cheque, wanneer de postcheque 
niet is gesteld op een door het Bestuur der Postchecks af-
gegeven formulier (38). Deze vereiste wordt niet bepaald 
voor de bankcheque. Artikel 1 van de wet van 1 maart 1961 
betreffende de invoering van de cheque preciseert wat er 
op de cheque moet worden vermeld zonder echter gewag te 
maken van het formulier waarop hij gesteld moet zijn (39), 
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alhoewel art'ikel 35 van deze wet vermeldt dat "de eigenaar 
van een chequeboekje aansprakelijk is voor de orders ge-
geven op de chequeformulieren uit zijn boekje". 
De wettelijke vereiste gesteld door artikel 1, § 2 van de 
wet van 2 mei 1956 op de postcheck vormt een hinderpaal 
voor het Bestuur der Postchecks om deel te nemen aan het 
systeem van de "faktuurcheque" of "automatische cheque" 
waarin het een commerciële onderneming is toegelaten een 
formulier te creëeren gelijk aan een chequeformulier en 
het te gebruiken onder dezelfde voorwaarden als een gewaar-
borgde cheque. Het betreft hier een niet beschermde cheque, 
die dadelijk bij het betalen op de faktuur wordt afgedrukt 
en waarbij de volledige incasseringsprocedure uitsluitend 
op een magnetische drager geschiedt: de commerciële onder-
neming geeft aan de bemiddelende bank al de betaalorders 
op magnetische drager af, zodat de bank in staat is de in-
formatie uit deze magnetische drager te putten en deze ter 
verrekening af te geven via het U.C.V. volgens de toepas-
singsprocedure "check-truncation". De wettelijke vereiste 
dat de postcheck moet gesteld zijn op een formulier afge-
geven door het Bestuur (der Postchecks) lijkt de deelname 
van het Bestuur aan dit betaalsysteem echter in de.weg te 
staan (40). 
3) Artikel 2 Verbod van endossement, vrijstelling van 
zegelrecht. 
Artikel 2 van de wet van 2 mei 1956 op de post-
check stelt dat de postcheque niet kan worden geën-
dosseerd. 
Deze bepaling is niet noodzakelijk daar de eigendom van de 
cheque slechts door middel van endossement kan worden over-
gedragen zo de wet dit uitdrukkelijk bepaalt (41). 
Ook het tweede lid van art. 2 van de wet op de postcheque 
dat de postcheque vrijstelt van zegelrecht is overbodig. 
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Dit werd reeds door het artikel 14 van het besluit van de 
Regent van 26 juni 1947 houdende het wetboek der zegel-
rechten bepaalt (42). De postcheque is op naam of aan toon-
der. 
De postcheque aan toonder wordt overgedragen door een-
voudige traditio. 
De postcheque op naam is niet voor overdracht vatbaar daar 
artikel 2 een verbod van endossement inhoudt. Nochthans zou 
de postcheque op naam overdraagbaar zijn volgens dezelfde 
modaliteiten als deze bepaald voor de overdracht van een 
bankcheque die "niet aan order" gesteld is (43). Indien on-
- danks he-t-verbod de-postcheque -te endosseren, de begun--
stigde een postcheque op naam door middel van een endosse-
ment aan een derde overmaakt zal deze derde geen verhaal 
dat op de cheque is gebaseerd, kunnen uitoefenen tegen de 
trekker van de cheque (44). 
Het verbod de postcheque te endosseren maakt een bijzonder 
verschil uit met het juridisch statuut van de bankcheque. 
Uit dit verschil vloeit eveneens een verschillende rege-
ling voort voor de aansprakelijkheid bij niet-betaling, 
daar een regeling inzake de rechten en plichten van de 
,endossanten ten aanzien van de postcheque onbestaande is. 
De bijkomende zekerheid die het endossement uitmaakt voor 
de begunstigde vervalt in casu. Zij wordt evenwel onder-
vangen door de waarborg die nu door de postchequewaarborg-
kaart wordt verleend. Bovendien zou, zoals hoger werd ge-
steld, het verbod cheques te endosseren kunnen worden om-
zeild door het uitgeven van cheques aan toonder die bij 
traditio aan derden worden overgedragen. 
Daar de postcheque niet kan geëndosseerd worden kan hij 
slechts gekruist worden ten voordele van een persoonlijke 
rekening van een rechthebbende of van een bepaalde bank. 
De cheque aan toonder moet op naam worden gesteld, alvorens 
tot de kruising over te gaan (45). De postcheque kan niet 
"aan order" worden gesteld (46). 
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4) Artikel 3 Postcheque op naam; aan toonder. 
De postcheque op naam dient overeenkomstig art. 3, 
2° lid de naam en het adres van de rechthebbende te vermel-
den. De postcheque op naam is individueel of collectief naar 
gelang het bedrag aan één of meer rechthebbenden moet wor-
den betaald (art. 3, 3° lid). 
De postcheque op naam evenals de postoverschrijving kunnen 
niet als objectieve daden van koophandel worden beschouwd. 
De geschillen waartoe ze aanleiding geven vallen naarge-
lang de hoedanigheid der partijen al dan niet onder de be-
voegheid.van de rechtbank van koophandel ( 47). Er moet even-
wel rekening worden gehouden met art. 25 van de wet van 
26 december 1956 op de postdienst dat uitdrukkelijk be-
paalt dat de betwistingen betreffende de aan de post opge-
dragen diensten tot de bevoegdheid van de rechtbanken van 
koophandel behoren (48). 
De postcheque aan toonder vermeldt geen naam van de recht-
hebbende (art. 3, 4° lid). Deze cheque wordt omschreven 
als "de wijze van betaling die aanbeveling verdient om-
dat zij vlug en gemakkelijk is" (49). Krachtens art. 2, 
Boek I, Titel I van het wetboek van Koophandel moet de post-
cheque aan toonder als een handelsdaad worden beschouwd. 
5) Artikel 4. Bedrag. 
Het bedrag van de per postcheque gegeven order 
is onbeperkt. Deze bepaling die ingelast werd bij art. 28 
van de wet van 2 juli 1981, vervangt het vroegere arti-
kel 4 dat een maximumbedrag van 500.000 BF. vaststelde per 
order. In die zin wijkt het nieuwe artikel 4 af van de 
vroegere wetgeving die steeds voorzag in een maximum be-
drag voor de bij de Postcheques gegeven betalingsarders 
zonder het aantal titels te beperken, en waarbij aan de 
Koning de mogelijkheid werd geboden dit maximumbedrag naar-
gelang de omstandigheden te verhogen (50). 
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6) Artikel 5. Aanbieding ter betaling; toereikend fonds. 
Het eerste lid van art. 5 bepaalt dat de post-
cheque binnen 6 maanden na datum van uitgifte ervan, ter 
betaling moet worden aangeboden. De ter betaling aangebo-
den postcheck aan toonder of op naam kan niet het voorwerp 
uitmaken van een aanvraag om terugvordering (51). Deze aan-
biedingsperiade staat in schril contrast met de aanbie-
dingsperiade van 8 dagen die voor de bankcheque wordt weer-
houden. De aanbiedingsperiade v~n 6 maanden wordt verant-
woord vanuit de (noodzakelijke) overeenstemming tussen deze 
periode en de verjaringstermi-jn-van-de- postcheque die vol-
gens art. 27 van de wet op de postcheck, eveneens 6 maan-
den bedraagt (52). Deze redenering lijkt te zijn ingegeven 
door het feit dat de Dienst der Postcheques oorspronke-
lijk de postcheques uitbetaalde gedurende een langere pe-
riode dan de wettelijk voorziene periode, voorzover er ge-
noeg dekking aanwezig was (53). 
De postcheque kan derhalve niet meer betaald worden wan-
neer de termijn van aanbieding verstreken is, zelfs in-
dien er nog dekking is (54). 
Een toereikend beschikbaar tegoed was niet alleen 
het criterium voor de uitbetaling van de cheque geduren-
de een langere periode dan deze die oorspronkelijk in de 
wet was voorzien. Het vormde eveneens het criterium voor 
de uitbetaling überhaupt daar de postcheque slechts wordt 
uitbetaald "zo het beschikbaar tegoed toereikend is"(55). 
In tegenstelling tot de bankcheque is de houder van de post-
cheque niet verplicht een gedeeltelijke betaling te ont-
vangen. 
De draagwijdte van deze wettelijke regeling is echter be-
perkt ten gevolge van de wijziging die door art. 29 van de 
wet van 2 juli 1981 werd aangebracht aan artikel 5 van de 
wet op de postcheck. 
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Ten eerste kan op grond van deze wijziging de Koning op 
voordracht van de Minister tot wiens bevoegdheid de Poste-
rijen behoren en van de Minister van Financiën, volgens 
regelen die Hij vaststelt de uitbetaling van postcheques 
aan de gerechtigde of aan toonder waarborgen, ongeacht het 
bedrag van het op het tijdstip van de aanbieding beschik-
bare tegoed (cfr. infra). 
Ten tweede kan de Koning onder dezelfde voorwaarden vast-
stellen dat de uitbetaling van postcheques zonder vooraf-
gaande verificatie van het beschikbare tegoed wordt toe-
gestaan .• Art. 125 van het K.B. van 12 januari 1970, zoals 
gewijzigg bij art. 7 van het K.B. van 10 juli 1981, geeft 
een concrete inhoud aan deze bepaling. Aldus kan al wie 
houder is van een postchequerekening-courant of gemachtigd 
is over het tegoed daarvan te beschikken, mits voorafgaan~ 
de toestemmingpostcheques uitgeven die op zichtbetaalbaar 
zijn in één bepaald postkantoor (56). Zulk een cheque, met 
een bedrag van ten hoogste 20.000 BF. mag slechts om de 
twee dagen worden uitbetaald. Daarnaast bepaalt art. 125, 
§ 3 van hetzelfde K.B. dat onder bepaalde voorwaarden (57) 
de rekeninghouder waarvan het loon gedomicilieerd is op het 
Bestuur der Postchecks of de mandataris van deze reke-
ninghouder, een postkantoor mag aanduiden waar het hem moge-
lijk zal zijn afnemingen te verrichten zonder voorafgaand 
nazicht van het tegoed, door middel van cheques met een 
maximum bedrag van 20.000 BF. per order op zijn naam uitge-
geven en ten laste van deze rekening. 
7) Artikel 3: Plaats van betaling. Verruiming van de moge-
lijkheden ter incasso. 
Deze laatste bepalingen houden meteen een aan-
duiding in van de plaats waar deze cheques moeten worden 
aangeboden: het aangeduide postkantoor "met rang van ont-
vangerij, bijkantoor of onderontvangerij". 
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De wettelijke bepalingen inzake de postdienst en de post-
cheque voorzien verder in een bijkomende reeks voorschrif-
ten inzake de aanbiedingsplaats. 
Zo bepaalt art. 3, 4° lid van de wet van 2 mei 1956 op de 
postcheck dat de cheque aan toonder slechts betaalbaar is 
op het Bestuur der Postchecks of op de postkantoren aan-
gewezen door de Minister tot wiens bevoegdheden het Bestuur 
der Posterijen behoort. Art. 3, 2° lid van dezelfde wet 
verwijst voor de aanbiedingsplaats van de cheque op naam 
(zolang deze niet in een postassignatie is omgezet) naar 
de bepaling vervat in art. 3, 4° lid inzake de postcheque 
aan toonder .. 
Verder bepaalt art. 125, § 2, K.B. 12 januari 1970, zoals 
gewijzigd door art. 2, K.B. 13 november 1984 (58) dat de 
houder van een postrekeningcourant of diens lasthebber, 
die in het bezit is van een in België geldige waarborgkaart, 
onder waarborg van die kaart, door middel van in België 
geldige cheques die op zijn rekening of op die van de last-
gever worden getrokken en waarvan het bedrag per cheque 
niet hoger is dan datgene dat met akkoord van de Minister 
van Financiën, vastgesteld wordt door de Minister tot 
wiens bevoegdheid de Posterijen behoort, de volgende ver-
richtingen kan doen: 
- ze als betaling (?) afgeven aan derden die ze aannemen; 
- ze incasseren in een postkantoor; 
- ze incasseren bij een Belgische openbare of privé-in-
stelling waarop het trekken van cheques toegelaten is 
door de wet of door een koninklijk besluit vastgesteld 
ter uitvoering van artikel 54, tweede lid, 5°, van de wet 
van 1 maart 1961 betreffende de invoering in de nationale 
wetgeving van de eenvormige wet op de cheque en de in-
werkingtreding van deze wet, en waarmede een wederkerig-
heictsovereenkomst is gesloten (59). 
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Deze bepaling van art. 125, § 2 van het K.B. van 12 januari 
1970 ligt in het verlengde van art. 3, 5° lid van de wet 
van 2 mei 1956 op de postcheck, zoals toegevoegd bij art. 
27 van de wet van 2 juli 1981 en waarin wordt gesteld dat 
op voordracht van de Minister tot wiens bevoegdheid de pos-
terijen behoren en van de Minister van Financiën, de Koning 
onder de voorwaarden welke Hij vaststelt, kan toestaan dat 
de cheque aan toonder of op naam wordt uitbetaald door finan-
ciële- of kredietinstellingen behorend tot de categorieën 
welke Hij bepaalt. 
De zopas geschetste bepalingen moeten worden on-
derscheiden van maatregelen die voorafgaand aan deze be-
palingen werden genomen, doch die er belangrijke gemeen-
schappelijke kenmerken mee vertonen. Het betreft maat-
regelen die betrekking hebben op de deelname van de post-
diensten aan de betaling van iedere gewaarborgde cheque 
die op openbare kredietinstellingen werden~cetrokken (60). 
In uitvoering van het K.B. van 17 februari 1981 waarbij 
de Regie der Posterijen gemachtigd wordt alle op sommige 
openbare kredietinstellingen getrokken cheques te be-
talen (61), werd een nieuw art. 210bis ingevoerd in het 
M.B. van 12 januari 1970 houdende reglementering van de 
postdienst (62). Aldus verleent de Regie der Posterijen 
haar medewerking bij de uitbetaling van iedere gewaarborg-
de cheque die getrokken is op de Algemene Spaar- en Lijf-
rentekas; de Nationale maatschappij voor Krediet aan de 
Nijverheid; het Gemeentekrediet van België; het Nationaal 
Instituut voor Landbouwkrediet; de Nationale Kas voor Be-
roepskrediet en de door beide laatstvernoemde. instellingen 
erkende kredietverenigingen en kassen. 
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8) Artikel 6. Aanbieding ter betaling - Verrekenkamer. 
Artikel 6 van de wet van 2 mei 1956 op de post-
check voorziet in een regeling die overeenstemt met deze 
die in artikel 31 van de wet van 1 maart 1961 op de cheque 
werd weerhouden: de aanbieding bij een van de door de 
Koning aangewezen verrekenkamers geldt als aanbieding ter 
betaling (63). 
In regel zijn de bepalingen inzake de werking van de ver-
rekenkamers zoals die ten aanzien van de bankcheque wer-
den omschreven (64) van toepassing op de debetberichten 
~postcheque en -assignatie-) ·die het voorwerp uitmaken van 
de wet van 2 mei 1956 op de postcheck (65). Met name moet 
worden gewezen op het art. 34 van het reglement van de 
Verrekenkamer, dat de procedure bevat voor de teruggave 
van de onbetaalde cheque, art. 35 dat de termijnen bepaalt 
waarbinnen deze onbetaalde cheques moeten worden terugge-
geven en ~rt. 23 dat in een uitzonderlijke verlenging van 
de teruggavetermijn voorziet. Indien de U.C.V.-toepassing 
"cheque-inhouding" wordt gebruikt, moet vooral herinnerd 
worden aan het artikel 97 dat een aantal controleverplich-
tingen voorschrijft waarvan de niet-naleving wordt gesanc-
tionneerd met een aansprakelijkheid en het artikel 104 dat 
de termijn bepaalt waarbinnen de debetberichten voor on-
betaalde U.C.V.-cheques moeten worden afgegeven. 
Een bijzondere regeling ligt vervat in art. 24, 
laatste lid van het Reglement der Verrekenkamer te Brus-
sel: de cheques die aangeboden worden aan het Bestuur 
dèr Postchecks moeten op een afzonderlijk leveringsborderel 
worden opgenomen "op grond van de aard van het gebruikte 
document en de teruggavetermijn van de onbetaalde cheque". 
~---=-====-=~~-~-------
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Inzake de uitwisseling van postassignaties in de Verreken-
kamer wordt wel een afzonderlijke regeling voorzien (cfr. 
infra). 
Tenslotte wordt aan het Bestuur der Postchecks en de Regie 
der Posterijen omwille van hun rol in het verzamelen van 
gelden voor de Staat en het organiseren van de Dienst der 
postcheques en -overschrijvingen (66), een bijzonder re-
gime toegekend in de zin dat zij 
(a) niet gehouden zijn bij de Nationale Bank een krediet-
opening in rekening-courant te bezitten (67); 
(b) niet gehouden zijn door de bepaling van art. 93 van 
het Reglement der Verrekenkamer te Brussel. Dit artikel 
bepaalt dat indien een lid van de Verrekenkamer ten on-
rechte werd gedebiteerd of gecrediteerd, het benadeel-
de lid aanspraak kan maken op verwijlinteresten die 
dienen te worden betaald door het lid dat door de be-
gane vergissing financieel voordeel heeft verkregen. 
Er is mijns inziens evenwel geen onmiddellijke reden om 
beide instellingen met betrekking tot art. 93 van dit regle-
ment op een andere wijze te behandelen dan de overige deel-
nemers aan de verrichtingen der Verrekenkamer. 
9) Artikel 7. Creditering in rekening. 
Ten slotte voorziet artikel 7 van de wet van 2 
mei 1956 op de postcheck uitdrukkelijk in de mogelijkheid 
de cheque te innen door middel van creditering in reke-
ning. De begunstigde zal op voorwaarde dat hij houder is 
van een postchequerekening, binnen een periode van zes 
maanden na de datum van uitgifte, de postcheques die ·tel zijnen 
bate werden uitgegeven aan het Bestuur der Postchecks over-
handigen om te worden geboekt op het credit van zijn re-
kening of van deze die gehouden wordt bij een aangeduide 
bank. 
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Aangezien de postcheque niet vatbaar is voor endossement, 
kan deze slechts gekruist worden ten gunste van een per-
soonlijke rekening van de rechthebbende of van een bepaal-
de bank (68). De cheque aan toonder zal daarom eerst op 
naam moeten worden gesteld alvorens gekruist te worden (69). 
De algemene kruising, nl. deze die geen enkele aanwij-
zing bevat of alleen met de vermelding "bankier" is aan-
geduid (70) wordt voor de postcheque, in tegenstelling tot 
de bankcheque, niet aangenomen. 
10) De betaling van de postcheque. 
- -c0n-troleverric.At-ingen 
- waarborgen ter betaling - de fondsvereiste - de 
kasfaciliteit - de postchequewaarborgkaart. 
De betaling van de postcheque is gedeeltelijk on-
derworpen aan dezelfde regels die gelden voor de betaling 
van de (bank)cheque, en wordt anderzijds beheerst door 
een bijzonder regeling voor de postcheque. 
Aangezien de postcheque een order bevat om op het beschik-
baar tegoed een gerede betaling op zicht te verrichten 
(art. 1, § 1 van de wet op de postcheque), kan worden ge-
gesteld dat de postcheque betaalbaar is bij de aanbieding 
ervan. Aangezien de wettelijke regeling inzake de post-
cheque geen bijzondere bepaling bevat inzake de betaling 
van een gepostdateerde cheque, zal deze in tegenstelling 
tot de gepostdateerde bankcheque, slechts betaalbaar 
zijn op de dag die als datum van uitgifte wordt vermeld (71). 
Een ander verschilpunt in vergelijking met de wettelijke 
regeling inzake de bankcheque is de uitdrukkelijke vermel-
ding in art. 3 van de wet op de postcheck, van de te ver-
richten identiteitscontroles bij de aanbieding van post-
cheques ter betaling (72). Volgens art. 3, lid 4 zal de be-
taling van de postcheque aan toonder geschieden zonder dat 
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enig identiteitsbewijs vereist is. Indien een postcheque 
op naam wordt aangeboden die nog niet in een postassignatie 
werd omgezet, zal de identiteit van de rechthebbende van 
deze cheque op naam moeten worden gecontroleerd (art. 3, 
al. 2) • 
Een ander onderscheid in verband met de betaling van de 
postcheque, in vergelijking met de betaling van de bank-
cheque wordt gevormd door het verschil in mechanismen die 
de betaling van de postcheque in hoofde van de begunstigde, 
waarborgen. 
De waarborgen die ontleend kunnen worden aan de handteke-
ning vande avalgever(s), endossant(en) of anderen die door 
hun handtekening verbonden zijn, zijn onbestaande ten aan-
zien van de houder van de postcheque. Wel voorziet de wet 
op de postcheque in artikel 20 in een gelijkaardige waar-
borg als deze die vervat ligt in art. 39bis van de cheque-
wet. De rechthebbende van een postcheque heeft ten opzich-
te van de schuldeisers van de trekker een schuldvordering 
die bevo~rrecht is op de sommen die het Bestuur der Post-
checks bij de aanbieding van de postcheque schuldig was 
(cfr. infra). 
De essentiële waarborg tot betaling van de postcheque wordt 
echter zoals bij de bankcheque gevormd door de fondsver-
eiste. 
Art. 5, 2° lid van de wet op de postcheck weerhoudt het be-
ginsel dat de postcheque slechts wordt uitbetaald zo het 
beschikbaar tegoed toereikend is. Er is geen verplichting 
een gedeeltelijke betaling te aanvaarden. De cheque die 
zonder dekking wordt uitgegeven moet ofschoon de wet op,de 
postcheque dit niet behandelt als geldig worden beschouwd, 
daar de houder van een dergelijke cheque een vordering be-
zit tegen de trekker op grond van de wet op de post-
cheque ( 73) . 
Het beginsel van art. 5, 2° lid van de wet op de postcheck 
moet echter worden genuanceerd in het licht van art. 5, 3° 
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en 4° lid. Art. 5, 3° lid bepaalt dat het beschikbaar te-
goed kan voortkomen uit een overeenkomstig de wet van 26 
december 1956 op de postdienst toegestane kasfacili-
teit (74). Art. 3 van deze laatste wet~ zoals gewijzigd bij 
art. 31 van de programmawet van 2 juli 1981 (75), voor-
ziet inderdaad in de mogelijkheid dat de Koning op voor-
dracht van de Minister tot wiens bevoegdheid de posterijen 
behoren en van de Minister van Financiën binnen de grenzen 
en onder de voorwaarden die Hij bepaalt (a) de Regie der 
Posterijen kan machtigen om kasfaciliteiten aan de hou-
ders van postchequerekeningen toe te staan, en (b) kan be-
slissen dat het credit- en het debetsaldo van een postcheque-
rekening interest kunnen opbrengen (76). 
Aan deze mogelijkheid werd de volgende concrete uitvoering 
toegekend. Het bedrag van het tegoed op een postrekening-
courant is onbeperkt. Het bedrag van dit tegoed mag geen 
debetstand vertonen behoudens wanneer een kasfaciliteit 
werd toegestaan (77). 
Deze kasfaciliteit is tijdelijk en beperkt tot een bedrag 
van 25.000 BF. en wordt slechts toegestaan aan de houder 
van een postrekening-courant aan wie een postchequewaar-
borgkaart werd toegekend (78). De kasfaciliteit laat voor 
een maximale periode van twee maand, een debetsaldo toe be-
perkt tot dit bedrag (79). Elk debetsaldo op een postre-
kening-courant is onderhevig aan een debetinterest bepaald 
op 0,05% per dag (80). De interest is verschuldigd van de 
dag af waarop de rekening een debetsaldo vertoont en is 
niet meer verschuldigd voor de dag waarop de rekening te-
rug in creditstand werd g~plaatst (81). De debetinteresten 
worden dagelijks berekend, hun inschrijving op rekening ge-
schiedt ambtshalve. eens per maand (82). Zo deze inschrij-
ving een debetstand veroorzaken of verhogen, zijn ze op hun 
beurt onderhevig aan dezelfde interest van de dag af waar-
op ze werden in rekening gebracht (83). 
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In geval van misbruik inzake het bedrag of de duur van de 
kasfaciliteit treft het Bestuur der Postchecks alle nodige 
maatregelen om de postchequewaarborgkaart te invalideren, 
ze terug te vorderen en alle andere mogelijkheden van af-
nemingen af te schaffen. Pogingen tot de aanzuivering van 
dit tekort worden ondernomen. Desnoods stelt het Bestuur 
der Postchecks een rechtsvordering in en bepaalt ze het 
verschuldigde bedrag met inbegrip van de debetintresten (84). 
Bij de aanzuivering van het debetsaldo waardoor de gerech-
telijke ~ervolgingen worden stopgezet, blijft de interest 
van 0,05,% per dag verschuldigd tot wanneer het debetsaldo 
is aangezuiverd (85). 
De kasfaciliteit is structureel verbonden met de 
postchequewaarborgkaart: de kasfaciliteit wordt slechts 
toegestaan aan de houder van een postrekening-courant aan 
wie een postchequewaarborgkaart werd toegestaan (86). Deze 
waarborgkaart wordt aan de houder en aan de mandataris van 
een postrekening-courant afgeleverd op voorwaarde dat deze 
rekening gedurende een periode van drie maand normaal ge-
bruikt werd (87). 
De waarborgkaart wordt ontnomen aan elke houder die op-
houdt deze voorwaarde te vervullen of in geval van mis-
bruik. De intrekking van een postchequewaarborgkaart van 
een rekeninghouder heeft de intrekking van de kaart afge-
leverd aan zijn mandataris ten gevolge. V66r het afleveren 
van een postchequewaarborgkaart verzoekt de algemeen be-
heerder of zijn gemachtigde elke aanvrager zich te verbin-
den de vastgestelde beperkingen betreffende het bedrag en 
de duur van de kasfaciliteit na te leven (88). 
De postchequewaarborgkaart bestaat erin aan de rechthebben-
de of de houder van de postcheque aan wie deze kaart werd 
overgelegd, de zekerheid te bieden dat de Regie der Poste-
rijen waarop ze werd getrokken, hem het bedrag van de cheque 
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zal uitbetalen indien de richtlijnen bepaald door de Minis-
ter tot wiens bevoegdheid de Posterijen behoren of zijn ge-
machtigde stipt werden nageleefd (89). De voorwaarden zijn 
bepaald in art. 142ter van het ministerieel besluit van 
12 januari 1970 zoals gewijzigd bij art. 11 van het minis-
terieel besluit van 14 juli 1981 houdende reglementering 
van de postdienst, en zijn als volgt gesteld (90): 
- de benaming van de instelling in de hoedanigheid van be-
trokkene (Bestuur der Postchecks), de handtekening en het 
nummer van de rekening die voorkomt respectievelijk op 
de postcheque en op de postchequewaarborgkaart moeten 
overeenstemmen; 
- de geldigheidsduur van de postchequewaarborgkaart is niet 
verstreken op de datum van de uitgifte van de cheque; 
- het bedrag van de postcheque ligt niet hoger dan 
7.000 BF. (91); 
- de plaats en de datum van uitgifte staan op de postcheque 
vermeld; 
de geldigheidsduur van de postcheque is niet verstre-
ken; 
- het nummer van de postchequewaarborgkaart werd op de keer-
zijde van de postcheque aangebracht. 
De derde, rechthebbende van de cheque wordt geacht steeds 
deze gegevens nagezien te hebben op het ogenblik dat de 
postcheque werd aangenomen (92). 
De invoering m.b.t. de postcheque van de post-
chequewaarborgkaart en de daaraan verbonden kasfaciliteit, 
heeft aan de fondsvereiste voor de postcheque dezelfde 
draagwijdte gegeven als dit voor de bankcheque het geval 
is. Deze belangrijke ontwikkeling heeft een sterke toena-
dering tussen de juridische omkadering van de (bank)cheque 
en de postcheque teweeggebracht. Aldus zal ingeval van een 
gewaarborgde postcheque de rechthebbende of toonder van de 
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van de postcheque op grond van deze waarborg een vordering 
hebben tegen het Bestuur der Postcheques (93). 
Door het invoeren van het waarborgsysteem en de daaraan 
verbonden kasfaciliteit werd de fondsvereiste zoals deze 
in het kader van de wet van 2 mei 1956 oorspronkelijk werd 
geconcipieerd, geamendeerd. De provisie voor de postcheque 
kon toen immers alleen het resultaat zijn van stortingen 
of overschrijvingen op de postchequerekening van de be-
langhebbende (94). De provisie voor de postcheque kon 
niet worden gevormd door een kredietopening. Bovendien was 
in de oorspronkelijke conceptie van de wet van 2 mei 1956 
de dekking van de postcheque onderworpen aan dezelfde voor-
waarden als deze bepaald voor de bankcheque (95). 
Aan beide aspecten van de fondsvereiste, nl. de basis waar-
op de provisie kan worden gevormd en het juridische kader 
voor de provisie van de postcheque, werden zoals hoger 
werd aangetoond, belangrijke wijzigingen aangebracht. Dit 
heeft ondanks bepaalde technische verschille:ny geleid tot 
een grote gelijkvormigheid van het juridisch statuut van 
de postcheque met dit van de bankcheque. 
B. De postassignatie. 
1) Artikel 8. Definitie. 
De postassignatie is een postcheque op naam ~ie 
door het Bestuur der Postchecks is geldig gemaakt om door 
het Bestuur of een postkantoor te worden uitbetaald. De 
postcheque op naam die door de rechthebbende met het oog 
op deze geldigmaking aan het Bestuur der Postchecks werd 
overgemaakt, moet één van de volgende vermeldingen dragen: 
"Overgemaakt door de rechthebbende", zodat bij niet-be-
taling de rechthebbende hiervan in kennis wordt gesteld of 
"Aan de rechthebbende terug te zenden bij niet-betaling" 
zodat de niet-betaalde titel aan de rechthebbende wordt 
teruggezonden (art. 8). 
754. 
De bepaling werd ingelast voor het geval de schuldeiser de 
zorg wordt gelaten het betalingserder aan de Dienst der 
Postchecks over te maken. In tegenstelling tot het geval 
waarin de trekker het betalingserder overmaakt, zal de 
schuldeiser die de cheque aanbiedt niet verwittigd worden 
bij de eventuele niet-betaling van deze postcheque en zal 
hij ook niet in het bezit worden gesteld van deze betaal-
titel daar deze laatste door het Bestuur der Postchecks 
ongeldig wordt gemaakt er wordt bewaard. Door het inlassen 
van deze bepaling wordt het verhaal wegens wanbetaling ten 
gunste van de rechthebbende van de cheque op naam gevrij-
waard- ( 96) . 
2) Geldigmaking van de postcheque - procedure - aanbieding 
aan de rechthebbende. 
De geldigmaking van de cheque op naam kan juri-
disch worden omschreven als het viseren van een cheque (97), 
dat gepaard gaat met het debiteren van de rekening van de 
trekker. De aldus gecreëerde postassignatie heeft ook niet 
meer de kenmerken van de eigenlijke postcheque, maar wel 
van de postwissel (98). De bepalingen van het M.B. van 12 
januari 1970 houdende reglementering van de postdienst, die 
voor de postwissel gelden zijn ook op de postassignatie van 
toepassing (99). 
De cheque op naam die door de trekker aan het Bestuur der 
Postchecks wordt overgemaakt, wordt slechts een betaal-
middel, nadat hij door het Bestuur werd geldig gemaakt en 
omgezet tot een postassignatie. De trekker zal daartoe het 
formulier "assignatiecheque" gebruiken (100). 
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Postassignaties kunnen ook ingevolge een collec-
tieve postcheck uitgegeven worden. Deze techniek wordt aan-
gewend met het oog op het ,geven van een order tot betaling 
in geld aan verschillende begunstigden. Deze wijze van be-
taling biedt het voordeel dat de trekker zijn handtekening 
niet op de door hem in omloop gebrachte assignaties moet 
plaatsen. Het tegoed van de rekening van de trekker wordt 
globaal gedebiteerd voor het bedrag der overeenkomstig de 
collectieve cheque opgemaakte assignaties (101). 
De postcheque op naam moet aan het Bestuur der 
Postchecks worden overgemaakt met het oog op de geldig-
making ervan, binnen de zes maanden na de datum van uit-
gifte. 
Het bedrag van een per postassignatie gegeven order is on-
beperkt (103). 
De postassignatie kan niet geëndosseerd worden (104). 
De modaliteiten van de aanbieding van de post-
assignatie zijn zeer verscheiden. Zij kan als aangetekend 
en/of als expressestuk worden behandeld (105). Een post-
assignatie van ten hoogste 100.000 frank kan. telegrafisch 
naar de bestemmeling worden overgemaakt (106). In regel zul-
len de postassignaties echter op de normale wijze besteld 
worden. Ze worden in brievenbussen gestoken onder het uit-
drukkelijk voorbehoud dat deze uitsluitend door de recht-
hebbenden gebruikt worden, zoniet worden ze zonder afte-
kening afgegeven aan de rechthebbenden (107). Postliggend 
geadresseerde postassignaties zullen niet worden uitgereikt 
maar op het postkantoor gedurende hun geldigheidstermijn 
worden bewaard (108). 
De postassignaties worden in regel slechts éénmaal aange-
boden. Bij vruchteloze aanbieding aan huis wordt een bericht 
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gelaten met vermelding van het postkantoor waar de titel 
gedurende de geldigheidstermijn kan worden afgehaald (109). 
Indien de postassignatie geweigerd wordt door de recht-
hebbende, indien de rechthebbende onbekend is en in andere 
gelijkaardige hypothesen, zal de postassignatie onmiddellijk 
aan het Bestuur der Postchecks worden teruggezonden om op 
het credit van de rekening van de uitgever van de assig-
natie te worden geboekt (110). 
Dit is eveneens het geval indien op uitdrukkelijk verzoek 
van de uitgever, de postassignaties niet mogen worden voort-
gezonden (111). Twee hypothesen moeten hier onderscheiden 
worden. Indien de terugvordering-eenpostassignatie-be-
treft zal de aanvraag tot terugvordering kunnen geschieden 
zolang de postassignatie niet aan de rechthebbende werd 
uitgereikt. Indien de terugvordering een postcheque be-
treft die aan het Bestuur der Postchecks werd toegezonden 
om als postassignatie te worden geldig gemaakt, dan dient 
de aanvraag tot terugvordering te geschieden vooraleer de 
boekhoudkundige verrichtingen op de postrekening-courant 
een aanvang hebben genomen, en voorzover het geen titel be-
treft die de melding "overgemaakt door de rechthebbende" 
of "aan de rechthebbende terug te zenden bij niet-beta-
ling" bevat (112). 
3) Betaling van de postassignatie. 
De postassignatie is slechts betaalbaar aan de 
rechthebbende of zijn mandataris. Zij moeten hun identi-
teit doen blijken. 
De assignatie is betaalbaar op zicht gedurende een termijn 
van dertig dagen te rekenen van de dag van geldigmaking (113). 
De betaling van de gewone en aangetekende assignaties ge-
schiedt aan de loketten van alle postkantoren en van het 
Bestuur der Postchecks. De tussenkomst van de agentschappen 
is echter beperkt tot de postassignaties waarvan het bedrag 
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10.000 frank niet te boven gaat (114). De expresse-post-
assignatie en de telegrafische postassignatie worden ten 
huize van de rechthebbende besteld (115). 
De betaling van de postassignatie kan ook geschieden via 
de Verrekenkamer. De leden van de Verrekenkamer wisselen 
de postassignaties uit tijdens de tweede zitting die dage-
lijks om 11.30 u plaats vindt. 
De leden dragen de volledige verantwoordelijkheid voor de 
betaling door hun bemiddeling, van postassignaties (116). 
Het bedrag van de postassignaties "DERDEN" enerzijds en "ES" 
anderzijds moet worden opgenomen op een afzonderlijk le-
veringsborderel en wordt afgegeven aan het Bestuur der Post-
checks. Deze assignaties moeten worden aangeboden binnen 
een termijn van 30 kalenderdagen te rekenen vanaf de datum 
van geldigmaking. 
Indien de geldigheidstermijn verstreken is zullen de post-
assignaties door het Bestuur der Postchecks worden aan-
vaard op voorwaarde dat het bedrag ervan op een afzonder-
lijk leveringsborderel wordt opgenomen en dat eveneens 
aan de taks voor visum voor datum wordt voldaan (117). 
In geval van onrechtmatige uitbetaling mogen het Bestuur 
der Postchecks en de Regie der Posterijen te allen tijde 
het aanbiedende lid debiteren (118). 
De postassignatie kan door de rechthebbenden worden gekruist, 
hetzij ten gunste van zijn postchequerekening, hetzij ten 
voordele van de rekening van een andere bank. In dat geval 
wordt het bedrag ervan op het credit van de vermelde reke-
ning geboekt (119). 
Na het verstrijken van de aanbiedingstermijn is de post-
assignatie slechts betaalbaar na door het Bestuur der_Post-
checks voor datum geviseerd te zijn (120). 
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4) Zoekgeraakte of vernietigde postassignaties. 
Een zoekgeraakte of vernietigde postassignatie 
kan vervangen worden als het Bestuur der Postchecks er zich 
heeft kunnen van vergewissen dat de oorspronkelijke titel 
niet werd uitbetaald (121). De aanvraag tot vervanging van 
een zoekgeraakte of vernietigde postassignatie kan worden 
gedaan aan de loketten van het Bestuur der Postchecks en 
van al de postkantoren, de agentschappen uitgezonderd (122). 
Die vervanging geschiedt tegen betaling voor iedere ver-
vangen titel van een taks, tenzij het verlies of de ver-
nietiging zich in de postdienst voergedaan hee-f"t--(-123:). 
5) Kennisgeving van betaling. 
Zodra de postassignatie uitbetaald werd, zal de 
kennisgeving van betaling rechtstreeks aan de uitgever van 
de postassignatie worden teruggezonden (124). Indien de 
postcheque of assignatiecheque aan het Bestuur der Post-
checks wordt toegezonden om als postassignatie te worden 
geldig gemaakt, maar dit om een andere reden dan het gebrek 
aan provisie niet kon worden uitgevoerd, dan zal deze post-
cheque worden teruggezonden aan de uitgever met opgave van 
de reden van de niet-uitvoering. In geval van gebrek aan 
provisie wordt de uitgever eenvoudig ingelicht nopens de 
reden van de niet-uitvoering. Indien de postcheque met 
vermelding "Aan de rechthebbende terug te zenden bij niet-
betaling" aan het Bestuur der Postchecks wordt overgemaakt 
door de rechthebbende, maar dit om enigerlei reden niet 
kan worden uitgevoerd, dan zal deze postcheque aan de 
rechthebbende worden teruggezonden. 
Indien de postcheque met vermelding "Overgemaakt door de 
rechthebbende" aan het Bestuur der Postchecks wordt over-
gemaakt door de rechthebbende, maar dit om enigerlei reden 
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niet kon worden uitgevoerd, dan zal de rechthebbende een-
voudig worden ingelicht nopens de reden van de niet-uitvoe-
ring en zal de postcheque hem slechts op zijn verzoek wor-
den teruggezonden (125). 
6) Artikel 11: Verjaring ten gunste van de Schatkist. 
Artikel 11 van de wet van 2 mei 1956 op de post-
check handelt over de verjaring ten gunste van de Schat-
kist.-van het bedrag der niet-betaalde postassignaties. Deze 
worden "waardeloos" indien de betaling ervan niet werd 
geëist binnen een termijn van vijf jaar te rekenen vanaf 
de datum van geldigmaking. Het bedrag komt toe aan de 
St a at ( 1 2 6 ) . 
Nochthans wordt in geval van beslag onder derden of ver-
zet, het bedrag van de postassignatie na verloop van het 
vijfde jaar te rekenen vanaf de datum van geldigmaking ge-
stort in de Deposito- en Consignatiekas, tot vrijwaring 
van de rechten aan wie het behoort. De dagvaarding voor 
het gerecht, alsook de erkenning van schuld door het Be-
stuur, stuiten de verjaring. 
r-e. De postoverschrijving. 
1) Artikel 12. Definitie. Vormvoorwaarden. Juridisch Regime. 
De postoverschrijving is de titel waarbij de hou-
der van een postchequerekening aan het Bestuur der Post-
checks order geeft zijn beschikbaar tegoed geheel of ge-
deeltelijk op een andere rekening over te boeken (127). 
De postoverschrijving is individueel of collectief, naarge-
lang het bedrag op de rekening van één of meer recht-
hebbenden moet worden overgeboekt (128). In dit laatste ge-
val moet als bijlage tot een postoverschrijvingsformulier, 
gebruik worden gemaakt van een speciaal hiertoe bestemd 
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borderel. Het formulier van een postoverschrijving moet 
rechtstreeks aan het Bestuur der Postckecks worden gezon-
den, behoorlijk ingevuld, zonder doorhaling of overschrij-
ving (129). 
Art. 12, al. 3 van de wet van 2 mei 1956 op de postcheck 
schrijft de vormvoorwaarden voor inzake de postoverschrij-
ving (130). Zij moet het uit te betalen bedrag aanduiden, 
gedagtekend en ondertekend zijn door de houder van de post-
chequerekening of door zijn gemachtigde. Deze vermeldingen 
zijn voorgeschreven op straffe van nietigheid. 
Het bedrag van een postoverschrijving van een rekening op 
een- andere is onbeperkt (-131 h -De -wijze-waarop--het b-edrag-
van de overschrijving op de titel wordt vermeld, verschilt 
echter van de wijze waarop dit voor de postcheque is voor-
geschreven. In tegenstelling tot de postcheque, is de aan-
wijzing van de som in letters facultatief (132). 
Verder worden de bepalingen die gelden voor de cheque op 
naam van toepassing geacht op de postoverschrijving (133). 
Dit is met name het geval voor de bepalingen inzake het 
voorrecht op de provisie (art. 20); inzake het verzet (art. 
16); inzake het bewijs en het verhaal wegens niet-betaling 
(art. 21 e.v.). D~t is eveneens het geval voor het beschik-
baar rekeningtegoed dat bij de uitgifte van de postover-
schrijving moet aanwezig zijn (art. 509bis, 1° Swb) en dat 
eveneens kan voortkomen uit een overeenkomstig de wet van 
26 december 1956 op de postdienst toegestane kasfacili-
teit (art. 12, 4° lid, wet 2 mei 1956 op de postcheck). 
Dit is tenslotte eveneens het geval voor de toepassing van 
art. 123 van het K.B. van 12 januari 1970 (134), dat de ge-
schillen die ontstaan uit de mogelijke verschillen in aan-
duiding van het te betalen bedrag regelt. 
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2) Procedure ingeval van niet-uitvoering bij overmaking 
door begunstigde - Aanvraag tot terugvordering -
Uitvoering van het order. 
De postoverschrijving kan door de rechthebbende 
aan het Bestuur der Postchecks worden overgemaakt. In dat 
geval moet de postoverschrijving hetzij de vermelding "over-
gemaakt door de rechthebbende" dragen, zodat de rechthebben-
de kennis zal worden gegeven van de (eventuele) niet-uit-
voering der postoverschrijving, hetzij de vermelding "Aan 
de rechthebbende terug te zenden in geval van niet-uit-
voering" zodat bij (eventuele) niet-uitvoering de titel zal 
worden teruggezonden (135). 
In het eerste geval zal indien de postoverschrijving om 
enigerlei reden niet kon worden uitgevoerd, de rechthebben-
de eenvoudig ingelicht worden nopens de reden van de niet-
uitvoering en zal de postoverschrijving hem slechts op zijn 
verzoek worden teruggezonden. In het tweede geval zal de 
postoverschrijving die om enigerlei reden niet kon worden 
uitgevoerd, steeds worden teruggezonden (136). 
Is geen van beide vermeldingen aangebracht op de postover-
schrijving dan zal deze wanneer ze om een andere reden dan 
een gebrek aan provisie niet kan worden uitgevoerd, terug-
gezonden worden aan de uitgever met opgave van de reden 
van niet-uitvoering; indien ze niet kon worden uitgevoerd 
wegens gebrek aan provisie, zal de uitgever eenvoudig in-
gelicht worden nopens de reden van de niet-uitvoering (137). 
De postoverschrijving kan het voorwerp uitmaken 
van een aanvraag tot terugvordering, zolang de boekhoud-
kundige verrichtingen op de postrekening-courant niet zijn 
aangevat en voorzover het geen titel betreft waarop de 
aanduiding "Overgemaakt door de rechthebbende" of "Aan de 
rechthebbende terug te zenden in geval van niet-uitvoering" 
762. 
werd aangebracht (138). De aanvraag tot terugvordering van 
een postoverschrijving moet aan het Bestuur der Postchecks 
worden geadresseerd en ondertekend zijn door de persoon die 
de uitgevende postrekening-courant mag beheren. De tele-
fonische of telegrafische aanvraag wordt aangenomen, op 
voorwaarde dat zij dadelijk wordt bevestigd overeenkomstig 
de zopas vermelde schriftelijke procedure (139). 
De postoverschrijving moet aan het Bestuur der 
Postchecks binnen de zes maanden na de uitgifte, voor uit-
voering worden overgemaakt (140). De postoverschrijving 
wordt aldus wat de--g;-elaTgheidEftermTjn-·oetreft, met ae post--
cheque gelijkgesteld (141). Een postoverschrijving kan op 
de dag zelf van de aankomst ervan op het Bestuur der Post-
checks, na de normale verrichtingen van debitering of cre-
ditering, uitgevoerd worden, indien de vermelding "buiten 
serie" er op voorkomt en mits betaling van een taks (142). 
Tenslotte kan de houder van de postrekening-cou-
rant de uitvoering amtbshalve vragen van postoverschrij-
vingen (143). Het dagelijks ambtshalve opmaken van een post-
overschrijving (van de rekening van de aanvrager op een 
andere postrekening-courant) kan slechts worden toegestaan 
indien ambtshalve de postoverschrijving tenminste vijfmaal 
per week kan worden opgemaakt en betrekking heeft op som-
men van 10.000 frank of een veelvoud van 10.000 frank (144). 
De houder van een postrekening-courant kan een 
of meerdere bepaalde organismen machtigen tot het automa-
tisch doen debiteren van zijn postrekening-courant van de 
aan hen verschuldigde bedragen (145). Tenslotte kan de hou-
der van een postrekening-courant het Bestuur der Post-
checks verzoeken in zijn plaats de overdracht uit te voe-
ren, op vaste data, van een bepaald bedrag (146). 
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3) Betaling via de Verrekenkamer van de overschrijving als 
creditbericht: 
- verrekening van creditberichten op papieren dragers; 
- verrekening van creditberichten via de U.C.V.-toepas-
sing "Overschrijvingen''. 
De betaling van de overschrijving kan ook ge-
schieden via de Verrekenkamer. 
Een speciale regeling wordt voorzien in het reglement van 
de Verrekenkamer te Brussel, waarbij wordt uitgegaan van 
de aard van de betrokken verrichting. Maakt de cheque een 
debetverrichting uit, dan moet de overschrijving als een 
creditbericht worden beschouwd. 
Deze creditberichten worden tussen de deelnemers in de 
Verrekenkamer uitgewisseld tijdens de tweede zitting, die 
dagelijks om 11.30 u plaats vindt (147). 
De regeling die alle overschrijvingen, ook de postover-
schrijving betreft, kan als volgt worden samengevat. 
Voor het uitwisselen van creditberichten in opdracht van 
en bestemd voor een binnenlandse rekening, wordt het genor-
maliseerd stortings-overschrijvingsformulier gebruikt. Al 
de delen van deze creditberichten moeten volkomen leesbaar 
worden ingevuld. Het geadresseerdelid mag de creditberich-
ten weigeren waarop het bedrag, het rekeningnummer of de 
benaming van de begunstigde is gewijzigd (148). 
Het bedrag van de creditberichten wordt opgenomen op le-
veringsborderellen voor creditberichten, in duplo opge-
steld (149). Het origineel moet rechtsgeldig door het aan-
biedende lid worden ondertekend, zoniet mag het geadresseer-
de lid de creditberichten weigeren (150). Het geadresseer-
de lid gaat na of de ontvangen creditberichten voor hem of 
voor zijn eventuele onderdeelnemers bestemd zijn. Hij gaat 
eveneens na of de bedragen van de ontvangen creditberich-
ten met deze, opgenomen op de leveringsborderellen over-
eenstemmen. 
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Indien dit niet het geval is of indien het creditorder niet 
kan worden uitgevoerd zal het geadresseerde lid volgens een 
vastgestelde procedure (151) het creditbericht zo vlug moge-
lijk aan het aanbiedende lid teruggeven. Een uitzondering 
wordt echter voorzien voor het Bestuur der Postchecks dat 
de teruggave mag verrichten door creditering van de post-
rekening van de opdrachtgevende financiële instelling (152). 
De verrekening van de creditberichten gebeurt op de dag van 
hun afgifte, volgens een overeengekomen tijdschema (153). 
Inzake de datum van verrekening worden de creditberichten 
die ingevolge bilaterale afspraken door middel van magne-
-- --ti-sche--dragers-aan-de-1-oketten -van- het Bestuur der Post~ 
checks worden afgegeven, gelijkgesteld met de credit-
berichten op papieren dragers. 
In regel kan een lid van de Verrekenkamer dat een credit-
bericht heeft aangeboden slechts met instemming van het 
geadresseerde lid de teruggave ervan bekomen. Het mag het 
geadresseerde lid niet ambtshalve debiteren (154). 
Een speciale regeling werd uitgewerkt voor de creditbe-
richten die bestemd zijn voor het Bestuur der Postchecks. 
Zij dienen te worden gegroepeerd in zes categorieën en de 
bedragen ervan moeten op onderscheiden leveringsborderellen 
worden opgeteld. Aldus moeten worden onderscheiden (a) de 
voorgecodeerde creditberichten; (b) de niet of gedeelte-
lijk voorgecodeerde creditberichten; (c) de creditberich-
ten bestemd voor R.S.Z. van gelijk welk bedrag; (d) de cre-
ditberichten van 500.000 frank en meer, voorgecodeerd of 
niet en de creditberichten op overschrijvingsformulieren 
met een niet-gestructureerde mededel~ng, bestemd voor de 
administratie van B.T.W. en voorafbetalingen der belas-
tingen; (e) de creditberichten vervat in de gedeeltelijk 
voorgecodeerde overschrijvingen met gestructureerde medede-
ling, van gelijk bedrag, bestemd voor de B.T.W. en de voor-
afbetalingen; (f) de creditberichten waarop de vermelding 
"per express" voorkomt (155). 
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De dubbels van de leveringsborderellen die de 
creditberichten vergezellen en die debetverrichtingen in 
verrekening vormen, moeten door het gecrediteerde lid wor-
den afgestempeld door middel .van een kwijtingsstempel. 
Door het aanbrengen van deze stempel erkent het gecredi-
teerde lid het overeenstemmende credit te hebben ontvangen. 
Het Bestuur der Postchecks mag, ingevolge een speciale 
machtiging van de voorzitter van de Verrekenkamer, met 
hetzelfde doel deze stukken afstempelen door middel van een 
speciale:.afdruk, merkteken of stempel ( 156). 
De gecrediteerde leden schrijven de totalen in op de cre-
ditzijde van hun liquidatieblad tegenover de naam van de 
gedebiteerde leden, terwijl deze laatsten de totalen ervan 
op de debetzijde van hun eigen blad overbrengen tegenover 
de naam van de gecrediteerde leden (157). 
De creditberichten kunnen eveneens worden uit-
gewisseld via de U. C. V. -toepassing "Overschrijv,irngen" van 
informatiedragers waarop de gegevens van overschrijvingen 
voorkomen (158). 
Het lid dat gegevensdragers bij het U.C.V. heeft aangeboden 
schrijft het totaal van de remiseborderellen die deze 
dragers vergezellen in op het debet van zijn liquidatie-
blad. Bij ontvangst van de lijst "U.C.V. - Opgave der ver-
rekende verrichtingen van de dag", controleert de afge-
vaardigde of het totaal ingeschreven op het debet van zijn 
liquidatieblad overeenstemt met het totaal dat op de de-
betzijde van deze lijst voorkomt. Tevens gaat hij na of er 
overeenstemming is tussen het totaal aantal overschrijvin-
gen en het totaal van de rekeningnummers van de begunstig-
den die op zijn remiseborderellen en op de voornoemde lijst 
voorkomen. In geval van niet-overeenstemming hetzij van 
de bedragen, hetzij van het aantal overschrijvingen of 
van de totalen van de rekeningnummers dient hij de afge-
766. 
gevaardigde van de Nationale Bank van België te verwittigen 
die de nodige maatregelen neemt. Indien deze richtlijnen 
niet worden nageleefd zullen de eventuele schadelijke ge-
volgen ten laste worden gelegd van het lid dat de controles 
niet heeft uitgevoerd ( 159), nl. het lid dat de ge.gevens-
dragers bij het U.C.V. heeft aangeboden. 
Voor elke U.C.V.-overschrijving waarvan de uit-
voering wordt geweigerd of onmogelijk is, wordt door het 
geadresseerde lid een "creditbericht voor teruggegeven 
U.C.V.-overschrijving" opgesteld. Deze creditberichten wor-
den opgenomen op-een-rectificatieborderel voor credit-
berichten en worden afgegeven aan het lid dat de gegevens-
dragers bij het U.C.V. heeft aangeboden. Het Bestuur der 
Postchecks mag evenwel de rekening crediteren van het lid 
dat de gegevensdrager bij het U.C.V. heeft aangebo-
den. ( 160). 
Indien bij het aanbiedende lid wordt vastgesteld dat er een 
opnamefout werd gemaakt op een gegevensdrager die reeds 
aan het U.C.V. werd afgegeven, dient het zijn tegenpartij 
te contacteren om de wijze te bespreken waarop de vergis-
sing zal worden hersteld. Indien echter een vergissing 
wordt vastgesteld door het geadresseerde lid zal dit con-
tact opnemen met het aanbiedende lid ten einde de wijze te 
bepalen waarop de vergissing zal worden hersteld. De scha-
delijke gevolgen van opnamefouten zijn ten laste van het 
aanbiedende lid (161). 
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Afdeling 3. De juridische kwalificatie van de 
overschrijving. 
A. Inleiding. 
- Het onderscheid tussen de overschrijving als 
order en de overschrijying als verrichting. 
- Het benadrukken van het monetair karakter 
van de overschrijving. 
- Het belang hiervan voor de juridische kwa-
lificatie van de tussenkomst van de finan-
ci~le instellingen. 
De studie van de overschrijving is complex. Niet 
alleen moet een onderscheid worden gemaakt tussen de over-
schrijving als een order en de overschrijving als een 
verrichting. Bovendien moet in de studie van de overschrij-
ving als verrichting specifieke aandacht gaan naar de juri-
dische kwalificatie van de tussenkomst van de financi~le 
instellingen bij het uitvoeren van een opdracht tot de-
bitering of creditering van een rekening. 
Het onderscheid tussen de overschrijving als een 
order en de overschrijving als een verrichting dringt zich 
op vanuit de vraag naar de juridische kwalificatie (162). 
De overschrijving als order betreft de opdracht die ver-
vat ligt in het overschrijvingsformulier en die door de op-
drachtgever of uitzonderlijk door de financi~le instelling 
van de begunstigde aan de financi~le instelling van de op-
drachtgever wordt verstrekt. De overschrijving als ver-
richting betreft de uitvoering van deze opdracht, maar 
verwijst eveneens naar een globale boekhoudkundige ver-
rekening die geïnitieerd wordt door elk order dat in een 
betalingsinstrument vervat ligt en dat zowel een betaling 
(debitering) als een inning (creditering) tot voorwerp kan 
hebben. Het betreft de uitvoering van o.a. het over-
schrijvingsarder (163). 
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De studie van de overschrijving dient uit te gaan 
van de gedachte dat de overschrijving in sé slechts één 
aspect vormt van de werking van de bankrekening (164), 
dat de titularis van de rekening toelaat om gelden (te-
goeden) te verplaatsen door middel van boekhoudkundige ge-
schriften. Maar naast dit gegeven van technische mone-
taire aard, is de overschrijving eveneens een wijze van 
uitvoering van twee verbintenissen. Een eerste verbin-
tenis die wordt uitgevoerd is de verbintenis van de schul-
denaar-opdrachtgever ten opzichte van de schuldeiser-be-
gunstigde. In de mate dat men aan de girale overdracht van 
fondsen tot uitvoering en voldoening van een verbintenis 
dezelfde rechtsgevolgen toekent als aan een betaling met 
wettig betaalmiddel, erkent men het monetair karakter van 
de girale betaalmiddelen, zonder evenwel te miskennen dat 
zij slechts op middellijke wijze de overdracht van fondsen 
realiseren. 
De middellijke wijze van overdracht van fondsen houdt ver-
band met de tweede verbintenis die wordt uitgevoerd. De 
overschrijving is met name eveneens een wijze van uitvoe-
ring van de verbintenis van de bankier die ten opzichte van 
de opdrachtgever-schuldenaar gehouden is de orders van 
deze laatste uit te voeren in de mate dat er dekking aan-
wezig is. De overschrijving vormt dan een uitvoeringsmo-
daliteit van de kasdienst die de financiële instelling 
voor haar cliënten waarneemt (165). 
De nadruk dient derhalve te worden gelegd op de 
monetaire kenmerken van de verrichting. Het benadrukken 
van dit monetair gegeven beïnvloedt echter ook de juri-
dische status van de wijze waarop de overdracht van fond-
sen geschiedt. Uitgaande van de idee dat het beschikbaar 
saldo op een rekening een schuldvordering uitmaakt op 
een bank, wordt de overschrijving dikwijls beschouwd als 
een mechanisme, waarbij deze schuldvordering wordt over-
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gedragen (166). In de mate echter dat men de overschrij-
ving beschouwt als de overdracht van giraal geld, moet het 
gegeven schuldvordering plaats maken voor het monetair ge-
geven, waarbij giraal geld wordt overgedragen door ver-
richtingen in rekening (167). Dez~ verrichtingen in rekening 
realiseren de overdracht van de fondsen: zij zijn ten aan-
zien van het giraal geld, wat de (manuele) overhandiging 
is voor het chartaal geld. Giraal geld kan dan slechts wor-
den overgedragen door middel van inschrijvingen in re-
kening. Het middellijk karakter van deze girale overdracht 
vloeit voort uit het feit dat ·deze formalistische, girale 
overdracht geschiedt doorinschrijvingen op rekeningen ge-
houden bij financiële instellingen. Door deze formalis-
tische overdracht wordt het evenwel mogelijk het verloop 
van het order in zijn verschillende etappen te volgen. 
Wat voorafgaat is eveneens van belang met be-
trekking tot het bepalen van het uitgangspunt voor.de juri-
dische kwalificatie van de tussenkomst van de financiële 
instellingen. 
De financiële instelling die de overschrijvingsopdracht uit-
voert doet dit wel in opdracht van de schuldenaar-opdracht-
gever, maar zij vertegenwoordigt daarmee de schuldenaar-
opdrachtgever niet in de zin dat de schuldeiser door de 
financiële instelling (en niet door de opdrachtgever) zou 
worden betaald. De financiële instelling verschaft dan wel 
aan de schuldeiser een vordering op haar, die echter een 
betaling rechtstreeks door de schuldenaar oplevert. Al-
dus kan eveneens worden gesteld dat de (eventueel andere) 
financiële instelling die in opdracht van de schuldeiser 
aan de uitvoering van het overschrijvingserder medewerkt, 
niet de schuldeiser-begunstigde vertegenwoordigt in de zin 
dat de schuldenaar-opdrachtgever zou betalen aan de finan-
ciële instelling (en niet aan de schuldeiser-begunstigde). 
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Integendeel, de overschrijving resulteert in een recht-
streekse betaling aan de schuldeiser. Het is aan de schuld-
eiser-begunstigde dat het toekomt om deze te aanvaarden of 
te weigeren, niet aan de financiële instelling die over 
de mogelijke gronden daartoe geen oordeel heeft (168). 
De studie van de overschrijving zal derhalve van-
uit haar monetair kenmerk en de daaruit afgeleide begin-
selen dienen te geschieden. Deze dienen te worden aange-
vuld met de analyse van de contratuele bepalingen die de 
verhoudingen bepalen tussen de partijen die bij de uit-
voering van het order betrokken zijn~ Het -bena.druklnm· van-
deze contractuele sfeer lijkt ons verkieslijk eerder dan 
het onderschrijven van de diverse pogingen om de overschrij-
ving uit te leggen aan de hand van rechtsfiguren uit het 
burgerlijk recht. 
B. De overschrijving als order. 
1) Omschrijving. 
De overschrijving als order betreft de opdracht 
die vervat ligt in het overschrijvingsformulier, en die 
door de opdrachtgever of uitzonderlijk door de financiële 
instelling van de begunstigde, aan de financiële instelling 
van de opdrachtgever wordt verstrekt. 
De overschrijvingsopdracht wordt juridisch om-
schreven als een eenzijdige rechtshandeling (169). 
Deze opdracht wordt als het ware geënt op en 
kadert binnen de overeenkomst die gesloten werd tussen de 
opdrachtgever en de financiële instelling, waarbij deze 
laatste door het openen van een rekening zich er toe ver-
bindt de kasdienst van de cliënt-opdrachtgever te ver-
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zekeren (170). De verplichting om de door de cliënt uitge-
schreven overschrijvingen uit te voeren resulteert uit 
deze bankdeposito-overeenkomst (171). 
Er wordt in het algemeen echter geoordeeld dat 
een dergelijke grondslag wel een voldoende verklaring 
biedt voor de algemene verplichting die op de bankier 
weegt, maar dat deze ontoereikend is ten aanzien van de 
individuele opdracht die aan de bankier wordt verstrekt 
(172). Een aanvullende grondslag wordt dan gezocht en ge-
vonden in de lastgeving. 
2) De juridische kwalificatie als lastgeving. 
De verhouding tussen de opdrachtgever en zijn 
financiële instelling wordt omschreven als een lastge-
ving (173). Deze lastgeving wordt uitgedrukt door het or-
der dat gegeven wordt (174). Deze last wordt gegeven door 
de cliënt aan zijn financiële instelling om zijn rekening 
met een bepaalde som te debiteren en een andere rekening 
ten belope van die som te crediteren (175). Ofschoon de 
bankdeposito-overeenkomst de bankier verplicht de over-
schrijvingsopdracht die de cliënt op rechtmatige wijze ver-
strekt uit te voeren, toch, zo wordt geoordeeld, heeft de 
bankier het recht om voor elk geval afzonderlijk de last 
te aanvaarden of te weigeren (176). De uitvoering is 
immers afhankelijk zowel van het rechtmatig karakter van 
de opdracht als van het feit dat de rekening van de op-
drachtgever voldoende dekking vertoont (177). 
De financiële instelling zou t.a.v. de opdrachtgever last-
hebber zijn om het bedrag dat het voorwerp uitmaakt van 
de overschrijvingsopdracht op de rekening van de begun-
stigde over te schrijven. 
772. 
De opdracht betreft slechts de verplichting in 
hoofde van de bankier geld af te geven. Zij maakt een last-
geving uit die in hoofde van de begunstigde in beginsel 
geen enkel recht op de provisie doet ontstaan (178). Art. 
20 van de wet van 2 mei 1956 op de postcheque voorziet 
nochthans in een voorrecht voor de begunstigde t.a.v. de 
schuldeisers van de ondertekenaar op de sommen die het 
Bestuur der Pasteheks op het ogenblik van de aanbieding 
van de titel schuldig was. 
Dit voorrecht is logisch t.a.v. de postcheque, 
waarop artikel 20 eveneens van toepassing is daar de post-
cheque als cheque een waardepapier uitmaakt waarbij de 
overdracht van geld wezenlijk verbonden is met de schuld-
vordering die in het waardepapier geïncorporeerd is (179). 
De begunstigde van dit waardepapier kan een eigen 
rechtf in casu een bevoorrechte schuldvordering op het 
fonds laten gelden (180). Dit recht van de begunstigde is 
verbonden aan de kwalificatie van waardepapier. De over-
schrijving die in regel geen waardepapier uitmaakt, maar 
slechts een opdracht inhoudt een bepaalde som geld over te 
dragen, kan derhalve geen enkel recht op de provisie doen 
ontstaan in hoofde van de begunstigde (181). Het is slechs 
in de mate dat de overschrijving de vorm zou aannemen 
van een girobon of een giromandaat in de zin van art. 66 
van de chequewet dat een regeling eigen aan het waarde-
papier met het daaraan verbonden recht op het fonds, op 
de overschrijving toepasselijk kan zijn (182). 
Indien de overschrijvingsopdracht als een last-
geving wordt beschouwd zullen de algemene regels van 
lastgeving toepasselijk zijn wat onder meer impliceert 
dat de lastgeving herroepbaar is (183). 
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Algemeen wordt aanvaard dat de herroeping kan geschieden 
zolang geen uitvoering wordt gegeven aan de lastgeving, 
dit is zolang de rekening van de begunstigde niet werd ge-
crediteerd ( 184) JIndien het overschrijvingsarder evenwel 
geschiedt in de vorm van een waardepapier is de herroeping 
slechts mogelijk tot de afgifte van het order aan de eerste 
begunstigde (185). 
De bankier die de lastgeving aanvaardt verbindt 
zich ertoe deze op een zorgvuldige wijze uit te voeren (186). 
Deze uitvoering dient strikt te geschieden overeenkomstig 
de gegeven instructies zonder dat bankier de onderliggen-
de verhouding beroert (zie infra). De uitvoering dient te 
geschieden zonder enig uitstel op gevaar af dat de bankier 
aansprakelijk is voor de schade die uit deze laattijdigheid 
voortvloeit (187). Hij is gehouden tot de verificatie van 
de handtekening van de opdrachtgever en (188) de schijn-
bare regelmatigheid van de opdracht (189). 
Indien de overschrijving geschiedt via slechts 1 
bankier is deze ertoe gehouden de juistheid van het te de-
biteren en van het te crediteren rekeningnumm~r te veri-
fiëren, vooraleer de rekening van de opdachtgever te de-
biteren (190). 
Indien de overschrijving geschiedt via meerdere 
financiële instellingen, zal de eerste financiële in-
stelling de over te maken fondsen aan de tweede financiële 
instelling ter beschikking stellen door het verrichten van 
een boekhoudkundige verrekening tussen de twee instellin-
gen zelf of tussen de twee instellingen bij een derde in-
stelling en zullen aan qe tweede financiële instelling 
de instructies voor de uitvoering van de overschrijving 
worden overgemaakt (191). 
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3) Kritische analyse van de lastgevingsfiguur - Kwalifi-
catie van het overschrijvingsarder vanuit de bankdepo-
sito-overeenkomst en de contractuele verhoudingen. 
Bij de beoordeling van de kwalificatie van de ver-
houding tussen de opdrachtgever en zijn financiële instel-
ling als lastgeving, moeten verschillende elementen worden 
aangeduid. 
Ten eerste moet worden opgemerkt dat althans wat de aan-
vaarding van de opdracht door de bankier betreft, zijn po-
sitie in zekere mate die van lasthebber uitmaakt. De uit-
voering van tleze·opdracht bestaat er dan in het bedrag 
van het transfert te boeken op het credit van de rekening 
van de begunstigde. Tengevolge van deze boeking heeft de 
begunstigde een vordering op de bankier, maar de gevolgen 
van hetgeen als mandaat zou kunnen worden beschouwd, houden 
op te bestaan van zodra de boekingen zijn geschied (192). 
Ten tweede rijst de vraag waarom voor de verhou-
ding opdrachtgever-bankier soelaas wordt gezocht in de fi-
guur van de lastgeving als verklaringsgrond voor het aan-
vaarden in hoofde van de bankier van de individuele op-
drachten, terwijl voor de daaraan corresponderende relatie 
bankier-begunstigde, deze bijkomende verklaringsgrond ma-
nifest ontkend wordt (193). Er lijken mij daartoe geen evi-
dente gronden aanwezig. 
Ten derde, lijkt het dat de verhouding opdracht-
gever-financiële instelling los van de bovengenoemde juri-
dische vraagstelling naar de draagwijdte en de toepassing 
van de lastgevingsfiguur, beter in overeenstemming met de 
werkelijke situatie wordt beoordeeld, wanneer de contrac-
tuele verhoudingen tussen beide partijen zoals neergelegd 
in de diverse overeenkomsten (zoals het Algemeen Reglement 
der Verrichtingen) als leidraad wordt genomen. Op grond 
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van de studie van deze overeenkomsten lijkt het mij dat de 
bankier bij de aanvaarding en de uitvoering van de over-
schrijvingsopdracht de verbintenis uitvoert op grond van de 
bepalingen van de overeenkomst die hem bindt met de klant 
en overeenkomstig de modaliteiten zoals die in deze over-
eenkomst door de financiële instelling worden opgelegd aan 
de klant. In de mate dat de aanvaarding en de wijze van uit-
voering eenzijdig bepaald worden door de financiële in-
stelling en opgelegd worden aan de klant wordt reeds af-
breuk gedaan aan de figuur van de lastgeving. Dit komt 
mijns inziens o.a. tot uiting indien de financiële instel-
ling als voorwaarde stelt dat de overschrijvingsopdracht 
niet of slechts onder strikte voorwaarden vatbaar is voor 
herroeping. 
Het organiseren van deze modaliteiten en van de wijze waar-
op de financiële instelling zelf oordeelt over de toepas-
sing ervan - de lastgeving impliceert evenwel de verplich-
ting, niet alleen de bevoegdheid voor de lasthebber om dat-
gene te doen waartoe hij opdracht heeft gekregen (194) -
zijn aanleiding om deze verhouding tussen de opdrachtgever 
en de financiële instelling eerder te kwalificeren binnen 
het kader van een toetredingsovereenkomst (195), waarin 
elementen van lastgeving slechts sporadisch kunnen worden 
geduid, naast karaktertrekken van andere rechtsfiguren zo-
als verbruiklening en bewaargeving (196). 
4) Besluit. 
Op grond van wat voorafgaat lijkt het mij dan ook 
aangewezen om de overschrijving als order dat vervat ligt 
in het overschrijvingsformulier in de verhouding opdracht-
gever-financiële instelling te kwalificeren eerder vanuit 
de bankdeposito-overeenkomst dan vanuit de lastgevingsfi-
guur. Deze kwalificatie zal verder aan de orde zijn bij 
de studie van de overschrijving als verrichting. 
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C. De overschrijving als verrichting. 
1) Het complex karakter van de geldende reglementering. 
De studie van de overschrijving als verrichting 
is complex omdat een reeks regels die een zeer verschei-
den karakter vertonen rechtstreeks het proces dat tot de 
creditering van de rekening van de begunstigde moet lei-
den, beinvloedt. 
Deze bepalingen en regels zijn niet alleen onderling ver-
schillend wat hun juridisch gehalte betreft (wet-privaat-
rechtelijke overeenkomsten) maar zijn ook naar hun inhoud 
zeer verscheiden (materieelrechtelijke;- procedurele :... 
verkeersrechtelijke bepalingen). Bovendien zal de comple-
xiteit toenemen in de mate dat één of meer tussenschakels 
in het proces van de overschrijving als procédé voor de 
overdracht van giraal geld, worden ingelast. 
De overschrijving als verrichting bestaat in hoofdzaak in 
een dubbele inschrijving in rekening. Ze vormt de uit-
voering van verschillende, voorafgaande en te onderscheiden 
overeenkomsten, waarvan het aantal toeneemt naarmate het 
aantal tussenschakels die het order moet doorlopen, ver-
hoogt. Derhalve moeten niet alleen in aanmerking worden ge-
nomen de overeenkomsten tussen de opdrachtgever en de be-
gunstigde en hun respectievelijke overeenkomst met hun finan-
ciële instelling, maar eveneens de juridische verhoudingen 
tussen bankiers. Dit betekent m.a.w. dat de juridische stu-
die naast de wettelijke bepalingen en de bepalingen van 
de algemene regeling der bankverrichtingen, eveneens het 
reglement van de Verrekenkamer betreft (197). 
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2) De overschrijving als verrichting beoogt de overdracht 
van giraal geld - het abstract karakter van de over-
schrijving - de vorm- en geldigheidsvoorwaarden. 
De overschrijving als verrichting beoogt op 
middellijke wijze een overdracht van fondsen te realiseren. 
De bankier die betrokken wordt bij de uitvoering van de op-
dracht in het betalingsinstrument vervat, zal een over-
dracht van fondsen verwezenlijken ongeacht de vraag of deze 
transfe~t van fondsen geschiedt ter voldoening van een geld-
schuld of niet. 
De vraag of fondsen worden getransfereerd ter voldoening 
van een geldschuld of niet, is niet relevant voor de ban-
kier die zich strikt houdt aan de opdracht die hem wordt 
opgelegd zonder te interfereren in de onderliggende ver-
houding waaraan hij totaal vreemd is (198). De overschrij-
ving als overdracht van giraal geld vertoont t.a.v. de ban-
kier een abstrakt karakter ( 199), te vergelijken me,t de af-
gifte van een som geld (200). De bankier die het order ont-
vangt dient de juridische oorzaak van het order niet te 
onderzoeken (201). Vanuit het monetair gegeven zal de.vor-
dering die door de overschrijving wordt verschaft geab-
straheerd worden van de onderliggende rechtsverhouding, zo-
dat de financiële instelling geen beroep kan doen op de 
verweermiddelen die de schuldenaar t.a.v. de schuldeiser 
aan die rechtsverhouding had kunnen ontlenen (202). 
Dit sluit evenwel niet uit dat de overdracht van fondsen 
nietig kan worden verklaard indien de opdracht niet aan 
een aantal vorm- en geldigheidsvoorwaarden (203) beant-
woordt. 
Wat de vormvoorwaarden betreft waarin de opdracht ver-
woord wordt: aangezien geen enkele dwingende verplichting 
is opgelegd inzake de vorm van dit order, geldt in begin-
sel geen enkele beperking en kunnen partijen deze voorwaar-
den zelf bepalen. De opdracht kan zowel mondelîng 1 schrif-
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telijk; telefonisch, telegrafisch of via magnetische dra-
gers worden medegedeeld (204). Nochthans wordt met het oog 
op het voorkomen van bewijsmoeilijkheden ingeval van be-
twisting, een schriftelijke opdracht vereist (205). 
In de praktijk zal de bank aan haar cliënteel formulieren 
ter beschikking stellen zodat ze in kennis wordt gesteld 
van ~e juiste instructies en haar aansprakelijkheid t.a.v. 
haar opdrachtgever dekt (206). Bovendien kan de bank be-
dingen in de algemene regeling van de bankverrichtingen 
dat de overschrijvingsopdrachten slechts kunnen worden ge-
geven op genormaliseerde formulieren of genormaliseerde 
informatiedragers (207), en dat zij 2ich het recht voor-
behoudt anders opgestelde overschrijvingsopdrachten te 
weigeren (208). 
Een dergelijk beding is aan derden tegenstelbaar zelfs in-
dien de opdracht gesteld is in de vorm van een waardepa-
pier, daar de bankier slechts gehouden is door de con-
tractuele bepalingen in de overeenkomst met zijn klant. 
De bankier is niets verplicht ten aanzien van een titel 
die hij niet onderschreven heeft (209). 
Zo de overschrijving een abstrakte verrichting 
uitmaakt, kan nochthans niet worden uitgesloten dat de 
overdracht van fondsen nietig wordt verklaard op grond 
van geldigheidsvoorwaarden van burgerrechtelijke aard (die 
weliswaar vreemd zijn aan de overschrijving als verrich-
ting), en dit zelfs indien de nietigverklaring van de over-
dracht van fondsen de invraagstelling van de overschrij-
ving voor gevolg zou hebben (210). 
Dit zou het geval zijn indien de opdrachtgever onbekwaam 
of onbevoegd is, of indien het order wordt verstrekt bij 
vergissing, ondanks een wettelijk verbod of om een ongeoor-
loofde oorzaak. Immers, de overschrijving blijft een rechts-
handeling, te onderscheiden van de onderliggende rechts-
verhouding, die zoals elke rechtshandeling moet beantwoor-
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den aan de vereisten van toestemming, bekwaamheid, voor-
werp en oorzaak. 
--De toestemming van de opdrachtgever vloeit voort uit het 
order dat hij geeft (authorized order). Zo de bankier een 
overschrijving uitvoert zonder dat hij daartoe een order 
heeft ontvangen, of voor een bedrag dat hoger ligt dan het 
bedrag in het order aangeduid (unauthorized order) zal de 
overschrijving nietig zijn. De bankier zal de ten onrech-
te gedebiteerde rekening moeten crediteren en zal moeten 
optreden wegens onverschuldigde betaling tegen de titularis 
van de gecrediteerde rekening (211). Zo de bankier bij 
vergissing een overschrijving verricht voor een niet ge-
provisioneerde rekening, zal de bankier die deze vergis-
sing begaan heeft datgene wat hij onverschuldigd betaald 
heeft, kunnen terugvorderen van de opdrachtgever, op voor-
waarde dat de bankier geen enkele fout begaan heeft in het 
houden van de rekening van de opdrachtgever. Maar de ban-
kier heeft geen enkele vordering ten aanzien van de be-
gunstigde wiens rekening gecrediteerd werd en die verkre-
gen heeft wat hem verschuldigd was (212). 
Deoorzaak voor het order wordt gevormd door de onderlig-
gende verrichting, waarvan de overschrijving geabstraheerd 
is. 
De bekwaamheid tot het order betreft de bekwaamheid om over 
de fondsen te beschikken die worden overgeschreven (213). 
Tenslotte moeten nog twee andere geldigheidsvoorwaarden 
omschreven worden die verband houden met de techniek van 
de overschrijving. De overschrijving is slechts geldig in-
dien zowel de opdrachtgever als de begunstigde titularis 
zijn van een rekening. Bovendien moet de opdrachtgever 
over deze gelden kunnen beschikken met het oog op hun over-
schrijving (214). Dit betekent dat hij de bevoegdheid heeft 
dit order te geven wat de zeggenschap over de over te 
schrijven fondsen, vooronderstelt. 
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3) Technische vormgeving aan de overschrijving als ver-
richting - de verrekening. 
De overschrijving als verrichting beoogt op 
middellijke wijze een overdracht van fondsen te reali-
seren. Dit kan technisch op verschillende wijzen geschie-
den (215), zonder dat dit echter voor gevolg moet hebben 
dat een eenvormige juridische kwalificatie niet langer zou 
kunnen worden voorgestaan (216). 
In een eerste hypothese geschiedt de overschrijving tussen 
rekeningen die bij hetzelfde filiaal van een financiële 
instelling worden gehouden. De debitering van de- rekening 
van de opdrachtgever en de creditering van de rekening van 
de begunstigde geschieden simultaan. De overschrijvings-
verrichting wordt door deze enkele boekhoudkundige in-
schrijving afgesloten. 
In een tweede hypothese geschiedt de overschrijving tussen 
twee rekeningen die bij verschillende agentschappen van 
dezelfde financiële instelling worden gehouden. Een zekere 
tijd - afhankelijk van de dataverwerking (217) - kan ver-
lopen tussen de debitering van de rekening van de opdracht-
gever en de creditering van de rekening van de begunstig-
de. De verrichting wordt geacht voltooid te zijn zodra de 
rekening van de begunstigde gecrediteerd is. 
In deze twee hypothesen is er sprake van een interne ver-
richting, die bestaat in een overdracht tussen rekeningen 
bij eenzelfde financiële instelling (218). 
In een derde hypothese geschiedt de overschrijving tus-
sen twee rekeningen die bij verschillende financiële instel-
lingen worden gehouden. Het feit dat twee financiële in~ 
stellingen bij de verrichting betrokken zijn, maakt de ver-
richting complexer daar de overdracht van giraal geld moet 
geschieden van de bankier van de opdrachtgever naar de ban-
kier van de begunstigde. 
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Deze externe verrichting geschiedde traditioneel door de 
tussenkomst van een derde bankier, indien de bankier van 
de opdrachtgever en de bankier van de begunstigde in geen 
rekeningverhouding t.a.v. elkaar stonden (219). Een groot 
aantal betalingen liepen aldus via postrekeningen, hoewel 
ze naar de oorsprong en de bestemming bankrekeningen aan-
deden (220). Deze betalingen worden nu veelal via de ver-
rekening gelikwideerd, eventueel nog via een rekening-
courant verhouding die rechtstreeks tussen de betrokken 
financiële instellingen bestaat, doch in toenemende en quasi-
uitsluitende mate door de verrekening in de Verrekenka-
mers (221). De deelnemende financiële instellingen ver-
binden zich immers wederzijds om de orders die door hun res-
pectievelijke klanten worden gegeven, in het kader van de 
Verrekenkamer over te maken en uit te voeren (222). 
4) Gevolgen van de technische vormgeving ten aanzien van: 
- de juridische kwalificatie van de overschrijvirtgs-
verrichting; 
- de verhouding tussen de financiële instellingen die 
bij de uitvoering van het order betrokken zijn. 
Deze technische ontwikkelingen die de overschrij-
vingsverrichting kenmerken, zijn niet zonder belang. ten aan-
zien van de overschrijving als juridisch fenomeen. 
Zo rijst de vraag - gegeven de electronische dataver-
werking - in welke mate nog kan worden vastgehouden aan 
de bestaande juridische grondslagen van de overschrijving, 
voorzover ze gestoeld zijn op de manuele behandeling van 
de overschrijvingsopdrachten. Dit geldt o.a. ten aanzien 
van het belang in de juridische analyse, van het crediteren 
van de rekening7 van het ogenblik waarop de geldschuld vol-
daan is en de vraag tot welk ogenblik de opdrachtgever zijn 
order nog kan herroepen (223). 
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De eerste vraag die zich opdringt is echter deze naar de 
juridische kwalificatie van de overschrijvingsverrichting 
onder deze omstandigheden. Moet een verschillend juridisch 
regime worden voorgestaan naargelang de complexiteit van 
de verrichting, dit is, naargelang het aantal stadia dat 
het order moet doorlopen ? Moet een onderscheid worden aan-
gehouden naargelang één dan wel twee financiële instellin-
gen bij de verrichting betrokken zijn ? 
In essentie verschilt het schema van de interne verre-
kening niet van het schema van de externe verrekening. De 
overschrijvingsverrichting maakt in beide hypothesen een 
dubbele in-schrijving in-rekenin-g-ui twaarbij- zowel--de op....; 
drachtgever als de bestemmeling van het order in verhou-
ding staan tot hun respectievelijke bankier. Deze is ertoe 
gehouden de kasdienst van de rekeninghouder te verzekeren, 
de door hem getrokken cheques te betalen en de uitge-
schreven overschrijvingen uit te voeren. 
In beide hypothesen geldt er als het ware een koppeling 
van de opdrachtgever én de bestemmeling aan hun respec-
tievelijke financiële instelling, en vice versa. Dit een-
vormig schema houdt derhalve geen aanleiding in om de over-
schrijvingsverrichting juridisch verschillend te kwalifi-
ceren naargelang de rekening van de bestemmeling van het or-
der, al dan niet bij een andere financiële instelling is 
gelocaliseerd. 
Overigens treedt in een systeem van genormaliseerde re-
keningnummers (224) deze koppeling nog meer op de voor-
grond. Zo vervaagt enerzijds het rekeningnummer van de 
opdrachtgever en van zijn financiële instelling tot één 
nummer terwijl andezijds het rekeningnummer van de be-
stemmeling en zijn financiële instelling eveneens tot één 
nummer verwordt. Het order in de overschrijvingsverrich-
ting verglijdt met andere woorden tussen slechts twee po-
len, gevormd door deze eenvormige rekeningnummers. 
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Op grond van deze overwegingen kan één juridische kwali-
ficatie zoals door Van Ryn en Heenen weerhouden voor zowel 
de interne als de externe verrekening worden bijgetre-
den (225). De overschrijvingsverrichting kan worden gede-
finieerd als een mechanisme dat verbonden is aan een reke-
ning waarbij door de overdracht van giraal geld, de op-
drachtgever een verschuldigde prestatie of een prestatie 
om niet uitvoert ten gunste van de bestemmeling van het 
order. De overschrijving is derhalve een wijze van uit-
voering (en uitdoving) van een verbintenis van de opdracht-
gever ten gunste van de bestemmeling. Maar ze maakt even-
eens eenwijze uit waarop voorafbestaande en onderscheiden 
overeenkomsten tussen de opdrachtgever en zijn bank, tussen 
de bestemmeling en zijn bank en tussen de financiële in-
stellingen kunnen worden uitgevoerd (226). Deze verrich-
ting kan worden geïnitieerd door een order die de opdracht-
gever aan zijn financiële instelling geeft, en die het over-
schrijvingserder uitmaakt (cfr. supra). 
Het punt dat inzake de juridische kwalificatie 
van de overschrijvingsverrichting als het meest delicate 
wordt omschreven (227), betreft de verhouding tussen de 
twee financiële instellingen die bij de uitvoering van het 
order betrokken zijn. In de door ons voorgestane kwali-
ficatie, moet deze verhouding voornamelijk geconcretiseerd 
worden in het licht van de statuten en het reglement van 
de Verrekenkamer, waarbij de deelnemende financiële in-
stellingen zich wederzijds verbinden de orders die door hun 
respectievelijke cliënten worden gegeven, in het kader van 
de Verrekenkamer over te maken en uit te voeren (228). 
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PARENTHESIS: De Verrekenkamer: 
- juridische kwalificatie van de verrichtin-
gen in de Verrekenkamer; 
- organisatie van de Verrekenkamer. 
Een indirect aanknopingspunt voor de studie van 
de verrichtingen in de Verrekenkamer vormen de artikelen 
31 van de eenvormige wet op de cheque en artikel 6 van de 
wet op de postcheque, die stellen dat de aanbieding aan een 
door de regering aangewezen Verrekenkamer geldt als aan-
bieding ter betaling (229). Het is slechts t.o.v. de vast-
stelling van de- aanbiedingstermijn dat de aanbieding aan 
de Verrekenkamer geldt als aanbieding ter betaling (230). 
Zij doet in niets afbreuk aan de provisievereiste noch aan 
de betaling zelf (231). 
Met het oog op de juridische kwalificatie van de verrich-
tingen in de Verrekenkamer werd er door sommige aanslui-
ting gezocht bij de constructie dat de Verrekenkamer cessio-
naris wordt van alle schuldvorderingen met de last alle 
betalingen ervan te verrichten door middel van een over-
schrijving. Zij zou derhalve zowel schuldeiser van een 
deelnemer, als schuldenaar van een ander deelnemer worden, 
waarbij het overblijvende saldo via een eindrekening wordt 
aangezuiverd (232). 
Opdat de Verrekenkamer cessionaris van schuldvorderingen 
zou worden, dient zij rechtspersoonlijkheid te bezitten (233). 
Dit is evenwel niet het geval (234). Het gebrek aan rechts-
persoonlijkheid is volgens sommige echter geen voldoende 
reden om de theorie van de overdracht van schuldvorderin-
gen die vele voordelen biedt, op te geven. De Verrekenkamer 
wordt daarom in die optiek benaderd alsof ze rechtspersoon-
lijkheid bezat (235). 
Inzicht in de juridische kwalificatie van de verrichtin-
gen in de Verrekenkamer lijkt minder problematisch en rea-
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listischer, dit is in betere overeenstemming met het gebrek 
aan rechtspersoonlijkheid van de Verrekenkamer, wanneer 
men de Verrekenkamer omschrijft als een administratief me-
chanisme dat de vereffeningen van wederzijdse schuldvor-
deringen tussen financiële instellingen op een zo vlot mo-
gelijke wijze beoogt te organiseren (236). 
De Verrekenkamer te Brussel wordt beheerst door Statuten. 
De Kamer heeft tot doel haar leden toe te laten door da-
gelijkse verrekening, alle betalingen in contanten of alle 
giro's uit te voeren die de enen aan de anderen moeten 
doen. Een Algemene Vergadering die uitsluitend is samen-
gesteld uit de werkende leden - dit zijn de door de Kamer 
aangenomen Belgische financiële instellingen - is bevoegd 
inzake wijziging van de Statuten en het Reglement van de 
Kamer, inzake de aanneming en uitsluiting van leden en het 
treffen van algemene maatregelen die de goede werking van 
de Kamer waarborgen. Speciale procedures bepalen de wijze 
van aanneming, ontslag, uitsluiting en schorsing vanrde 
leden. De Kamer wordt beheerd door een beperkt directie-
comité terwijl met het oog op de dagelijkse verrichtingen 
in de Kamer elk lid optreedt via een aantal afgevaardig-
den. 
De verhoudingen die bestaan tussen de deelnemers aan de 
Verrekenkamer ten gevolge van deze verrichtingen zijn van 
privaatrechtelijke aard (237). De tussenkomst en de even-
tuele fouten die door een of meerdere deelnemers worden.be-
gaan tijdens de verrichtingen moeten worden beoordeeld in 
het licht van deze Statuten, het Reglement van de Ver-
rekenkamer en de eventuele gebruiken die de werking van de 
Verrekenkamer beheersen. Overigens kunnen de bepalingen 
van het Reglement van de Verrekenkamer zelf beschouwd wor-
den als een expliciete vertolking van de bankgebruiken (238). 
De Verrekenkamer telt niet alleen de hogervermelde werken-
de leden; ze bestaat eveneens uit aangesloten leden, dit 
zijn (a) de filialen van de in België gevestigde buiten-
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landse banken die door de Kamer zijn aangenomen, en (b) de 
financiële instellingen waarvan de deelneming beperkt is 
tot toepassingen van de V.Z.W. Uitwisselingscentrum van de 
te Verrekenen verrichtingen van het Belgisch Financieel 
Systeem (U.C.V.). De werking van het U.C.V. vereist immers 
nog de tussenkomst van de Verrekenkamer, met name voor de 
dagelijkse verrekening van de respectieve schulden en 
schuldvorderingen van de deelnemende financiële instellin-
gen ( 239). 
Het U.C.V. dat als een V.Z.W. werd opgericht (240) heeft 
tot voorwerp het organiseren van gestandaardiseerde infor-
matiedragers di-e op computer kunnen worden behandeld en 
die betrekking hebben op de uitwisseling van fondsen komen-
de van of bestemd voor alle punten gelegen op het natio-
naal grondgebied (241). De technische eigenschappen van de 
uitwisselbare informatiedragers worden bepaald door de 
analysedossiers van elke toepassing (242). Het Reglement 
van het U. C. V. bepaalt dat elke toepassing slechts opera- · 
tioneel of aangepast wordt na goedkeuring door het di-
rectiecomité en legt de verplichting op aan alle deelnemers 
zich strikt te houden aan het geheel der bepalingen die in 
de "Lijst der Richtlijnen" van het dossier van deze toe-
passing voorkomen (243). 
De organisatie en de werking van het U.C.V. doen geen af-
breuk aan de hoger vermelde kwalificatie van de Verreken-
kamer in de mate dat de verrekening van de respectieve 
schulden en schuldvorderingen van de U.C.V.-deelnemers via 
de Verrekenkamer blijft verlopen (244). 
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D. Juridische kwalificatie van de overschrijving 
als verrichting. 
1) Uitgangspunt : de overschrijving als mechanisme waarbij 
een schuldvordering wordt overgedragen. 
kwalificatie als cessie van schuldoverdracht; 
- kwalificatie als delegatie die een schuldvernieuwing 
inhoudt; 
- andere juridische kwalificaties. 
De analyse van de overschrijvingsverrichting 
werd binnen de rechtsleer (245) traditioneel beperkt tot 
de vraag naar de kwalificatie van het beschikbaar tegoed 
op de rekening (246). Vastgesteld werd dat zij een schuld-
vordering op de bank uitmaakt (247). Uitgaande van de idee 
dat het beschikbaar saldo op een rekening een schuldvor-
dering op een bank uitmaakt, werd de overschrijving be-
schouwd als een mechanisme waarbij de schuldvordering wordt 
overgedragen (248). 
Dit mechanisme van overdracht van schuldvor-
deringen (249) werd door een bepaald deel van de recht-
spraak (250) beschouwd als een cessie van schuldvordering. 
De opdrachtgever is de cedent. De begunstigde is de cessio-
naris, ten voordele van wie de cedent de schuldvordering 
die hij op de bankier bezit, overmaakt. 
Deze theorie werd verworpen omdat de overschrijving.op 
geldige wijze kan geschieden, zonder dat de vormvereisten 
van art. 1690 B.W. moeten worden nageleefd en omdat de be-
gunstigde schuldeiser wordt van de bankier (251). Aan de 
begunstigde ~ cessionaris zouden alle verweermiddelen kun-
nen worden tegengesteld welke de bankier - schuldenaar 
oorspronkelijk tegen de opdrachtgever-cedent had kunnen 
tegenstellen, wat niet het geval is (252). 
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Een andere kwalificatie die in de rechtsleer 
werd voorgehouden (253) omschrijft de overschrijvingsver-
richting als een delegatie die een schuldvernieuwing in-
houdt door de vervanging van de schuldenaar (254). 
De opdrachtgever die een schuldvordering bezit tegen de 
bankier, geeft aan deze opdracht zich als schuldenaar te 
verbinden ten aanzien van de begunstigde. De opdrachtgever 
is de delegant; de bankier de gedelegeerde; de begunstigde 
van de overschrijving de delegataris. 
Deze schuldvernieuwende delegatie houdt in dat door de over-
schrijving de delegant-opdrachtgever volledig van zijn 
schuld bevrijd is ten aanzien van de-delegataris-begun-
stigde van de overschrijving. De schuldvordering van de 
begunstigde op de bankier komt volledig in de plaats van 
de schuldvordering die de begunstigde-delegataris kan heb-
ben op de opdrachtgever-delegant. Deze constructie leidt 
ertoe dat niet de opdrachtgever als schuldenaar van de be-
gunstigde zal worden beschouwd, maar wel de bankier. Opdat 
deze delegatie schuldvernieuwing zou inhouden, is ver-
eist dat de drie partijen daartoe instemmen (art. 1275 
B.W.). 
Deze juridische constructie wordt geacht uitdrukking te 
geven aan de wil van de partijen een schuld uit te doven 
zó dat de opdrachtgever definitief bevrijd is ten aanzien 
van de begunstigde, de bankier onherroepelijk bevrijd is 
ten aanzien van de cliënt waarvan hij de rekening heeft 
gedebiteerd maar verbonden is ten aanzien van de cliënt 
wiens rekening hij heeft gecrediteerd (255). 
De opdrachtgever is definitief bevrijd zelfs indien de bank 
later insolvabel is (256). Opdat de begunstigde zijn rech-
ten zou vrijwaren tegen de bankier, dient deze op de dag 
van de overschrijving failliet te zijn (art. 1276 B.W.). 
Deze opvatting werd betwist omdat ze op onvol-
doende wijze de juridische gevolgen van de overschrijving 
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verklaart. Zo brengt delegatie slechts schuldvernieuwing 
mee indien de schuldeiser aan wie een andere schuldenaar 
wordt toegewezen, op uitdrukkelijke wijze de delegant van 
zijn verbintenis ontslaat. Het is niet evident in de hui-
dige stand van het recht dat de begunstigde van de over-
schrijving dit ontslag uitdrukkelijk verleent, zodat de 
opdrachtgever tot het voldoen van zijn schuld gehouden 
blijft (257). De gedelegeerde vervult bovendien in de de-
legatie-overeenkomst een actieve rol: hij verbindt zich 
ten aanzien van de delegataris. 
Bij de overschrijving neemt de bankier echter 
geen enkele bepaalde verbintenis op (258). Hij schrijft 
slechts een bedrag in ten gunste van de aangeduide per-
soon, op grond van een bestaande overeenkomst (259). De 
bankier wordt schuldenaar tengevolge van een inschrijving 
op het credit van de rekening alsof hij van de begunstig-
de zelf de. fondsen in deposito had ontvangen ( 260). M•J·a. w. 
de delegatie-overeenkomst verklaart niet waarom de dele-
gataris zijn schuldvordering tegen de delegant heeft ver-
vangen niet door een gewone schuldvordering op de bankier, 
maar door een schuldvordering die voortvloeit uit een in-
schrijving op het credit van zijn rekening, die beant-
woordt aan een bankdeposito. Men kan dan inderdaad wel 
vaststellen dat de bankier schuldenaar wordt van de be-
gunstigde maar die schuld beantwoordt aan een juridische 
en economische eigenheid die niet door de delegatiefiguur 
wordt gevat, daar ze verbonden is aan een deposito in 
rekening (261). 
De bankier verbindt zich derhalve niet ten aanzien van de 
begunstigde van de overschrijving, zoals een gedelegeer-
de zich verbindt ten aanzien van de delegataris. De ver-
bintenis van de bank jegens de begunstigde vloeit geens-
zins voort uit de overschrijving maar is het gevolg van een 
tussen de bank en de begunstigde gesloten bankdeposito-
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overeenkomst (262). De schuldvordering van de begunstigde 
beantwoordt precies aan deze bankdeposito-overeenkomst, 
buiten elke overeenkomst van de partijen (bij de delegatie) 
om (263). 
De bankier beperkt er zich toe een dienst te vervullen waar-
bij hij giraal geld ter hand stelt (264). Het is mede om-
wille van dit monetair karakter dat de delegatiefiguur on-
toereikend is om de overschrijving verricht door een finan-
ciële instelling te verklaren (265). 
Tenslotte wordt de overschrijvingstechniek dik-
wijls aangewend--om een -andere verrichting te doen dan de 
betaling van een schuldvordering. De overschrijving kan 
als zodanig worden aangewend om fondsen over te dragen van 
een schenker aan een begiftigde of van een lastgever aan 
een lasthebber (266). In deze gevallen is er geen sprake 
van een schuldvordering van de delegataris tegen de dele-
gant en kan er geen sprake zijn van een delegatie die 
schuldvernieuwing tot gevolg heeft. Bovendien kan de over-
schrijving worden aangewend voor een aantal verrichtingen 
waarbij er noch van betaling, noch van delegatie sprake 
kan zijn. Dit is o.a. het geval wanneer de opdrachtgever 
die titularis is van twee rekeningen bij dezelfde bankier, 
fondsen overschrijft van de ene rekening naar de andere of 
wanneer dezelfde cliënt die titularis is van twee rekenin-
gen bij verschillende bankiers, opdracht geeft aan een van 
deze bankiers fondsen over te schrijven ten gunste van 
zijn rekening bij een andere bankier. In deze gevallen is 
de overschrijving niets meer dan een louter mechanisme om 
fondsen in rekening te doen circuleren (267). 
Een kwalificatie die de schuldvernieuwende de-
legatie sterk benadert, is deze die in de overschrijving 
een complexe verrichting sui generis ziet, waarin drie 
elementen verenigd worden: de opdracht te betalen, een 
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fictieve betaling en een ogenblikkelijk deposito (268). 
Het deposito vult deze verrichting aan en sluit zè af, 
wat toelaat de kenmerken van de bankschuld te verkla-
ren. 
In deze juridische benadering worden aan de overschrij-
ving in essentie dezelfde gevolgen toegekend als deze die 
bij de delegatie met schuldvernieuwing onderkend werden. 
Men erkent immers dat door de loutere aanvaarding van de 
overschrijving, de begunstigde een betaling ontvangt die 
hem elk verhaal tegen de opdrachtgever ontneemt, wanneer 
het faillissement van de depositohoudende bankier zich 
voordoet tussen het ogenblik waarop de overschrijving aan-
vaard wordt en het afsluiten van de rekening van de schuld-
eiser bij de bank (269). 
Toch lijkt de opdeling van de verrichting in een aantal 
componenten erg artificieel. Men ziet moeilijk in hoe een 
fictieve betaling een (fictief) ogenblikkelijk deposito 
kan voorafgaan, aangezien er slechts van betaling sprake 
kan zijn wanneer het bedrag op de rekening van de begun-
stigde werd ingeschreven (270). 
Een andere kwalificatie benadert de overschrij-
ving als een vorm van traditie longa manu van chartaal 
geld, dat zich onder de instelling die de overschrijving 
verricht zou bevinden. Bij deze vorm van betaling komt 
evenwel geen enkele bezitsverschaffing van chartaal geld 
te pas (271). 
Verder werd gepoogd de overschrijving te ver-
klaren via de figuur van het beding ten behoeve van derde 
(272) of de figuur van de eenvoudige lastgeving (273). Deze 
laatste verklaring moet evenwel worden verworpen omdat de 
bankier zelf schuldenaar wordt van de begunstigde van zo-
dra het bedrag op de rekening van deze is ingeschreven (274). 
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2) Een juridische kwalificatie van de overschrijvings-
verrichting kan niet steunen op een burgerrechtelijke 
theorie inzake vertegenwoordiging. 
In aansluiting bij de kritiek op voormelde kwa-
lificaties moet als algemeen beginsel worden geponeerd 
dat de juridische kwalificatie van de overschrijving niet 
via een burgerrechtelijke theorie inzake vertegenwoordi-
ging als dusdanig kan worden verklaard (275). 
In de hogervermelde theorieën wordt er van uitgegaan dat 
de financiële instelling een vertegenwoordiger is van de 
schuldenaar o:fde schuldeiser z6 dat de· betaling zou ge-
schieden door de financiële instelling (niet door de schul-
denaar-opdrachtgever) aan de schuldeiser-begunstigde en/of 
door de schuldenaar-opdrachtgever ~ de financiële in-
stelling (niet aan de schuldeiser-begunstigde). Er zou 
dan een betaling geschieden aan de financiële instelling 
als gemachtigde van de schuldeiser in de zin van artikel 
1239 B.W. (276). 
Bij de girale overdracht van geld vindt de vermogensver-
schuiving van schuldenaar-opdrachtgever naar schuld-
eiser-begunstigde echter plaats op een andere wijze. Waar 
het chartaal geld van hand tot hand circuleert, zal het 
giraal geld als gevolg van de overschrijving van de ene 
naar de andere rekening, zich verplaatsen door het ver-
dwijnen van de vordering van de schuldenaar-opdrachtge-
ver en het ontstaan van een vordering van de schuldeiser-
begunstigde. 
Dit betekent dat de financiële instelling aan de schuld-
eiser-begunstigde geen recht verschaft dat tevoren tot 
het vermogen van de schuldenaar-opdrachtgever behoorde, 
noch dat het een recht verschaftdat de schuldenaar-op-
drachtgever rechtstreeks aan de schuldeiser-begunstigde 
had kunnen verschaffen. Immers, de financiële instelling 
die de overschrijvingsopdracht uitvoert doet dit wel in 
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opdracht van de schuldenaar-opdrachtgever, maar ze ver-
tegenwoordigt deze laatste daarmee niet: zij verschaft aan 
de schuldeiser-begunstigde wel een vordering op zichzelf, 
die echter een betaling rechtstreeks door de schuldenaar 
oplevert. Dit correspondeert met wat eerder werd gesteld. 
In de verhouding financiële instelling-opdrachtgever pres-
teert de financiële instelling ter voldoening van een tus-
sen hen beide bestaande verbintenis. In de verhouding op-
drachtgever-begunstigde presteert de opdrachtgever-schul-
denaar aan de begunstigde-schuldeiser ter voldoening van 
een eigen schuld aan deze laatste. 
Op dezelfde wijze kan worden gesteld dat de financiële in-
stelling in opdracht van de schuldeiser-begunstigde mede-
werkt aan de uitvoering van het betalingsarder en aldus 
presteert ter voldoening van de tussen hen beide be-
staande verbintenis. Maar er is noch betaling aan de finan-
ciële instelling als gemachtigde van de schuldeiser in de 
zin van art. 1239 B.W., noch een aanvaarding door de finan-
ciële instelling namens de schuldeiser van de aan deze toe-
komende vordering als betaling door de schuldenaar. De 
overschrijving resulteert in een rechtstreekse betaling 
aan de schuldeiser. Aldus presteert de schuldenaar-op-
drachtgever aan de schuldeiser-begunstigde ter voldoening 
van een schuld aan deze laatste. 
In aansluiting hierbij moet worden opgemerkt dat 
het feit dat de financiële instelling die de overschrij-
vingsopdracht uitvoert dit doet in opdracht van de schul-
denaar-opdrachtgever, toelaat de financiële instelling te 
beschouwen als een persoon waarvoor de schuldenaar-opdracht-
gever verantwoordelijk is in de zin van artikel 1245 B.W. 
(277). Het beginsel neergelegd in dit artikel verwoordt 
een algemene regel inzake de contractuele aansprakelijk-
heid (278). De schuldenaar is aansprakelijk voor de per-
sonen die hij gebruikt voor het uitvoeren van zijn con-
tractuele verbintenis (279), behalve indien de schuldeiser 
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zelf deze personen heeft gekozen (280). Dit betekent met 
name dat indien de bank van de opdrachtgever, die tijdig 
een opdracht heeft gekregen, tekort schiet, dit voor reke-
ning en risico van de schuldenaar komt (281). Schiet de 
financiële instelling van de schuldeiser tekort, dan heeft 
hij de gevolgen daarvan te dragen. Hebben de schuldeiser 
en de schuldenaar dezelfde financiële instelling, dan 
blijft overeenkomstig het basisbeginsel de schuldenaar aan-
sprakelijk voor de personen die hij gebruikt voor het uit-
voeren van zijn contractuele verbintenis, tenzij de schuld-
eiser deze personen zelf heeft uitgekozen. 
3) Uitgangspunt : de overschrijving als mechanisme van 
overdracht van de schuldvordering in haar monetaire hoe-
danigheid: de girale overdracht van fondsen. 
Indien de hogervermelde burgerrechtelijke con-
structies geen voldoende inzicht blijken te geven in de ~ 
mechanismen van de overschrijvingsverrichting, moet een 
andere benadering betracht worden die nochthans het uit-
gangspunt dat de overschrijving een overdracht of wij-
ziging van een vordering uitmaakt, niet miskent. 
Daarbij moet worden opgemerkt dat eenmaal een wettelijke 
regeling terzake is vastgelegd - bijvoorbeeld in de zin 
dat de girale betaling verricht door een bevoegd schulde-
naar geldt als een normale wijze van voldoening van een 
geldschuld, die rechtstreeks aan de verbintenis beant-
woordt en die door de schuldenaar rechtstreeks aan de 
schuldeiser wordt gedaan - de vraag naar het rechtskarak-
ter van dit gebeuren in termen van delegatie, schuldver-
nieuwing en dergelijke, minder centraal staat (282). 
Een dergelijke wettelijke regeling hoeft niet 
vreemd te zijn aan bepaalde verbintenisrechtelijke con-
structies die complexe verhoudingen tussen meerdere par-
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tijen regelen. Ze moet er echter niet per sé toe herleid 
worden, maar dient in eerste instantie uit te gaan van 
het monetair gegeven dat het giraal geld in het algemeen 
en de overschrijving in het bijzonder kenmerkt. 
De overschrijving maakt een girale techniek uit waarbij 
fondsen worden verplaatst door het debiteren van een re-
kening en het crediteren van een andere rekening (283). 
De beschikbare fondsen op de rekening werden omschreven als 
een vordering op een bank. De aard van deze vordering 
h~eft nochthans een belangrijke wijziging ondergaan met 
het oog op het vervullen van de economische functie van 
geld die het wordt toegekend (284). Deze wijziging dringt 
zi.ch noodzakelijk op vanuit de ruilfunctie die eigen is 
aan geld. Deze ruilfunctie of anders gesteld, dit ciru-
leren of overdragen van de schuldvordering in haar mone-
taire hoedanigheid, vormt de.essentie van de overschrij-
ving. De overschrijving vormt derhalve de verrichting die 
het best toelaat de schuldvordering in haar monetaire 
functie, te benaderen (286). 
De aanpassing van het juridisch statuut van de 
schuldvordering aan het monetair gegeven is .tweevoudig. 
Ten eerste dient de techniek van de overdracht 
soepel te zijn en mag deze geen aanleiding geven tot be-
wijsmoeilijkheden. Deze soepelheid en duidelijkheid ken-
merken de verrichtingen met chartaal geld; ze zijn slechts 
schijnbaar aanwezig bij de burgerrechtelijke procedures 
van overdracht van schuldvorderingen. De overdracht komt 
er immers tot stand door een loutere wilsovereenstemming, 
die niet toelaat de overdracht tegenstelbaar te maken aan 
derden. Bovendien vertoont bij afwezigheid van het mate-
rialiseren ervan, deze overdracht solo consensu, een zeer 
onzeker karakter (287). 
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De klassieke regels inzake de overdracht van de schuldvor-
dering lijken daarom ontoereikend ten aanzien van de over-
schrijving als girale techniek. 
Het monetair karakter van de schuldvordering vereist de 
incorporatie van de vordering in een teken, een symbool 
dat deze vordering vertegenwoordigt. Dit teken waarin dit 
recht geïncorporeerd is neemt de vorm aan van een inschrij-
ving in rekening (288). Zolang dit teken- nl. de inschrij-
ving in rekening niet herkenbaar is op de rekening van 
de begunstigde~ is geen enkele geldelijke verrichting ge-
schied (289). 
Dez-e analys-e-sluit-aan bij--de -a-l-gemen-e vaststell-ing -dat 
telkens wanneer het voorwerp van een recht, dit recht zelf 
overvleugelt - in casu, wanneer de vordering zelf vervaagt 
achter de som geld waartoe ze recht geeft - het formalisme 
-in casu, de titel- aan belang wint (290). 
Dit formalisme is niet zonder belang. 
Zo in het algemeen, de overdracht van een schuldvordering 
gepaard gaat met een titel en de incorporatie van dit 
recht in de titel, zo zal bij de overschrijving de titel, 
nl. de inschrijving in rekening van bijzonder belang zijn. 
De dubbele inschrijving in rekening die materialiter werd 
geraliseerd, is immers wat in feite de overschrijving uit-
maakt. Deze materiële verrichting is noodzakelijk wil men 
bepaalde juridische gevolgen doen ontstaan. Zonder dit 
formalisme blijven de intenties van de partijen zonder ge-
volg (291). Dit duidt meteen ook het verschil aan tussen 
de kwalificatie van de overschrijving als delegatie en als 
girale overdracht van fondsen. In het eerste geval is de 
betaling het gevolg van een "virement-contrat consensuel", 
terwijl in het tweede geval de betaling het gevolg is van 
een "virement-opération comptable" of een "virement-remise 
de monnaie scripturale", zodra de rekening van de opdracht-
gever gedebiteerd en deze van de b~unstigde gecrediteerd 
werd (292). 
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Ten tweede vereist het monetair karakter van de 
vordering die het beschikbaar saldo op de rekening uit-
maakt, dat eenmaal de vordering overgedragen, zij aan de 
partijen dezelfde voordelen toekent als deze die met de af-
gifte van chartaal geld gepaard gaan (293), of dit althans 
in zo groot mogelijke mate betracht, analoog aan het char-
taal geld maar aangepast aan de eigenheid van het giraal 
geld ( 294). 
Essentieel hierbij is het beginsel van de niet-tegenstel-
baarheid der verweermiddelen, ten gunste van de begunstig-
de van de overschrijving. 
Deze dubbele aanpassing van het juridisch sta-
tuut van de overschrijving aan het monetair gegeven, weer-
spiegelt de wijze waarop economische gegevens de juri-
dische kwalificatie beïnvloeden (295). De overschrijving 
als verrichting kan worden omschreven als een overdracht 
van fondsen op girale wijze (296) verricht. Deze algemene 
omschrijving wordt afgeleid uit de neutrale, technische 
en in die zin algemene status van de titel waarin de over-
schrijving geïncorporeerd wordt, nl. de inschrijving in 
rekening (297). 
Omwille van dit technisch karakter is de overschrijving 
een neutrale verrichting. Als techniek staat ze los van 
de intenties van de partijen. Ze vormt een "vehicle", een 
drager, een instrument waarmedede wil van de partijen 
wordt uitgevoerd. Als technisch gegeven blijft ze derhalve 
niet beperkt tot de mogelijkheid betalingen te verrich-
ten, maar omvat ze elke andere verrichting die een over-
dracht van fondsen impliceert. 
Zo via de overschrijving een betaling wordt verricht moet 
de vraag naar het al dan niet bevrijdend karakter van 
deze betaling, worden onderscheiden van de analyse van de 
overschrijvingsverrichting (298). De vraag naar het be-
vrijdend karakter van deze betaling staat weliswaar niet 
los van de regelmatig uitgevoerde overschrijving; ze kan 
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slechts worden beantwoord vanuit de naar recht objectieve 
vaststelling dat zowel de rekening van de opdrachtgever 
werd gedebiteerd als de rekening van de begunstigde werd 
gecrediteerd. Het is dit objectief gevolg dat door het 
recht aan een bepaalde toestand wordt verbonden dat het 
bevrijdend karakter van de betaling bepaalt, los van het 
technische verloop van de overschrijvingsverrichting en los 
van de intenties van de bij deze verrichting betrokken par-
tijen. 
De vaststelling dat de overdracht van fondsen op 
gi-rale wij ze verloopt via een dubbele inschrijving, ver-
strekt nog een ander inzicht. Met name kunnen beide in-
schrijvingen zowel in tijd als in ruimte worden geschei-
den wat toelaat de overdracht van fondsen te bestuderen 
op systematische wijze, dit is gedurende geheel dit pro-
ces van overdracht. 
Dit laatste inzicht heeft een dubbel belang. Het feitelijk 
verloop van dit order wordt immers herkenbaar evenals een 
aantal aanknopingspunten, wat een juridische analyse die 
direct bij deze feitelijkheid aansluit, mogelijk maakt. 
Aldus vormt de vereiste dat één rekening moet gedebiteerd 
en een andere moet gecrediteerd worden, een belangrijk 
aankopingspunt voor de vaststelling van het ogenblik van 
betaling. 
Op dezelfde wijze treden uit deze beschrijving, een aan-
tal karakteristieken van het monetaire gegeven naar voren. 
De niet-tegenstelbaarheid van de verweermiddelen kan als · 
zodanig worden geduid. De concrete juridische draagwijdte 
die hieraan moet worden toegekend volgt echter niet uit 
deze beschrijving zelf, die hiervoor geen sluitend ant-
woord biedt. Immers het aan de beschrijving vanuit mone-
tair oogpunt ontleende criterium van de verkeerseis, nl. 
"het belang van een vlot betalingsverkeer" is te ongenuan-
ceerd om de vraag te beantwoorden of en zo ja, in welke 
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mate de bank in haar relatie met de begunstigde, beroep 
kan doen op de gebreken in de verhouding tussen de op-
drachtgever en de bank of op de gebreken in de verhouding 
tussen de opdrachtgever en de begunstigde (299). 
Deze beperking houdt verband met het feit dat de definitie 
van de overschrijvingsverrichting als een girale over-
dracht van fondsen slechts een beschrijving inhoudt en niet 
als een juridische analyse kan worden beschouwd (300). 
Dit betekent dat deze beschrijving vanuit monetair oog-
merk moet worden aangevuld met·een juridische analyse die 
de .kenmerken van deze beschrijving niet miskent. 
Biedt een juridische analyse die aansluit bij bepaalde 
verbintenisrechtelijke constructies die complexe verhou-
dingen tussen meerdere partijen regelen daartoe een moge-
lijkheid ? 
4) De definitie van de overschrijvingsverrichting als 
girale overdracht van fondsen heeft slechts een be-
schrijvend statuut, dat moet worden aangevuld met een 
juridische analyse. 
a. De theorie van de "Leistung" - deze theorie sluit aan 
bij de theorie dat de tweede bankier alleen handelt op 
grond van de tussen hem en de begunstigde gesloten 
bankdeposito-overeenkomst - het ogenblik van de verre-
kening tussen bankiers wordt benadrukt. 
Een eerste verbintenisrechtelijke constructie 
die wordt aangehaald wordt aangeduid als de "Leistung", 
waarin de vermogensverschuiving als volgt wordt geschetst 
(301). 
A is schuldenaar van C. De verhouding tussen beide 
wordt de valutaverhouding genoemd. A geeft ter uitvoe-
ring van zijn verbintenis, aan B opdracht om aan C te pres-
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teren. B zal daartoe bereid zijn, op grond van diens re-
latie tot A (provisie- of dekkingsverhouding). 
Toegepast op de overschrijvingsfiguur betekent dit dat A 
ter voldoening van zijn schuld jegens C een opdracht geeft 
aan zijn bank (B) om een bepaald bedrag op de rekening van 
C over te boeken. Door de overschrijving is de bank be-
vrijd van de verplichting tot teruggave van de door A ge-
deponeerde fondsen en dit ten belope van het overschrij-
vingsorder. Zodra C de _ _overgeschreven sommen ontvangen 
heeft is A t.a.v. C bevrijd (302). M.a.w. de prestatie van 
B in handen van C heeft voor gevolg dat beide achterliggen-
de--verh-ou-din-gen-te nret--gaan:- k-is--bevri-jd- -t~-a-~ V. C: -en-B ---
t.a.v. A. 
Voor de toepassing van de theorie van de Leistung op de 
overschrijving wordtmet betrekking tot de definitie van de 
juridische verhouding tussen B en C er van uit gegaan dat 
er tussen B en C geen verbintenis ontstaat waarbij de 
beneficiaris (C) door de overschrijving directe schuld-
eiser wordt van de bank (B). Binnen de theorie van de Leis-
tung, toegepast op de overschrijving wordt gesteld dat de 
verbintenis van de bank t.a.v. de beneficiaris steunt op 
de tussen de bank en de beneficiaris gesloten bankde-
posito-overeenkomst (303). 
De theorie van de Leistung erkent derhalve de overschrij-
ving als een wijze van uitvoering van de verbintenissen 
zowel in de verhouding opdrachtgever-bank als in de ver-
houding schuldenaar-schuldeiser. T.a.v. de inhoud van de 
relatie schuldeiser-bank beperkt men zich echter tot de 
bestaande bankdeposito-overeenkomst, zonder dat erkend 
wordt dat er door de overschrijving een vordering van de 
schuldeiser op de bank ontstaat. Dit laatste lijkt in 
strijd met de wijze waarop giraal geld wordt overgedra-
gen. Ook al levert de overschrijving een betaling op die 
rechtstreeks door de schuldenaar aan de schuldeiser ge-
scheidt, de wijze waarop deze vermogensverschuiving plaats 
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vindt impliceert noodzakelijk het verschaffen aan de 
schuldeiser van een vordering op de financiële instel-
ling. 
Verder lijkt de theorie van de Leistung nuttig te zijn 
wanneer zich in de valuta en/of in de dekkingsverhou-
ding gebreken voordoen en de vraag zich stelt wie van wie 
kan terugvorderen (304). Nochthans moet worden opgemerkt 
dat de theorie van de Leistung niet tot een eenduidig 
resultaat leidt daar de inhoud van de verbintenissen van 
de partijen vanuit verschillende constructies kan worden 
ingevuld. Aldus zal er, zo er zich gebreken voordoen in 
de dekkingsverhouding, geen sluitend antwoord kunnen wor-
den gegeven op de vraag of B een verhaalsrecht heeft op 
c (305). 
Tenslotte is er enige onduidelijkheid hoe in de 
hypothese. dat de overschrijvingsopdracht verloopt middels 
twee financiële instellingen, binnen de theorie van de Le·is-
tung de verhouding tussen beide financiële instellingen 
moet worden gekwalificeerd. In de theorie van de Leistung 
ontstaat tussen B (in casu B' als tweede financiële in-
stelling) en C, de begunstigde geen vordering. De verbin-
tenis van de bank jegens de beneficiaris vloeit voort uit 
de bankdeposito-overeenkomst tussen de bank (B') en de 
beneficiaris. 
De verhouding tussen de beide financiële instellingen 
wordt dan ingevuld vanuit de verhouding tussen de tweede 
financiële instelling en haar klant (de begunstigde), zoals 
gedefinieerd vanuit de bankdeposito-overeenkomst, niet van-
uit ?e verhouding opdrachtgever-bank (dekkingsverhouding) 
of vanuit de verhouding opdrachtgever-begunstigde (valu-
taverhouding). 
Deze benadering sluit dan uiteindelijk aan bij door Van 
Ryn en Heenen vooropgestelde theorie dat de overschrij-
ving als verrichting een wijze van uitvoering is van voor-
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afgaande en onderscheiden overeenkomsten: de overeenkomst 
tussen de opdrachtgever en de begunstigde, de overeen-
komsten gesloten tussen de financiële instellingen en res-
pectievelijk de-opdrachtgever en de begunstigde, en de 
juridische verhoudingen tussen de beide financiële in-
stellingen (306). In deze theorie wordt bepaald dat de 
tweede financiële instelling door het crediteren van de 
rekening van de begunstigde slechts de verbintenis uit-
voert die voortvloeit uit tussen deze partijen gesloten 
bankdeposito-overeenkomst (307). 
·- · -- De ·th_e_o-rie -dat-·cte -tweede- bankier alleen handelt 
op grond van de tussen hem en de begunstigde gesloten bank-
deposito-overeenkomst leidt er toe dat in de keten van de 
verrichtingen opdrachtgever-eerste bank-tweede bank-be-
gunstigde m.b.t. het overschrijvingsarder het ogenblik 
van de verrekening tussen de bankiers benadrukt wordt. Een-
maal de verrekening geschied, kan de tweede bankier geen 
gevolg meer geven aan de herroeping tenzij met akkoord 
van zijn klant-begunstigde. Het benadrukken van de ver-
rekening (308) lijkt bovendien verenigbaar te zijn met een 
aantal praktische en technische overwegingen zoals (309): 
(a) op het ogenblik van de verrekening neemt de rol van 
de eerste bankier een einde; (b) in het genormaliseerd sys-
teem van rekeningnummers vervalt enigszins het onderscheid 
tussen het ogenblik van de creditering van de rekening 
van de tweede bankier en het ogenblik van de creditering 
van de rekening van de begunstigde; (c) de herroeping van 
een reeds verrekende overschrijving zou een reeks prak-
tische moeilijkheden creëeren; (d) indien de tweede bank 
snel het order uitvoert, is het praktisch belang om dit or-
der te herroepen na verrekening niet in verhouding tot het 
nadeel dat het creëert. 
---- ----- -~--~-------
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Tenslotte weze opgemerkt dat indien het ogenblik 
van de verrekening tussen de bankiers wordt benadrukt als 
zijnde het ogenblik waarop het overschrijvingsarder defi-
nitief is, m.a.w. als het ogenblik waarop het order niet 
meer door de opdrachtgever kan worden herroepen, dit bete-
kent dat het moment waarop het order defintief wordt moet 
worden onderscheiden van het ogenblik waarop de betaling 
geschiedt, nl. het ogenblik waarop de rekening van de be-
gunstigde wordt gecrediteerd. 
b. De theorie dat de tweede bankier handelt als een in 
de plaats gestelde lasthebber van de eerste bankier 
(lastgevingstheorie) - het ogenblik waarop de rekening 
van de begunstigde wordt gecrediteerd, wordt benadrukt. 
Een tweede verbintenisrechtelijke constructie 
die kan worden aangebracht is de constructie die aansluit 
bij de kwalificatie binnen de verhouding tussen de opdracht-
gever en zijn financiële instelling, van het overschrij-
vingsarder als lastgeving (cfr. supra). De financiële in-
stelling geeft dit order door aan de financiële instelling 
van de begunstigde. De tweede financiële instelling zou 
dan volgens deze zienswijze handelen als lasthebber die 
in de plaats treedt van de eerste financiële instelling 
(310). Als lasthebber van de eerste instelling, zal de 
tweede financiële instelling noodzakelijkerwijze kunnen 
en moeten rekening houden met de herroeping van het over-
schrijvingsarder die haar bekend wordt vóór ze de rekening 
van de begunstigde met het bedrag van de overschrijving 
heeft gecrediteerd (311). De tweede bank heeft dan het 
recht en zelfs de plicht het order dat reeds herroepen is, 
niet meer uit te voeren (312). 
De theorie dat de tweede financiële instelling optreedt 
als lasthebber van de eerste bankier leidt ertoe dat in 
de keten van de verrichtingen opdrachtgever-eerste bank-
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tweede bank-begunstigde m.b.t. het overschrijvingserder 
het ogenblik waarop de rekening van de begunstigde wordt 
gecrediteerd, wordt benadrukt (313). 
Het benadrukken van het ogenblik waarop de rekening van de 
begunstigde wordt gecrediteerd wordt geacht niet alleen 
te beantwoorden aan de overschrijving als verrichting, 
die een einde neemt op het ogenblik dat de rekening van de 
begunstigde inderdaad wordt gecrediteerd. 
Deze benadering zou bovendien toelaten om uitgaande van 
de kwalificatie als lastgeving van de opdracht die de 
schuldenaar-opdrachtgever verstrekt aan zijn bankier (waar-
bij· de- tweede bankier optree-dt als ·lasthebber van- de eer-
ste bankier), aan de opdrachtgever een directe vordering 
op grond van contractuele aansprakelijkheid toe te kennen 
tegen de tweede bankier, indien deze de overschrijving op 
foutieve wijze heeft uitgevoerd (314). Vereist is dan wel 
dat de tweede bankier die als een in de plaatsgestelde 
lasthebber optreedt noodzakelijkerwijze gemachtigd is. 
Tenslotte houdt deze benadering in dat het ogenblik waar-
op het order definitief wordt, dit is niet meer kan wor-
den herroependoor de opdrachtgever, samenvalt met het ogen-
blik waarop de betaling geschiedt. 
Indien men de kwalificatie van de tweede bankier 
als een in de plaats gesteld lasthebber niet bijtreedt, 
kan de opdrachtgever niet direct optreden tegen de tweede 
bankier die een fout heeft begaan, tenzij hij tegen de 
tweede bankier zou optreden op grond van de extra-con-
tractuele aansprakelijkheid (315). Hij zal moeten optreden 
tegen zijn eigen bankier, die ten aanzien van zijn klant 
aansprakelijk is voor de personen die hij gebruikt voor 
het uitvoeren van zijn contractuele verbintenissen. De 
eerste bankier zal zich dan verplicht zien om de tweede 
bankier op te roepen in tussenkomst en vrijwaring. 
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De theorie dat de tweede bankier optreedt als 
een in de plaats gesteld lasthebber van de eerste bankier 
wordt vooral betwist vanuit de theorie dat de tweede ban-
kier optreedt op grond van de bankdeposito-overeenkomst 
gesloten met de begunstigde. In deze optiek doet de twee-
de bankier niets anders dan het uitvoeren van de overeen-
komst met de begunstigde en zo stelt men vanuit deze op-
tiek, ziet men moeilijk in hoe de tweede bankier de eer-
ste bankier kan vertegenwoordigen t.a.v. de begunstigde, 
aangezien er geen enkele rechtsverhouding bestaat tussen 
de begunstigde en de eerste bankier (316). De verhouding 
tussen de bankiers wordt dan verklaard niet vanuit de bur~ 
gerrechtelijke constructie van de lastgeving (317), maar 
vanuit de mechanismen die toelaten dat de eerste bankier 
het bedrag van de overschrijving en de daaraan correspon-
derende instructies, overmaakt aan de tweede bankier (318). 
In regel zal deze overdracht van fondsen geschieden via 
de globale verrekening tussen bankiers in de Verrekenkamer, 
gekoppeld aan de uitwisseling der instructies. Indien de 
ontvangen instructies onvolledig zijn of niet toelaten om 
de begunstigde te identificeren, dient de tweede bankier 
om bijkomende instructies te verzoeken (319). De tweede 
bankier die een fout maakt in de uitvoering van dit order 
is daarvoor aansprakelijk (320). 
c. Evaluatie van beide theorieën - voorbehoud ten over-
staan van de lastgevingstheorie. 
De beide theorieën (hier genoemd "lastgevings-
theorie" en "bankdeposito-overeenkomst") moeten op hun 
waarde worden getoetst aan de hoger vermelde analyse van 
de overschrijvingsverrichting. 
In deze analyse werd gesteld dat de overschrijving niet 
kan worden beschouwd als een verrichting waarbij de finan-
ciële instelling een vertegenwoordiger is van de schul-
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denaar of de schuldeiser z6 dat de betaling zou geschie-
den door de financiële instelling aan de begunstigde en 
door de opdrachtgever aan de financiële instelling. In-
tegendeel de overschrijving werd er geanalyseerd als een 
verrichting waarbij de financiële instelling die de over-
schrijving uitvoert dit wel doet in opdracht van de schul-
denaar-opdrachtgever, maar ze _deze laatste niet vertegen-
woordigt: zij verschaft aan de begunstigde wel een vorde-
ring op zichzelf, die echter een betaling rechtstreeks 
door de schuldenaar oplevert. De financiële instelling 
die deze opdracht uitvoert kan dan worden beschouwd als 
een persoon waarvoor de opdrac-htgever-verantwoordeli-jk -is-; 
in de zin van art. 1245 B.W. Op dezelfde wijze werd ge-
steld dat de financiële instelling die in opdracht van de 
begunstigde medewerkt aan de uitvoering van het betalings-
erder niet optreedt als gemachtigde in de zin van art. 
1239 B.W., en dat de betaling aan de financiële instelling 
evenmin een aanvaarding door de financiële instelling namens '' 
de schuldeiser kan uitmaken van de aan deze toekomende vor-
dering als betaling door de schuldenaar. De overschrijving 
resulteert immers in een rechtstreekse betaling aan de 
schuldeiser. 
In het licht van deze analyse kunnen beide theorieën als 
volgt worden beoordeeld. 
In de "bankdeposito-overeenkomst" wordt ten aan-
zien van de relatie opdrachtgever-bankier, de overschrij-
vingsopdracht gekwalificeerd als de wijze van uitvoering 
van de bankdeposito-overeenkomst die bestaat tussen deze 
partijen en wordt de overschrijvingsverrichting ten aan-
zien van de relatie tussen de betrokken financiële in-
stellingen gekwalificeerd vanuit de mechanismen die de 
eerste bankier toelaten het bedrag van de overschrijving 
en de daaraan corresponderende instructies over te maken 
aan de tweede bankier. Noch de bankdeposito-overeenkomst 
en de verplichtingen die daaruit voortvloeien voor de 
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bankier (321) noch de wijze waarop de verrekening tussen 
bankiers en de uitwisseling van instructies geschiedt 
(cfr. infra), refereren naar theorieën van vertegenwoor-
diging in hoger vermelde zin. 
In de "lastgevingstheorie" daarentegen wordt ten 
aanzien van de relatie opdrachtgever-bankier, de over-
schrijvingsopdracht gekwalificeerd als een lastgeving, 
kwalificatie die wordt doorgetrokken in de relatie tussen 
de financiële instellingen, waarbij de tweede instelling 
beschouwd wordt als de in de plaats gestelde lasthebber 
van de eerste instelling. 
Ten aanzien van deze kwalificatie moet worden opgemerkt 
dat de bevoegdheid van de lasthebber een bij .rechtshande-
ling verleende volmacht uitmaakt. Deze volmacht of ver-
tegenwoordigingsbevoegdheid leidt ertoe dat de lasthebber 
als handelend persoon rechtshandelingen verricht waarvan 
de rechtsgevolgen tot stand komen in hoofde van een ander 
persoon dan degene die de handelingen verricht (322). 
Overigens kan deze vertegenwoordigingsbevoegdheid deel 
uitmaken van een ruime opdracht die niet alleen het ver-
richten van rechtshandelingen op het oog moet hebben, maar 
ook en meestal het verrichten van materiële handelingen 
omvat (323). De "lastgevingstheorie" lijkt me daarom een 
verklaring te zoeken in de richting van de theorie der ver-
tegenwoordiging (324). Op grond van deze overweging 
moet derhalve ten aanzien van de kwalificatie van het 
overschrijvingsarder als lastgeving en van de overschrij-
vingsverrichting als een verrichting waarbij de tweede 
bankier als de in de plaats gestelde lasthebber van de 
eerste bankier optreedt, noodzakelijk voorbehoud worden 
gemaakt. 
Vervolgens moet worden opgemerkt dat in de hoger 
vermelde theorie en met name waar het de kwalificatie be-
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treft van de verhoudingen tussen de betrokken financiële 
instellingen, aan de verrekening (zie infra) en de werking 
van de Verrekenkamer een belangrijke functie wordt toege-
kend. In de "lastgevingstheorie" wordt er weliswaar ogen-
schijnlijk voorbij gegaan aan de mechanismen en de wer-
king van de Verrekenkamer, maar wordt niettemin expliciet 
gesteld dat de "lastgevingstheorie" dient te worden inge-
schreven in een eenvormig, duidelijk schema van regels dat 
naast de overeenkomsten tussen de klanten en hun bankiers, 
ook de reglementen van de Verrekenkamer omvat (325). 
In de theorie van de "bankdeposito-overeenkomst" wordt het 
ogenblik van -de verrekening expliciet benadrukt en wordt 
er inzake de verhouding tussen beide financiële instellin-
gen verwezen naar de mechanismen en de werking van de Ver-
rekenkamer. 
Deze mechanismen en de werking van de Verrekenkamer worden 
beheerst door de.statuten en reglementen van de Verreken-
kamer aangevuld met de statuten en reglementen van het 
U.C.V. alsmede met een aantal richtlijnen die in de ana-
lysedossiers voor de U.C.V.-toepassingen zijn opgenomen. 
Zij vormen een geheel van procedureregels die aan de tus-
senkomst van de financiële instellingen in de verrichting 
die als de overdracht van giraal geld wordt omschreven, een 
objectief technisch karakter verlenen ten aanzien van het 
uitvoeren van deze monetaire opdracht. 
Een onderzoek van deze procedureregels dringt zich der-
halve op teneinde te verifiëren in welke mate de betaal-
technische kenmerken die ze inhouden, de hoger vermelde 
theorieën beïnvloeden. Deze procedureregels houden immers 
belangrijke aanwijzingen in met het oog op het oplossen 
van de eventuele problemen in de verhouding bank-bank en 
bank-klant. In dit opzicht vervullen zij dezelfde functie 
als deze die wordt toegekend aan een afdoende juridische 
kwalificatie van de overschrijving: het aanbieden van 
richtlijnen met het oog op het oplossen van problemen in 
de verhouding tussen de partijen die bij het verloop van 
---- --~- ~~~~~---
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het order betrokken zijn. Deze problemen zijn in hoofdzaak 
drievoudig: (a) het herroepen van het order; (b) het aan-
brengen van een foutief nummer; (c) de valse handtekening 
of vervalsing van het order (326). Het benaderen van deze 
problemen vanuit de betaaltechnische kenmerken eerder van 
vanuit de voormelde juridische kwalificaties sluit aan bij 
een dubbele betrachting: (a) het juridisch onderzoek van 
de overschrijvingsverrichting zo sterk mogelijk te doen 
aansluiten bij de feitelijke werkelijkheid, en (b) dit 
onderzoek te doen vanuit het gegeven dat de overschrijving 
~en overdracht van giraal geld uitmaakt, die beschouwd 
moet worden als 11 étant sur un mode plus abstrait, le 
simple equivalent juridique de la transition d'une somme 
d'argent". 
5) Beoordeling van beide theorieën vanuit het geheel der 
procedureregels die de tussenkomst van de financiële 
instellingen bij de overdracht van giraal geld be-
heersen. 
a. 1° hypothese: het herroepen van het order. 
Aan de hand van de betaaltechnische procedure-
regels kan vooreerst de rechtspraak en de theorievorming 
met betrekking tot het probleem van de herroeping van 
het overschrijvingserder worden bestudeerd. 
- Theorievorming inzake het herroepen van het overschrij-
vingsorder. 
-Evaluatie vanuit de betaaltechnische procedureregels: 
voorbehoud ten aanzien van de lastgevingstheorie. 
Een eerste arrest dat aan de orde is, is het 
arrest van het Hof van Beroep te Brussel van 29 januari 
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1965 (327). Een vennootschap X die een postrekening bezit 
geeft aan het Bestuur der Postcheques een overschrijvings-
opdracht om zijn postrekening te debiteren met een bedrag 
van 50.000 BF. ten voordele van een postrekening van de 
bank Y met de vermelding dat de overboeking geschiedt voor 
rekening van Z, titularis van een rekening bij bank Y. Het 
Bestuur der Postcheques voert deze verrichting uit en de 
dag nadien ontvangt de bank Y het creditbericht vanwege 
het Bestuur der Postcheques. Op die dag maar v66r de som 
van 50.000 BF geboekt werd door de bank op de rekening 
van Z, belt de vennootschap X de bank Y op met het verzoek 
de overschrijVing als orme-staand.e ·te beschouwen ( come 
nulle et non avenue) en haar de som van 50.000 BF terug 
te geven. De bank weigert op dit verzoek in te gaan en 
boekt de som op rekening van Z. 
Het Hof oordeelde vooreerst dat de overschrij-
ving uitgevoerd door het Bestuur der Postchecks als last-
hebber van de titularis van de postrekening definitief is 
op het ogenblik dat de poststempel op het debet- en credit-
bericht werd aangebracht. Het Hof leidde dit af uit de ge-
lijkstelling (monetair aspekt) van de overschrijving als 
overdracht van giraal geld met de manuele overhandiging 
van geld door de opdrachtgever aan de bank van de begun-
stigde. 
Ten twee oordeelde het Hof dat de bank terecht de som op 
de rekening van Z kon overboeken daar de bank niet optrad 
als lasthebber van de opdrachtgever, maar als lasthebber 
van haar klant-begunstigde, zonder wiens toestemming zij 
niet aan dit recht kon verzaken. Het bestaan van een last-
geving in de verhouding tussen de banken werd niet erkend. 
Abstractie gemaakt van de kritiek op dit arrest 
vanuit bovenvermelde theorieën (328) moet vanuit de be~ 
taaltechnische proceduregels het volgende worden opgemerkt. 
811. 
De opdrachtgever verzoekt de bank van de begunstigde, niet 
de financiële instelling wier girodienst hij aanwendt om 
het overschrijvingsarder uit te voeren, de overschrijving 
als onbestaande te beschouwen. Hierdoor miskent hij de be-
taaltechnische regel zoals later opgenomen als artikel 
109 van het K.B. van 12 januari 1970 houdende reglemen-
tering van de Postdienst (329) dat bepaalt: 
"mits betaling van een taks, kan de postover-
schrijving het voorwerp uitmaken van een aanvraag 
tot terugvordering zolang de comptabiliteits-
verrichtingen op de postrekeningen-courant geen 
aanvang hebben genomen en voor zover het geen 
titel betreft waarop de aanduiding "overgemaakt 
door rechthebbende" of "aan de rechthebbende te-
rug te zenden in geval van niet-uitvoering" werd 
aangebracht." 
Deze betaaltechnische regel benadrukt de ver-
rekening als het ogenblik waarop het overschrijvingsarder 
definitief is (het Hof komt tot dezelfde bevinding op 
grond van de monetaire overweging), m.a.w. als het ogenblik 
waarop het order niet meer kan worden herroepen. De bank 
van de begunstigde zal op grond van deze bepaling waarop 
zij zich als rekeninghouder bij het Bestuur der Postchecks 
kan beroepen, niet gehouden zijn met deze herroeping (330) 
rekening te houden. 
Op betaaltechnische gronden kan men derhalve tot hetzelfde 
besluit komen, nl. dat de bank van de begunstigde niet 
door deze herroeping gehouden is en zij de rekening van de 
begunstigde kan crediteren, zonder evenwel de door het 
Hof weerhouden redenering te volgen. 
Een tweede uitspraak die moet worden onderzocht 
is het vonnis van de rechtbank te Nijvel van 24 januari 
1977 (331) dat in hoger beroep hervormd werd door het Hof 
van Beroep te Brussel op 30 april 1980 (332). 
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De B.T.W.-administratie gaf aan het Bestuur der 
Postchecks op 4 december 1972 opdracht een bedrag van 
519.829 BF over te schrijven op de rekening van vennoot-
schap X bij bank Y. De B.T.W.-administratie herriep deze 
opdracht bij het Bestuur omdat er aan vennootschap X niets 
verschuldigd was. Het Bestuur crediteerde opnieuw de re-
kening van de opdrachtgever. Het crediteerde en debiteer-
de voor hetzelfde bedrag eveneens de rekening van de bank 
Y en het Bestuur verwittigde de bank Y vah deze dubbele 
verrichting die noodzakelijk was om technische redenen. 
De bank Y heeft dus nooit he.t betwiste bedrag ontvangen. 
Ingevolge een slechte coördinatie van haar--di-ensten cre-
diteerde bank Y niettemin op 8 december 1972 de rekening 
van vennootschap X en debiteerde op 15 december 1972 deze 
rekening voor hetzelfde bedrag. De herroeping was de bank 
Y bekend vooraleer zij de rekening van vennootschap X had 
gecrediteerd. De bank Y oordeelde dat zij gehouden was aan 
deze herroeping gevolg te geven. 
De rechtbank oordeelde dat de bank niet het recht 
had de rekening van haar klant zonder diens instemming te 
debiteren, noch het betwiste bedrag over te maken aan het 
Bestuur der Postchecks. De bank diende de rekening van de 
begunstigde te crediteren op grond van de bankdeposito-over-
eenkomst tussen haar en de cliënt. 
Verder werd geoordeeld dat door de uitvoering van de post-
overschrijving een geldoverdracht werd verwezenlijkt als-
of de opdrachtgever het geld ter beschikking was komen 
stellen bij de bank ten gunste van de bestemmeling. Indien 
de B.T.W.-administratie niets verschuldigd was aan vennoot-
schap X diende zij tegen deze vennootschap een recht-
streekse vordering in terugbetaling van het onverschul-
digde in te stellen (333). 
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Het Hof van Beroep oordeelde in andere zin maar 
in essentie op grond van andere feiten. In tegenstelling 
tot de feiten waarop de Rechtbank zich steunde blijkt uit 
het arrest van het Hof van Beroep dat de bank nooit een 
geldige betaalopdracht ontvangen had en dat ze nooit effec-
tief in het bezit werd gesteld van het betwiste bedrag. 
Er is tussen het Bestuur der Postchecks en de bank nooit 
een verrichting geweest. 
Niettemin oordeelde het Hof dat indien de bank wel een 
geldige betaalopdracht had ontvangen vanwege het Bestuur 
der Postchecks, dit order dan moest worden beschouwd als 
in feite uitgaande van de B.T.W.-administratie, omdat vol-
gens het Hof, indien de overschrijving wordt uitgevoerd 
door bemiddeling van twee banken, de tweede bankier op-
treedt als lasthebber in de plaats gesteld van de eerste 
en dat in die hoedanigheid zij het recht en de plicht 
heeft om een opdracht die reeds herroepen is, niet meer 
uit te voeren. 
Met betrekking tot het onderzoek vanuit de be-
taaltechnische procedureregels moet ten aanzien van beide 
versies van de feiten vooraf gesteld worden dat wat de 
verhouding betreft tussen de B.T.W.-administratie en het 
Bestuur der Postchecks het hoger vermelde artikel 109 van 
het K.B. van 12 januari 1970 houdende reglementering van 
de Postdienst van toepassing lijkt te zijn zodat de B.T.W.-
administratie haar opdracht tot overschrijving niet kon 
herroepen daar het Bestuur der Postchecks reeds de boeking 
van deze verrichting op de postrekeningen-courant had aan-
gevangen. 
Wat de onderscheiden kwalificaties betreft van 
de verhouding tussen de banken - de tweede bank treedt al 
dan niet op in de hoedanigheid van lasthebber in de plaats 
gesteld van de eerste bankier, ·en indien zij geacht wordt 
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in die hoedanigheid op te treden heeft zij het recht en 
zelfs de plicht om de opdracht die reeds herroep:m was, niet 
meer uit te voeren -moet het volgende worden gesteld. 
Indien tussen beide financiële instellingen het credit-
bericht aangeboden op een "papieren drager" - het over-
schrijvingsformulier - wordt uitgewisseld, is artikel 65 
van het reglement van de Verrekenkamer van toepassing dat 
bepaalt dat: 
"een lid dat een creditbericht heeft aangeboden 
slechts met instemming van het geadresseerde lid 
teruggave ervan (kan) bekomen. Het mag het gead-
resse-erde lid ni-et ambtsha:1ve debiteren.-" 
Conform deze bepaling zal het Bestuur der Postchecks dat 
op grond van de herroeping de teruggave vraagt, de terug-
gave slechts bekomen mits instemming van de bank en zal 
het Bestuur der Postchecks de bank niet ambtshalve mogen 
debiteren. 
Indien tussen de beide financiële instellingen 
de informatiedragers waarop de gegevens van overschrij-
vingen voorkomen uitgewisseld worden via de U.C.V.-toe-
passing "Overschrijvingen", lijkt mij het artikel 111 van 
het Reglement van de Verrekenkamer van toepassing dat be-
paalt dat indien ingeval van U.C.V.-overschrijving, een 
lid vaststelt dat er een opnamefout werd gemaakt op een 
gegevensdrager die reeds aan het U.C.V. werd afgegeven, 
dit lid de tegenpartij zal contacteren om de wijze te be-
spreken waarop de vergissing zal worden hersteld. De scha-
delijke gevolgen van opnamefouten zijn ten laste van het 
aanbiedende lid. 
Beide betaaltechnische procedureregels lijken 
moeilijk verenigbaar te zijn met de interpretatie weer-
houden door het Hof van Beroep. Immers de tweede bankier 
zal zijn toestemming moeten geven tot teruggave (art. 65) 
815. 
of zal in overleg met de eerste bankier (aan wie de scha-
delijke gevolgen toekomen) de wijze bespreken om de op-
namefout te herstellen (art. 111) maar kan niet verplicht 
worden om het order dat reeds herroepen is, niet meer uit 
te voeren. Of om de tegenstelling op een andere wijze te 
duiden: onder het reglement van de Verrekenkamer kan het 
Bestuur der Postcheques de bank niet ambtshalve debiteren, 
wat wel als impliciet verondersteld wordt in de redene-
ring van het Hof van Beroep. 
Het lijkt derhalve dat het Reglement van de Verrekenkamer 
de tweede bankier niet als een lasthebber in de plaats 
gesteld van de eerste bankier beschouwd, maar deze eer-
der een "zelfstandige" positie toekent die mogelijks kan 
verklaard worden vanuit het feit dat elke financiële in-
stelling tot het systeem van de Verrekenkamers toetreedt 
vanuit de girodienst die ZlJ.ter beschikking stelt van 
haar cliënteel, m.a.w. op grond van de bankdeposito-over-
eenkomsten tussen deze financiële instellingen en,·hun 
klanten. Op grond van deze overweging moet dan eveneens 
besloten worden dat de tweede bank dan ook niet het recht 
heeft om het order dat reeds herroepen is, niet meer uit 
te voeren. 
De analyse vanuit de betaaltechnische kenmerken 
van het giraal betaalverkeer leidt ertoe dat de interpre-
tatie van het Hof van Beroep inzake de hypothese van een 
geldig betaalorder en effectieve geldoverdracht niet kan 
worden gevolgd en dat eerder aanwijzingen worden gevonden 
die steun verlenen aan de interpretatie weerhouden door 
de Rechtbank van Koophandel te Nijvel. 
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b. 2° hypothese: foutief rekeningnummer van de begunstigde. 
- Theorievorming inzake het aanbrengen van een foutief 
rekeningnummer van de begunstigde. 
- Evaluatie vanuit de betaaltechnische procedureregels. 
Aan de hand van de betaaltechnische procedure-
regels kan in een tweede onderzoek de rechtspraak en de 
theorievorming m.b.t. het aanbrengen van een foutief reke-
ningnummer van de begunstigde worden toegelicht. 
Een dergelijk geschil werd beoordeeld door de 
Rechtbank van Koophandel te Charleroi in een vonnis van 
18 mei 197S (334). 
De opdrachtgever gaf een foutief rekeningnummer van de be-
gunstigde op. De bankier van de opdrachtgever stelde vast 
dat het deel van het rekeningnummer dat moet toelaten de 
bank van de begunstigde te identificeren, aan geen enkele 
bankier was toegekend en onderv:r;'oeg daarover zijn opdraGht-
gever die hem een ander rekeningnummer meededeelde. Op 
grond daarvan maakte de eerste bank de overschrijvingsop-
dracht over aan de tweede bank die echter een fout vast-
stelde in het eigenlijk rekeningnummer (zes cijfers i.p.v. 
zeven). De tweede bank nam daarop het initiatief om dit 
rekeningnummer met één cijfer aan te vullen zodat het 
nummer bekomen werd van een van haar klanten waarvan de 
benaming (Decor Integration) fonetisch voldoende gelijkenis 
vertoonde met de begunstigde die aangeduid werd op de 
overschrijving (Debor Decoration). De "waarschijnlijke" 
rekening werd vervolgens door de tweede bankier gecredi-
teerd; de "begunstigde" die dit bedrag niet onmiddellijk 
teruggaf, werd vervolgens failliet verklaard. De opdracht-
gever dagvaarde beide financiële instellingen in aanspra-
kelijkheid. 
817. 
De Rechtbank weerhield de kwalificatie van last-
geving in de verhouding tussen opdrachtgever en de eer-
ste bank en stelde dat in de verhouding tussen de banken, 
de tweede optrad in de hoedanigheid van lasthebber in de 
plaats gesteld van de eerste. De eventuele aansprakelijk-
heid van de eerste bank werd dan beoordeeld op grond van 
artikel 1992 B.W. en deze van de tweede bank op grond van 
artikel 1994, 2° lid. 
Ten aanzien van de eerste bank werd door de 
Rechtbank geen fout weerhouden. De taak van de eerste 
bank bestaat slechts in het overmaken aan de tweede bank 
(niet aan de cliënt-begunstigde) van het overschrijvings-
arder en de gelden. Derhalve beperkt de verificatieplicht 
(benevens de schijnbare regelmatigheid van het order) zich 
wat de cijfers betreft tot het nagaan van de juistheid 
van het rekeningnummer dat moet worden gedebiteerd en de 
juistheid van de bankaanduiding in het te crediteren re-
keningnummer. Door aan de opdrachtgever te melden dat de 
bankaanduiding fout was en door slechts het verbeterde 
order uit te voeren heeft volgens de rechtbank, de eerste 
bank haar tussenkomst volledig en correct uitgevoerd (335). 
De verificatie van het te crediteren rekeningnummer en 
met name de vaststelling dat er slechts 6 in plaats van 7 
cijfers worden aangeduid behoort niet tot de taak van de 
eerste bank, wel tot die van de tweede bank. Zelfs indien 
dit tot de taak van de eerste bank kan worden gerekend en 
de eerste bank een fout zou hebben gemaakt dient deze fout 
nog in oorzakelijk verband te staan met de geleden schade. 
Ten aanzien van de tweede bank werd door de 
rechtbank wel een fout weerhouden. De rechtbank stelde dat 
de tweede bankier eerder dan op eigen initiatief te han-
delen om het rekeningnummer "waarschijnlijk" te maken, bij-
komende instructies had moeten vragen met het oog op het 
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identificeren van de begunstigde. Deze fout werd door de 
rechtbank zwaarder bevonden dan de fout die door de op-
drachtgever werd gemaakt. 
Vanuit de betaaltechnische procedureregels moeten 
de volgende opmerkingen worden geformuleerd. 
In de eerste plaats moet op grond van de hoger 
ontwikkelde argumentatie en met name de analyse van de 
algemene reglementering der verrichtingen voorbehoud 
worden gemaakt ten aanzien van de kwalificatie van de re-
latie tussen de opdrachtgever en de eerste bank als last-
geving. 
In de tweede plaats moet zoals hoger gesteld de 
kwalificatie in de relatie tussen de banken als zou de 
tweede bank optreden in de hoedanigheid van lasthebber in 
de plaats gesteld van de eerste bank, worden betwist op 
grond van artikel 111 van het Reglement van de Verreken-
kamer, indien blijkdt dat de verrichting inderdaad is 
geschied via de U.C.V.-toepassing "Overschrijvingen". 
In de derde plaats moet de taakverdeling tussen 
de banken en de daaraan gekoppelde toewijzing van aan-
sprakelijkheid die in dit vonnis wordt voorgestaan en 
die door bepaalde rechtsleer (336) wordt bijgetreden, wor-
den betwist op grond van de bepalingen in het Reglement 
van de Verrekenkamer. 
Indien de uitwisseling van het creditbereicht (overschrij-
ving) tussen beide banken geschiedde via "papieren dra-
gers", is art. 63 van het Reglement van de Verrekenkamer 
van toepassing dat bepaalt dat zo de tweede bank vast-
stelt dat een creditbericht niet kan worden uitgevoerd, 
het dit zo vlug mogelijk aan de eerste bank dient terug te 
geven volgens de werkwijze voorzien in Hoofdstuk V van het 
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Reglement. Door het aanbrengen op het rectificatieticket 
van de reden van weigering wordt aan de eerste bank de 
bijkomende instructie gevraagd. 
Indien tussen beide banken de uitwisseling van 
informatiedragers waarop de gegevens van overschrijvin-
gen voorkomen, geschiedt via de U.C.V.-toepassing "Over-
schrijvingen" (337) zou het artikel 109 van het Reglement 
van de Verrekenkamer van toepassing zijn dat bepaalt dat 
voor el~e U.C.V.-overschrijving waarvan de uitvoering on-
mogelijk is of wordt geweigerd, door de tweede bank een 
"creditbericht voor teruggegeven U.C.V.-overschrijving" 
wordt opgesteld (338). De aansprakelijkheid van de tweede 
bank bij het miskennen van deze procedure is dan gevestigd 
op deze bepalingen van de Verrekenkamer en niet zoals het 
vonnis stelt op de stelling van Van Ryn en Heenen, zoals 
aangehaald in het vonnis (339), stelling die slechts de 
aansprakelijkheid van de tweede bankier ten aanzien van 
zijn cliënt, niet ten aanzien van de opdrachtgever be-
treft op grond van de bankdeposito-overeenkomst (340). 
De artikelen 63 en 109 van het Reglement van de 
Verrekenkamer houden echter geen criteria in om te bepa-
len welke bank een verificatieplicht heeft en tot welke 
gegevens deze plicht zich uitstrekt. 
In het analysedossier voor de uitwisseling van over-
schrijvingen in verrekening via het U.C.V. voorziet art. 
21 echter wel in een specifieke aansprakelijkheidsverde-
ling tussen de betrokken banken. Deze aansprakelijkheicts-
verdeling is gebaseerd niet op een criterium afgeleid uit 
een burgerrechtelijke theorie van vertegenwoordiging, maar 
op een technisch criterium: nl. de hoogte van het over te 
schrijven bedrag. Indien de overschrijving een bedrag be-
treft dat kleiner is dan 100.000 BF zal de eerste bank 
aansprakelijk zijn voor alle schadelijke gevolgen die voort-
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vloeien uit het feit dat zij een verkeerd rekeningnummer 
van de begunstigde heeft aangeduid, ongeacht of zij de naam, 
adres en lokaliteit van de begunstigde heeft medegedeeld. 
De tweede bank is in dat geval niet gehouden de overeen-
stemming te controleren tussen de naam en het rekening-
nummer. Indien de overschrijving een bedrag betreft dat 
groter is dan 100.000 BF is de tweede financiële instelling 
verantwoordelijk in geval van niet-overeenstemming van de 
naam en het rekeningnummer. 
·Het in het analysedossier weerhouden criterium voor het 
bepalen van de taakverdeling tussen de banken en de daar-
aan gekoppelde- -aansprakelijkhei-d -zou--in--casu (gezien de 
hoogte van het bedrag) ook binnen het systeem van het U.C.V. 
tot de aanspràkelijkheid van de tweede bank leiden. 
Dit technisch U.C.V.-criterium houdt verband met 
het feit dat in de U.C.V.-werkwijze de eerste bank een 
reeks gegevens moet vastleggen en dit ogenschijnlijk alleen 
in het voordeel van de tweede bank die dan alle gegevens 
op de magnetische drager binnenkrijgt en mits enkele con-
troles, ·rechtstreeks kan inboeken. Om dit "onevenwicht" te 
herstellen werd-niet alleen bepaald dat een vergoeding 
verschuldigd is per overschrijving (enkodeervergoeding ge-
naamd) door de tweede bank aan de eerste bank. Bovendien 
werd de 11 vastleggingsinspanning 11 van de eerste bank ver-
minderd door de beslissing dat voor overschrijvingen met 
een bedrag kleiner dan 100.000 BF, de naam, adres en woon-
plaats van de begunstigde niet meer hoefde vastgelegd en 
doorgegeven te worden (341). 
821. 
PARENTHESIS: Draagwijdte die aan de betaaltechnische pro-
cedureregels moet worden toegekend - positie 
van derden klanten van de financiële instel-
lingen. 
De vraag is of deze aansprakelijkheid op grond 
van dit technisch U.C.V.-criterium en de bepalingen neer-
gelegd in het Reglement van de Verrekenkamer en de ana-
lysedossiers ook door of tegen een derde (klant van de be-
trokken instellingen) kan worden ingeroepen. 
Deze vraag kan als volgt worden beantwoord. 
De eerste bank die een overschrijvingsopdracht overmaakt 
via de U.C.V.-toepassing "Overschrijvingen" zal slechts. 
een beperkt aantal gegevens vastleggen, namelijk: 
- het rekeningnummer van de opdrachtgever; 
- het rekeningnummer van de begunstigde; 
- het bedrag; 
- de naam of benaming van de begunstigde (niet verplicht 
voor de bedragen kleiner dan 100.000 BF); 
- het adres, het postnummer en de woonplaats van de be-
gunstigde (deze gegevens zijn evenwel facultatief); 
- de mededeling van de opdrachtgever aan de begunstig-
de ( 342). 
Bij de vastlegging worden de beide rekeningnummers auto-
matisch gecontroleerd. Deze vastgelegde gegevens worden 
via computerprogramma's op een automatisch verwerkbare ge-
gevensdrager geschreven en op automatische wijze aangevuld 
met een aantal bijkomende gegevens die nodig zijn voor de 
verwerking en/of afwikkeling, zoals de naam, adres, woon-
plaats van de opdrachtgever. 
Twee elementen moeten hierin worden onderkend. 
Ten eerste bevat deze werkwijze een verwijzing naar de 
protokals van samenwerking inzake betaalmethoden die be-
trekking hebben op de toewijzing van de codenummers aan 
822. 
financiële instellingen, op de uniforme nationale struk-
tuur voor het rekeningnummer en op het eenvormig over-
schrijvingsformulier. 
Ten tweede zijn deze protoeels privaatrechtelijke over-
eenkomsten die gesloten zijn tussen de gebruikers van 
deze betaalmethoden, dit zijn de private en de openbare 
financiële instellingen, en de overheidsinstanties die 
toezicht uitoefenen op deze instellingen. 
Elk van deze protoeels bindt de partijen die er tot zijn 
toegetreden. Hun klanten zijn derden met betrekking tot 
deze protocols. De contractuele bepalingen in de rege-
lingen- der bankverrichtingen-die-de -verhouding -tussen-de--
bank en de klanten beheersen verwijzen slechts sporadisch 
en indirekt naar de bepalingen van deze protocols. Het be-
treft hier clausules die zekere aspecten van deze prote-
cols tussen de financiële instellingen, binnenbrengen in 
de verhouding bank-klant zonder dat het geheel der regels 
neergelegd in deze protoeels tegenstelbaar wordt of ver-
plicht wordt gesteld in hoofde van de klant. 
Zijn de- klanten derhalve in beginsel juridisch "vreemd" aan 
deze protocols, dan rijst nochthans de vraag of zij in 
bepaalde gevallen er niet mogen op vertrouwen dat bepaal-
de controlemechanismen ingebouwd in deze protoeels hen 
een zekere bescherming verlenen. 
Het inbouwen in het protocol betreffende de uniforme na-
tionale structuur van het rekeningnummer van een controle-
sleutel (het laatste deel van het nummer dat bestaat uit 
twee cijfers) vormt een dergelijke maatregel. De controle-
sleutel laat toe eventuele vergissingen bij het aanduiden 
van de aangewende rekeningnummers te ontdekken. Ook al 
bindt de techniek van de controlesleutels slechts de bij 
het protocol betrokken banken, toch mag de vraag worden 
gesteld of derden en met name de opdrachtgevers er niet 
mogen op vertrouwen dat enerzijds de berekening die tot 
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het toekennen van de controlesleutel heeft geleid juist 
is en dat anderzijds de financiële instellingen dit pro-
tocol naleven zo dat geen enkele verrichting wordt uitge-
voerd dan nadat deze controlesleutel wordt aangewend. 
Wymeersch (343) stelt dat m.b.t. de berekening van de 
sleutel, de aansprakelijkheid van de ontwerper van de con-
trolesleutel in het gedrang kan zijn en dat wat de ver-
wachting m.b.t. de effectieve aanwending van de controle-
sleutel betreft, aan het protocol slechts het statuut van 
een overeenkomst die een beschermend effect ten gunste van 
derden beoogt, kan worden toegekend zonder dat derden daar-
aan rechten kunnen ontlenen (344). 
Dezelfde vraagstelling geldt t.a.v. deze controle-
mechanismen die ingebouwd zijn ter beveiliging en veri-
ficatie (of t.a.v. maatregelen die hieraan afbreuk doen) 
binnen het systeem van de Verrekenkamer en met name bin-
nen het Uitwisselingscentrum van de te Verrekenen Ver-
richtingen van het Belgisch fin~ncieel systeem (U.C~V.) (345). 
Het U.C.V. bestaat uit een communicatienetwerk en verre-
keningssysteem tussen de financiële instellingen dat niet 
direct toegankelijk is voor de klanten van deze financiële 
instellingen. Het betalingserder dat de klant aanbrengt 
zal steeds via een financiële instelling in het U.C.V. 
worden ingebracht. 
Bovendien vereist de werking van het U.C.V. steeds de 
tussenkomst van de Verrekenkamer met het oog op de ver-
effenen van de saldi in verrekening. Deze verrekening ge-
schiedt via de regels zoals bepaald in het Reglement van 
de Verrekenkamer. De wijze waarop de verschillende betaal-
of debetorders worden behandeld maakt eveneens deel van 
dit Reglement en wordt verder geëxpliciteerd in analyse-
dossiers die niet alleen het functioneren van de verschil-
lende toepassingen (cheque, overschrijving, DOM '80) tech-
nisch omschrijven maar die eveneens voorschriften ·bevat-
ten inzake controleverrichtingen en veiligheidsmaatregelen. 
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De wijze waarop de girale betalingen tussen deze financiële 
instellingen derhalve worden uitgevoerd geschiedt via een 
geheel netwerk van vooraf gedefinieerde verkeersregels die 
de juridische verhoudingen tussen de financiële instellin-
gen die betrokken zijn bij de uitvoering van een beta-
lings-of debetopdracht, bepalen (346). 
Kan binnen deze context de klant van een financiële in-
stelling zich beroepen op de niet-naleving van de controle-
mechanismen ingebouwd ter beveiliging en verificatie van 
het betalingserder dat hij geeft of op maatregelen die 
hieraan afbreuk doen ? 
Ook al moet worden herhaald dat deze mechanismen slechts 
de financiëlè'instellingen binden en slechts hun juridische 
situatie bepalen binnen het kader van het U.C.V. en de 
Verrekenkamer, niettemin kan het niet naleven van deze con-
trolemechanismen of het inbouwen van maatregelen die aan 
de beveiliging of verificatie afbreuk doen, onrechtstreeks 
de positie van de klant wijzigen. Dit lijkt mij met name 
het geval te zijn wanneer men de regeling van artikel 21 
van het analysedossier U.C.V.-toepassing "Overschrijving" 
herneemt. Ingeval de overschrijving minder dan 100.000 BF 
bedraagt kan, ingeval ze meer dan 100.000 BF bedraagt moet, 
de naam van de begunstigde worden medegedeeld. Verder zal 
het adres en de woonplaats van de begunstigde voor een 
verrichting onder de 100.000 BF niet zijn opgenomen (347). 
Dit betekent dat· een belangrijke verificatiemogelijkheid 
verdwijnt met het oog op het controleren van de juist-
heid van het order in de uitvoering ervan (artikel 21 stelt 
uitdrukkelijk dat de tweede bank niet gehouden is de over-
eenstemming te controleren tussen de naam en het rekening-
nummer), verificatiemogelijkheid die wel bestaat en die 
uitdrukkelijk met de aansprakelijkheid van de tweede bank 
(in die zin wordt het een verificatieplicht) wordt gesanc-
tionneerd indien de overschrijving een bedrag betreft van 
meer dan 100.000 BF (346). Nochthans heeft de klant van de 
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bank niet ingestemd met de werkwijze dat de identiteit van 
de partijen vervangen wordt door rekeningnummers. 
Kan de klant van de bank niet stellen dat hij een derge-
lijk onderscheid - dat zoals hoger gesteld op louter intern 
organisatorische gronden berust - en waarvan hem noch het 
criterium (100.000 BF-grens) noch het onderscheiden vei-
ligheidskarakter bekend is, betwist ? 
In rechte zal deze vraag moeten worden opgelost 
aan de hand van het onderzoek van de juridische verhou-
dingen tussen de financiële instelling en de klant. De 
klant kan zich in dit verband beroepen op de zorgvuldig-
heid die een bankier aan de dag moet leggen in het uitvoe-
ren van zijn verbintenissen, wat met name insluit dat de 
bankier de gangbare verificatie- en controlemiddelen res-
pecteert (349). 
Indien de inhoud van deze voorschriften die tussen de 
financiële instellingen gelden noch direct noch indirect 
vervat is in de overeenkomsten die de verhouding tussen 
de financiële instelling en de cliënt bepalen, dan zal de 
inhoud ervan aan de klanten-derden niet kunnen worden tegen-
gesteld en zullen deze derden zich er evenmin kunnen op 
beroepen. Niettemin verleent art. 1165 B.W. aan de derden-
klanten de mogelijkheid om het bestaan van deze overeen-
komsten die de verhouding tussen de financiële instellin-
gen, de Verrekenkamer en het U.C.V. bepalen, in te roepen 
teneinde er met het oog op het ondersteunen of verwerpen 
van een zekere aanspraak, juridische of feitelijke argumen-
ten aan te ontlenen (350). 
De klant zal zich evenzeer kunnen steunen op de eventuele 
bepalingen in het algemeen reglement van de bankverrich-
tingen, in de mate dat zij de bepalingen inzake veiligheid 
en bescherming, waarvan de gevolgen zoals hoger gesteld de 
beperkte kring van contracterende partijen overstijgen, op 
de klant van toepassing maakt of omgekeerd op grond van 
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deze interbancaire bepalingen de positie van de klant door 
middel van clausules in het algemeen reglement van de bank-
verrichtingen, onrechtmatig bezwaart (351). Deze laatste 
ontwikkeling houdt naar mijn inzicht een mogelijkheid van 
misbruik van recht in die voortvloeit uit de omstandigheid 
van boven-/ondergeschiktheid van de partijen (352). Dit is 
het geval wanneer in de toepassing van de norm bepaald in 
dit artikel 21 voor een overschrijving van minder dan 
100.000 frank, en waarbij de eerste bank binnen het U.C.V.-
systeem aansprakelijk wordt geteld voor alle schadelijke 
gevolgen die voortvloeien uit het feit dat zij een verkeerd 
rekeningnummer-van de begunstigde hee:ft -aangedtlid, de 
eerste bank zich van deze verificatiemogelijkheid - die 
op grond van de aansprakelijkheidsteewijzing een verifi-
catieplicht wordt - ontdoet door in het algemeen regle-
ment der bankverrichtingen te stellen dat zij niet ver-
plicht is de overeenstemming na te gaan tussen de identi-
teit van de begunstigde en het te crediteren rekening-
nummer (353). Deze clausule heeft voor gevolg dat noch de 
eerste noch de tweede bank een door aansprakelijkheid ge-
sanctioneerde verificatieplicht heeft ten aanzien van een 
door de opdrachtgever verstrekte order tot overschrijving, 
ondanks een tegengestelde intern (dit is binnen het U.C.V.) 
geldende regeling terzake. Het belasten van de positie 
van de opdrachtgever lijkt mij daarom aanvechtbaar op grond 
van de rechtsmisbruik figuur. 
c. 3° hypothese: valse of vervalste overschrijvingsopdracht. 
- Theorievorming inzake valse of vervalste 
overschrijvingsopdracht. 
- Evaluatie vanuit de betaaltechnische 
procedureregels. 
Aan de hand van de betaaltechnische procedure-
regels kan tenslotte in een derde onderzoek de rechtspraak 
en de theorievorming m.b.t. een valse of vervalste over-
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schrijvingsopdracht worden toegelicht. 
In de rechtspraak worden de volgende gevallen 
behandeld. 
In een arrest van het Hof van Beroep te Brussel van 27 
januari 1978 (354) werd beslist dat de eerste bank niet 
aansprakelijk kon worden gesteld verschillende overschrij-
vingsarders uitgeschreven onder de handtekening van de ge-
meenteontvanger die hierbij misbruik maakte van zijn func-
·ties en zijn handtekeningsbevoegdheid, te hebben uitge-
voerd waarbij 4 rekeningen van de gemeente werden gedebi-
teerd ten voordele van zijn persoonlijke rekening bij de 
tweede bank. Het Hof oordeelt dat de eerste bank in haar 
hoedanigheid van gemandateerde van de gemeente, geen en-
kele fout heeft begaan die in oorzakelijk verband staat 
met de schade geleden door de gemeente en dat de eerste 
bank slechts de schijnbare regelmatigheid van de betalings-
arders diende te toetsen. 
In een vonnis van de Rechtbank van Koophandel 
van Antwerpen van 14 september 1978 (355) werd geoordeeld 
over de volgende feiten. Een persoon die in Zaïre verbleef, 
was titularis van een rekening bij een belgische bank. Deze 
(eerste) bank ontving via een andere (tweede ?) bank ge-
vestigd in Zaïre een opdracht geld ter beschikking te stel-
len van een bepaalde begunstigde. De (eerste) bank voer-
de deze opdracht uit en debiteerde de rekening. Later blijkt 
dat de opdracht tot betaling niet werd gegeven doQr de ti-
tularis van de rekening, maar door een niet geïdentificeer-
de derde. Het vonnis zonder dat het een eventuele fout uit-
sloot in hoofde van de (tweede ?) bank die de opdracht 
doorgaf, veroordeelde de (eerste) bank om aan haar klant 
het gedebiteerde bedrag terug te storten daar deze bank een 
zware fout heeft begaan door niet te merken dat het order 
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de vrouw van de titularis van de rekening als opdracht-
gever aanduidde, die geen enkel mandaat bezat op deze re-
kening. 
In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat in 
geen van beide gevallen duidelijk is over welk betaalin-
strument het gaat. In het laatst aangehaalde geval is het 
niet duidelijk of de opdracht geld ter beschikking te stel-
len werd gegeven via een vals overschrijvingserder dan wel 
via een vals order om een bepaald bedrag in speciën te 
betalen aan de begunstigde. In het eerst aangehaalde geval 
is het niet duidelijk of de opdracht geschiedde via een ge-
woon overschrijvingsformulier dan wel via een girobon of 
giromandaat dat met cheques kan worden gelijkgesteld. 
Dit laatste onderscheid is niet zonder belang (356). Indien 
vastgesteld wordt dat het girobons of giromandaten be-
treft in de zin van artikel 66 van de chequewet - dit zijn 
waardepapieren die overgemaakt worden aan de begunstigde, 
die overdraagbaar zijn bij endossement en gelijkgesteld 
worden met de cheque (357) - dan zijn de bepalingen van 
de chequewet van toepassing en met name de specifieke re-
gels inzake verloren en vervalste cheques zoals neergelegd 
in de artikelen 35 en 35bis van de chequewet. 
Indien echter vastgesteld wordt dat het een eenvoudig over-
schrijvingsformulier betreft, dan zijn de gemeenrechtelijke 
regels van toepassing. De verrichting is niet tegenstel-
baar aan de titularis van de rekening daar zijn rekening 
gedebiteerd werd ten gevolge van een betaling aan een per-
soon die niet gemachtigd was deze te ontvangen, in de zin 
van art. 1239 B.W. (358). 
De verrichting zal wel tegenstelbaar zijn aan de titularis 
indien hem een fout kon worden verweten of een uitdrukke-
lijke bepaling in het algemeen reglement der bankverrich-
tingen of in de wettelijke reglementen hierin voorziet (359). 
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Een dergelijke uitdrukkelijke bepaling is vervat in het 
artikel 15 aangevuld met het artikel 17 van de wet van 2 
mei 1956 op de postcheque dat bepaalt dat de houder van de 
postchequerekening aansprakelijk is voor de orders gegeven 
op de postoverschrijvingsformulieren die hem door het Be-
stuur der Postchecks zijn bezorgd en hij met name alle ge-
volgen draagt die voortvloeien uit het verlies, diefstal 
of verkeerd gebruik van de postoverschrijvingsformulieren. 
De aansprakelijkheid van de rekeninghouder betreft dan zo-
wel de orders gegeven door personen die daartoe niet ge-
machtigd zijn (bijv. nagemaakte handtekening) als de or-
ders gegeven door de titularis van de rekening, maar die 
achteraf vervalst werden. Nochthans zal ook in dit geval 
moeten worden onderzocht of het Bestuur der Postchecks van 
alle aansprakelijkheid bevrijd is. Aldus werd geoordeeld 
dat de oppervlakkige controle van de handtekening op een 
gestolen chequeformulier (dezelfde regel geldt a fortiori 
voor het postoverschrijvingsformulier) niet als een grove 
fout wordt aangehouden (360) zelfs wanneer de beginletter 
van de voornaam, gebruikelijk bij de handtekening van de 
titularis, bij de valse handtekening ontbreekt (361) of de 
naam onjuist gespeld werd (362). Het betreffende dokument 
moet evenwel de kenmerken vertonen van een schijnbaar of 
uiterlijk regelmatige titel (363). Nochthans zal het Be-
stuur der Postchecks aansprakelijk worden gesteld indien 
het een postoverschrijving ondertekend door een bediende 
van een vennootschap uitvoert voor een bedrag dat ruim 
het maximum ten belope waarvan de bediende een machti-
ging bezat, overschreed (364). 
Indien een dergelijke uitdrukkelijke bepaling 
evenwel niet voorhanden is volgt uit de toepassing van 
artikel 1239 B.W. en de daaruit afgeleide niet tegenstel-
baarheid van de betaling aan de titularis van de rekening 
dat het nadeel wordt gelegd in hoofde van de eerste bank, 
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zonder dat haar een fout moet worden toegekend (365). Dit 
nadeel zal gevestigd blijven in hoofde van de eerste bank 
daar geen enkele betaaltechnische procedureregel in het 
Reglement der Verrekenkamer of in de analysedossiers (in 
de mate dat deze mij bekend zijn) in dit geval het nadeel 
via een aansprakelijkheidsregel naar de tweede bankier -
die verondersteld wordt geen fout te hebben begaan - ver-
leg_t--. 
d. Besluit: de betaaltechnische procedureregels houden geen 
bevestiging in van de lastgevingstheorie - de doel-
stel tinge-n--aie--vi-a de-ze-mthe-orie- worden beoogd kunnen -
door betaaltechnische procedureregels worden bereikt -
de draagwijdte van deze procedureregels ten aanzien van 
derden. 
Op grond van dit onderzoek moet worden gesteld 
dat de betaaltechnische procedureregels die binnen het ka-
der van de Verrekenkamer en het U.C.V. gelden de eerder 
voorgestane burgerrechtelijke kwalificaties van de over-
schrijvingsverrichting niet steeds bevestigen maar er 
eerder tegen ingaan. 
Dit is met name het geval ten aanzien van de theorie die 
vooropstelt dat de tweede bankier als een lasthebber in 
de plaats moet worden gesteld van de eerste bankier. Het 
lijkt immers dat deze tweede bankier binnen het systeem 
van Verrekenkamer en U.C.V. een veel ruimere zelfstandigheid 
wordt toegekend die mogelijks kan worden verklaard vanuit 
het feit dat elke financiële instelling tot deze systemen 
toetreedt vanuit de girodienst die ze ter beschikking stelt 
van haar cliënteel. 
Bovendien lijkt bij het bepalen van deze betaaltechnische 
procedureregels en bij de toewijzing van aansprakelijk-
heid aan de deelnemende financiële instellingen binnen de 
Verrekenkamer en U.C.V., de nadruk te worden gelegd op de 
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technische criteria die voortvloeien uit de noodzaak om 
een vlot giraal betaalverkeer te organiseren (366), eerder 
dan op overwegingen inzake en toepassingsvormen van de 
klassieke burgerrechtelijke theorieën. 
Dit laatste betekent niet noodzakelijk dat deze 
theorieën buitenspel moeten worden gezet. Het kan noch-
thans niet ontkend worden dat deze theorieën voortdurend 
doorkruist worden door contractuele bepalingen die gelden 
tussen d~ partijen die bij de onderscheiden uitvoeringsfasen 
in het verloop van een betaal- of debetorder betrokken 
zijn en die omwille van hun technisch karakter en omwille 
van het monetair aspect - zie in dit verband verder de 
techniek van de verrekening tussen banken in de Verreken-
kamer - dat inherent is aan het giraal betaalverkeer, een 
complexer beeld vertonen dan.kan worden gevat door bur-
gerrechtelijke theorieën. 
Het terzijde schuiven van deze burgerrechte-
lijke kwalificaties betekent echter niet dat bepaalde doel-
stellingen die men beoogde te realiseren via deze theorieën, 
niet zouden kunnen worden neergelegd in techische regels. 
Zoals hoger reeds gesteld kan zowel aan de juridische kwa-
lificatie als aan de procedureregels dezelfde functie wor-
den toegekend: het aanbieden van richtlijnen met het oog 
op het oplossen van problemen in de verhouding tussen par-
tijen die bij het verloop van het order betrokken zijn. 
De theorie om de tweede bankier als een lasthebber in de 
plaats gesteld van de eerste bankier te beschouwen beoogt 
in hoofdzaak aan de opdrachtgever een juridische grondslag 
te geven om een directe vordering in te stellen tegen de 
tweede bankier, indien deze het order slecht heeft uitge-
voerd of om de tweede bannkier te verplichten rekening te 
houden met de herroeping van het overschrijvingsorder, 
die hem ter kennis wordt gebracht vooraleer de rekening 
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van de begunstigde wordt gecrediteerd. Niets sluit uit dat 
de inhoud van een dergelijke maatregel ter bescherming van 
de positie van de opdrachtgever wordt ingebouwd als een 
technische regel in het geheel der regels die de uitvoe-
ring van een betaal- of debetopdracht beheersen (367). 
Tenslotte blijkt uit deze analyse het complex 
geheel van wettelijke en privaatrechtelijke bepalingen die 
deze materie beheersen. Geldt inzake de privaatrechtelijke 
overeenkomsten tussen de financiële instellingen het be-
ginsel dat alleen de contracterende partijen daardoor ge-
houden zijn en dat hun klanten derden·zijn ten aanzien van 
deze overeenkomsten, dan moet eveneens worden gesteld dat 
deze overeenkomsten in de mate dat zij controle- en veri-
ficatiecriteria inhouden met het oog op het verzekeren van 
een correcte en veilige uitvoering van het debet- en be-
taalorder, zij de positie van de klanten, partijen bij dit 
order kunnen bernvloed~n. In de mate dat deze bepalingen 
in de relatie bankier-klant worden binnengebracht, zal de 
klant zich hierop kunnen beroepen hetzij op grond van een 
bepaling~ in de algemene voorwaarden der bankverrichtingen, 
hetzij indirect op grond van de theorie van rechtsmisbruik 
(cfr. supra), hetzij via de Schutznormtheorie (368) in de 
mate dat het belang van de klant beschermd wordt door de 
overtreden normèn. Niets sluit uit om de klanten die ten-
slotte de betaal- en debetopdrachten verstrekken te be-
schouwen als rechtssubjecten wiens belangen door normen 
(inzake verificatie en controle) worden beschermd (369). 
6) Besluit. 
Bij de studie van de juridische kwalificatie van 
de overschrijving als verrichting werd uitgegaan van de 
vaststelling dat geen onderscheid moet worden gemaakt naar-
gelang de wijze waarop de uitvoering van het order ge-
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schiedt: nl. hetzij via een interne, hetzij via een externe 
verrekening. In beide gevallen kan de overschrijving als 
verrichting immers gedefinieerd worden als het mechanisme 
verbonden aan de rekening waarbij door overdracht van giraal 
geld, de opdrachtgever een verschuldigde prestatie of een 
prestatie om niet uitvoert ten voordele van de bestemme-
ling van het order. Alsdusdanig vertoont de overschrij-
ving als verrichting ten aanzien van de bankier een ab-
stract karakter. 
Drie criteria werden weerhouden met het oog op 
het beantwoorden van de vraag naar de juridische kwalifi-
catie van de overschrijvingsverrichting en van de ver-
houding tussen de financiële instellingen die bij de uit-
voering ervan betrokken zijn. 
Als eerste criterium werd weerhouden de vaststelling dat 
de overschrijving een betaling rechtstreeks door de schul-
denaar-opdrachtgever aan de schuldeiser-begunstigde op-
levert waarbij de financiële instellingen wel deelnemen 
aan de uitvoering van dit order in opdracht van beide 
partijen maar deze niet vertegenwoordigen. De overschrij-
ving als verrichting kan niet verklaard worden vanuit de 
theorie der vertegenwoordiging. 
Een tweede,criterium dat weerhouden werd verwijst naar het 
monetair gegeven dat de overschrijving kenmerkt. Ofschoon 
de overschrijving als een overdracht van een vordering op 
de bank kan worden beschouwd, ondergaat de aard van deze 
vordering nochtans een belangrijke wijziging vanuit dit 
monetair gegeven. 
Een derde criterium dat werd weerhouden, wordt gevormd door 
de mechanismen en de werking van de verrekenkamer zoals 
neergelegd in de statuten en het reglement van de Verreken-
kamer en van het U.C.V. alsmede in de analysedossiers voor 
de U.C.V.-toepassingen. 
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Op grond van het eerste en tweede criterium wer-
den de theorieën van de cessie van schuldvordering, dele-
gatie die een schuldvernieuwing inhoudt, de theorie die 
in de overschrijving een complexe verrichting sui generis 
ziet, de traditio longa manu, het beding ten behoeve van 
derde en de eenvoudige lastgeving onderzocht en als ontoe-
reikend aangeduid om de overschrijving als verrichting en 
de tussenkomst van de financiële instellingen te verkla-
ren. 
Vervolgens werd nagegaan in welke mate een ver-
klaring kan worden -gevonden (-a) irr de theori-e van -de 11 Lei-s-
tung11, die toegepast op de overschrijving als verrichting 
lijkt aan te sluiten bij de theorie die stelt dat de over-
schrijving als verrichting een wijze van uitvoering is van 
voorafgaande en onderscheiden overeenkomsten, en (b) in 
de theorie van de lastgeving waarbij de tweede financiële 
instelling optreedt als een in de plaats gestelde last-
hebber van de eerste financiële instelling. 
Op grond van het eerste en het derde criterium werd voor-
behoud gemaakt ten aanzien van de kwalificatie vanuit de 
lastgevingstheorie. 
De benadering die de overschrijvirig als verrichting en met 
name de tussenkomst van de financiële instellingen het 
best lijkt te verklaren op grond van deze drie criteria 
moet ons inziens worden gezocht in de figuur van de over-
schrijving als wijze van uitvoering van voorafgaande en on-
derscheiden overeenkomsten in aansluiting bij de bankde-
posito-overeenkomst. 
~~---.----
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E. De overschrijving en de verrekening. 
1) Het gemeenschappelijk kenmerk van debet- en creditop-
drachten is het verwezenlijken van een overdracht van 
fondsen. 
De overschrijving werd in de voorafgaande para-
grafen bestudeerd als een opdracht en als een verricht-
ting. Aansluitend bij dit laatste aspect, moet de over-
schrijving tenslotte nog worden bestudeerd vanuit de ver-
wijzing naar een boekhoudkundige verrekening die geïni-
tieerd wordt door elk order dat in een betalingsinstrument 
vervat ligt en dat zowel een betaling (debitering) als een 
inning (creditering) tot voorwerp kan hebben. 
In dit opzicht wordt de overschrijving gesitueerd in het 
verlengde van alle orders die tot een verrekening aanlei-
ding geven en dit ongeacht de drager waarin dit order ver-
vat ligt weze het een cheque, een overschrijving, een mag-
netische drager enz ... 
Bij de bespreking van de verschillende betalings-
instrumenten werd reeds gewezen op de mechanismen en 
regels binnen de Verrekenkamer en het U.C.V. die specifiek 
gelden voor elk van deze betalingsinstrumenten. Het zijn 
als het ware privaatrechtelijke verkeersregels die gelden 
wanneer een betalingsinstrument in de Verrekenkamer wordt 
aangeboden. 
Gemeenschappelijk aan deze mechanismen en regels is dat 
ze zowel betrekking hebben op de organisatie van een boek-
houdkundige verrekening (370), als aanleiding geven tot 
een vereffening door verrekening en toelaten een over-
dracht van fondsen te realiseren, zonder dat wettelijke be-
talingsmiddelen verplaatst worden (371). Zoals reeds werd 
gesteld betreft het hier echter betalingsinstrumenten die 
in tegenstelling tot de afgifte van wettelijke betaal-
l 
836. 
middelen, slechts op middellijke wijze een overdracht van 
fondsen realiseren (372). 
Vanuit het uitgangspunt dat de betalingsinstru-
menten een overdracht van fondsen realiseren, verdient 
het dan ook de voorkeur eerder te spreken van een over-
dracht van giraal geld dan van een incasso of een betaling. 
De bankier die betrokken wordt bij de uitvoering van de 
opdracht in het betalingsinstrument vervat, zal een over-
dracht van fondsen verwezenlijken ongeacht het debet- of 
creditkarakter van de opdracht en ongeacht de vraag of deze 
transfert van- fondsen- geschie-dt ter-vol-doening- van een 
geldschuld of niet (373). 
Kunnen dus zowel de betalingsopdracht als de in-
casso-opdracht gevat worden onder de gemeenschappelijke 
noemer "overdracht van giraal geld", dan moet nochthans 
vanuit de systematiek van het giraal betalingsverkeer een 
onderscheid aangehouden worden tussen de betalingsopdrach-
ten en de incasso-opdrachten. 
2) Onderscheid tussen debet (betalings-)opdrachten en 
credit (incasso-)opdrachten (a) vanuit technisch oog-
merk en (b) afhankelijk van de inhoud van de opdracht. 
Dit onderscheid houdt in de eerste plaats verband 
met de techniek die aangewend wordt om de overdracht van 
giraal geld te realiseren (374). 
Vooreerst zijn er de betalingsinstrumenten die 
steunen op de techniek van een document, een titel, een 
waardepapier. 
Zoais de cheque zullen deze betalingsinstrumenten gemateria-
liseerd worden in de vorm van een geschrift dat beantwoordt 
aan bepaalde vormvereisten en dat de begunstigde het recht 
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toekent een betaling te krijgen van de persoon die in dit 
papier wordt aangeduid. 
Ten tweede zijn er de betalingsinstrumenten die minder ge-
materialiseerd zijn, daar ze steunen op de techniek van 
een order tot inschrijving in rekening. Deze techniek be-
rust slechts op een dubbele boeking die verricht wordt in 
tegenovergestelde zin op de bank- of postrekening van de 
respectievelijke partijen. De overschrijving en de ver-
rekening door remises in rekening-courant beantwoorden aan 
deze techniek (375). 
Dit onderscheid vanuit technisch oogpunt (bijv. 
waardepapier of niet), in de mate dat hieraan verschillen-
de juridische regimes beantwoorden (bijv. al dan niet be-
staan van een voorrecht in hoofde van de begunstigde), zal 
niet zonder invloed zijn op de positie van de partijen die 
bij dit order betrokken zijn (376). Deze overwegingen zijn 
echter vreemd aan het mechanisme zelf ·van de overdracht 
van giraal geld daar wat het onderscheid op technische gron-
den ook zij, dit onderscheid in belangrijke mate over-
stegen wordt vanuit de vaststelling dat de voormelde tech-
nieken zoals hoger gesteld uiteindelijk aanleiding geven 
tot een boekhoudkundige verrichting. 
Zoals J. Percerou en J. Bouteren het stellen: 
"(le chèque) se liquidera le plus souvent par un jeu d'écri-
tures bancaires. Le chèque est avant tout un instrument 
de virement" (eigen onderlijning)( ... ). "Le chèque aboutit 
à une inscription de la somme mentionnée au titre, sur 
les livres du tiré, du compte du tireur au compte du béné-
ficiaire 11 ( 377). 
De verrichting waartoe dan zowel het chequeorder 
als het overschrijvingsarder aanleiding geven is een over-
dracht van giraal geld, via een boekhoudkundige verrekening. 
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Ten tweede hangt dit onderscheid tussen betaling 
en incasso samen met de inhoud van de opdracht die gege-
ven wordt. Bij een systematische benadering van de be-
talingsinstrumenten moet immers worden vastgesteld dat 
slechts twee typen van opdrachten kunnen worden weerhou-
den: de creditberichten en de debetberichten. 
In een eerste categorie worden de creditberichten of credit-
transfers (378) gegroepeerd. Daartoe behoren de opdrach-
ten die in aanmerking komen voor "credit-truncation" (379). 
Kenmerkend voor deze categorie is dat het orders ter in-
- casso -betreft. De -impact van- deze cre-di-t"""'truncation op 
deze creditberichten en op de positie van de bij deze cre-
ditberichten betrokken partijen werd hoger reeds uitvoerig 
besproken bij de studie van de U.C.V.-toepassing "Over-
schrijvingen". 
In een tweede categorie worden de debetberich-
ten of debettransfers (380) gegroepeerd. Daartoe behoren 
de opdrachten die in aanmerking komen voor "debet-trun-
cation" (381). Kenmerkend voor deze categorie is dat het 
orders tot betaling betreft. 
De impact van de "debet-truncation" en van de bepalingen 
van de statuten en het reglement van de Verrekenkamer en 
van de bepalingen in het kader van de U.C.V.-toepassing 
"cheque-inhouding" werden nog niet onderzocht. In de vol-
gende parenthesis wordt deze oefening volledigheidshalve 
overgedaan t.a.v. de cheque. 
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PARENTHESIS: Analyse van debet (betalings-)opdrachten in 
het licht van de statuten en het reglement 
van de Verrekenkamer en van de U.C.V.-toe-
passing "cheque-inhouding". 
(a) Draagwijdte van de bepaling dat de onbetaalde cheque 
moet worden teruggegeven binnen vastgestelde termij-
nen (art. 35 Reglement Verrekenkamer). 
Wat de cheque betreft gaat de aandacht vooreerst 
naar de bepaling in het Reglement van de Verrekenkamer dat 
de onbetaalde cheque moet worden teruggegeven binnen vast-
gestelde termijnen (382). Zo de onbetaalde cheque niet bin-
nen de bepaalde termijn wordt teruggegeven, zal deze als 
betaald moeten worden beschouwd en zal de betrokkene tot 
de betaling ervan gehouden zijn ten aanzien van de aan-
biedende bank. 
De vraag is o~ de betrokkene die de onbetaalde cheque niet 
heeft teruggegeven zonder enig verhaal is en hij alle ver-
lies moet dragen ? Indien dit het geval is zou een gebruik 
zoals verwoord in de artikelen van een intern reglement 
van een privaatrechtelijke vereniging een fundamentele re-
gel uitmaken inzake de betaling van handelseffecten en 
dit bui ten het kader van de uniforme wet op de cheque, de 
postchequewet en de Conventies van Genève (383). Het toe-
kennen van een dergelijke draagwijdte aan dit reglement 
lijkt overdreven. 
Vanuit de omschrijving van de Verrekenkamer als een ad-
ministratief mechanisme (zie supra) kan de draagwijdte van 
deze regels nauwkeuriger bepaald worden. De logische on-
derstelling dat indien het aangeboden betalingsinstrument 
niet verworpen werd binnen een bepaalde periode, het als 
betaald moet worden beschouwd, betekent in deze context 
dat het beschouwd wordt als zijnde betaald ten aanzien van 
de Verrekenkamer. Het betreft verrichtingen die ten aan-
zien van de Verrekenkamer voltooid zijn en die de verreke-
ning die geschied is, niet meer in vraag stellen. De ver-
rekening is na verloop van deze termijn ten aanzien van de 
deelnemers van de Verrekenkamer definitief. 
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Niettemin blijft de cheque onbetaald. Het kan dan op het 
eerste zicht lijken dat de aanbiedende bank en de nemer 
van de cheque een winst kunnen realiseren, tengevolge van 
een laattijdige terugzending van een onbetaalde cheque 
door de betrokkene. Nochthans wordt door de toepassing van 
deze bepalingen uit het Reglement noch de verhoudingen 
tussen de deelnemende banken, noch de situatie van de 
nemer van de cheque aangezuiverd. 
Dit heeft in de eerste plaats te maken met het feit dat 
gezien de contractuele aard van dit Reglement, het noch 
door personen die vreemd zijn aan het sluiten van deze 
overeenkomst in de vorm van een reglement, nl. het bank-
kliënteel, kan worden ingeroepen, noch aan hen kan worden 
tegengesteld, tenzij het bewijs wordt geleverd dat de in-
houd ervan hen was medegedeeld en zij in de toepassing 
ervan hadden ingestemd (384). Het bankkliënteel is be-
houdens voormeld voorbehoud, geen partij bij de verrich-
tingen in de Verrekenkamer (385). Het kliënteel dient de 
gevolgen van het betalingsproces dat door dit Reglement 
wordt vastgelegd niet te ondergaan, evenmin als het zich 
hierop kan beroepen (386). 
De benadering heeft in de tweede plaats te maken met het 
feit dat elke waarde die niet wordt teruggegeven binnen 
de vastgestelde periode geacht wordt betaald te zijn. In 
de praktijk van de Verrekenkamer betekent dit dat de che-
ques verrekend worden terwijl het niet definitief vast-
staat dat ze betaald zullen worden, m.a.w. dat ze van dek-
king voorzien zijn. Ze worden daarom geacht betaald te Zijn, 
wat overeenstemt met een conventioneel vastgestelde voor-
onderstelling gebaseerd op het quod plerumque fit: de grote 
massa effecten worden niet teruggegeven daar ze betaald 
worden (387). 
Uitgaande van deze situatie kan als regel worden gesteld 
dat elke niet teruggegeven waarde als betaald wordt be-
schouwd. De niet-teruggave binnen een bepaalde termijn 
leidt tot het vermoeden dat de betaling is geschied. 
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Dit vermoeden zoals elk vermoeden situeert zich op het vlak 
van het bewijs: de financiële instelling die het effect 
aanbiedt moet niet bewijzen dat het niet-teruggegeven 
effect betaald is. Overeenkomsten inzake het bewijs en in-
zonderheid inzake de bewijslast zijn geldig (388). In-
dien het bewijs van de dekking die de betrokkene tot de be-
taling verplicht, moet worden geleverd in een geschil waar-
in de nemer of de aanbiedende bank de betaling vragen, dan 
zal naar gemeen recht de bewijslast dat er provisie aan-
wezig was, rusten op de verzoeker. Het hogergestelde ver-
moeden ontslaat in casu de aanbiedende bank echter van een 
dergelijke bewijslast. 
De regel dat de waarden die binnen een bepaalde periode 
niet teruggegeven worden vermoed worden betaald te zijn 
steunt echter niet op een absoluut, onweerlegbaar ver-
moeden. Een tegenbewijs moet mogelijk blijven zoniet zou 
dit vermoeden als absolute stelregel poneren dat elke 
waarde die binnen een termijn niet werd teruggegeven, be-
taald is zelfs wanneer het manifest is dat dit niet het 
geval is omdat er geen provisie aanwezig was. 
Het vermoeden dat waarden die binnen een bepaal-
de periode niet teruggegeven werden, betaald zijn, gaat 
samen met art. 35 Reglement Verrekenkamer dat de termijnen 
bepaalt waarbinnen onbetaalde cheques moeten worden terug-
gegeven. Dit artikel situeert zich op het vlak van de ver-
bintenissen van de deelnemers aan de Verrekenkamer. Deel-
nemers die een dergelijke overeenkomst ondertekend hebben, 
zijn aansprakelijk zo ze deze verbintenis niet nakomen (389). 
De fout bestaat in het niet-naleven van een resultaats-
verbintenis (390). Zij vloeit voort uit de niet-terug-
gave van de waardepapieren binnen een bepaalde termijn. 
Ingeval dit waardepapier een cheque is zal de betrokkene 
zich slechts kunnen vrijwaren van zijn aansprakelijkheid 
door een vreemde oorzaak (overmacht) in te roepen (391)·. 
' 
! 
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Zoniet zal krachtens het hogergestelde vermoeden de cheque 
die binnen de vastgestelde periode niet teruggegeven werd, 
geacht worden betaald te zijn en zal de aanbiedende bank 
geen bewijs moeten leveren van het bestaan van de dekking. 
Bovendien zal de betrokkene omwille van de fout die be- · 
gaan werd, verplicht zijn de schade die daardoor ontstaat 
voor de aanbiedende bank en de houder te vergoeden. Deze 
schadevergoeding zal bepaald worden in functie van het na-
deel dat in werkelijkheid aan de aanbiedende bank werd be-
rokkend. Het geschil betreft overigens slechts de aanbie-
dende bank en de betrokkene. Deze laatste die in casu een 
cheque zonder dekking betaald heeft, zal zich immers niet 
kunnen richten tot de begunstigde die betaald werd (392). 
Een volgende vraag dringt zich op. Zo het geschil 
zich uitsluitend situeert tussen banken, kan de aanbieden-
de bank op de houder van de cheque, de onbetaalde titel 
verhalen die na het verstrijken van de termijn werd terug-
gegeven ? 
De ratio is dat door de tussenkomst van de aanbiedende 
bank de houder van de cheque wordt gelocaliseerd die uit-
eindelijk het nadeel dat uit de niet-betaling voortvloeit, 
moet dragen. De houder zal de laattijdige teruggave door 
de betrokken bank niet kunnen inroepen om het bedrag van 
een onbetaald gebleven cheque te behouden, tenzij hij in 
zijn verhouding tot de aanbiedende bank, het nadeel kan 
aantonen dat voortvloeit uit een laattijdige tegenboeking 
of een laattijdige kennisgeving van de niet-betaling van 
de cheque. Indien de aanbiedende bank evenwel niet in staat 
is de onbetaald gebleven cheque op de houder te verhalen, 
is het niet billijk dat het nadeel ten laste wordt gelegd 
van de aanbiedende bank die geen fout heeft begaan. Het 
nadeel zou in dit geval ten laste moeten worden gelegd 
van de betrokkene, die slechts zichzelf kan verwijten zijn 
verbintenis de onbetaald gebleven cheque binnen een vast-
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gestelde periode terug te geven, niet te hebben nageleefd 
(393). De enige nuance hierbij is dat de aanbiedende bank 
zich tengevolge van haar eigen fout in de onmogelijkheid 
zou bevinden het onbetaalde op de houder van de cheque te 
verhalen. In dat geval zullen beide fouten moeten worden 
beoordeeld. 
Het voorafgaande sluit niet noodzakelijk uit dat 
de aanbiedende banken niettemin zouden aanvaarden dat de 
betrokkene buiten de in artikel 35 van het Reglement Ver-
rekenkamer te Brussel vermelde perioden, nog onbetaald ge-
bleven cheques via de Verrekenkamer zou mogen teruggeven. 
Dit zal evenwel slechts geschieden indien de aanbiedende 
banken in staat zijn het bedrag van de onbetaald gebleven 
cheques op het debet van de rekening van de begunstigde -
aanbieder van de cheque ter betaling - in te schrijven. 
Niettegenstaande deze praktische benadering blijft de 
vraag gesteld naar de verhaalmiddelen waarover de be-
trokkene beschikt tegenover de aanbiedende bank indien 
deze laatste nadat ze het bedrag van de onbetaalde cheque 
-van de begunstigde heeft gerecupereerd, zich beroept op de 
letter van het reglement en weigert het bedrag van de ver-
rekende maar in feite onbetaald gebleven cheque aan de be-
trokkene terug te betalen. 
De betrokkene zal ten aanzien van de aanbiedende 
bank beschikking over een vordering wegens verrijking zon-
der oorzaak of indien men dit beschouwd vanuit de be-
taling, een vordering wegens niet-verschuldigde betaling. 
De bepalingen van het Reglement van de Verrekenkamer en 
met name de impliciete regeling weerhouden in dit regle-
ment dat ingeval van niet-tijdige teruggave van de cheque, 
deze geacht wordt betaald te zijn, doet geen afbreuk aan 
deze beginselen (394). Dit onverschuldigd bedrag zou dan 
door de betrokkene van de aanbiedende bank kunnen worden 
teruggevorderd (395). 
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Deze praktijk kan dan slechts worden verantwoord 
vanuit het eerder gestelde beginsel dat het onbillijk zou 
zijn ondanks de fout begaan door de betrokkene, dit nadeel 
aan de betrokkene toe te wijzen. indien de aanbiedende bank 
in staat is het bedrag van de onbetaald gebleven cheque op 
de houder te verhalen. Dit zou dan eveneens moeten beoor-
deeld worden vanuit het nadeel dat de aanbiedende bank even-
tueel kan ondergaan (396). 
(b) U.C.V.-toepassing "cheque-inhouding" of "cheque-trun-
cation". 
In de tweede plaats dient in deze parenthesis 
onze aandacht te gaan naar het fenomeen van de "debet-trun-
cation" of "debet-inhouding" en meer bepaald wat de cheque 
betreft naar de U.C.V.-toepassing "cheque-inhouding" of 
"cheque-truncation". 
Met- "cheque-inhouding" wordt de procedure bedoeld waar-
bij het incasseren van een cheque gebeurt via het louter 
doorgeven van de essentiële gegevens nodig voor het in-
casseren en debiteren van de cheque, terwijl de fysische 
cheque zelf wordt ingehouden op het kantoor van de finan-
ciële instelling waar deingifteter incasso geschiedt (397). 
De betaling aan de begunstigde gebeurt doorgaans onder voor-
behoud van goede afloop (398). 
De bank die van de begunstigde deze cheque ter incasso 
ontvangt zal deze cheque via de U.C.V.-methode "cheque-
inhouding" verwerken indien de betrokkene deelnemer is aan 
deze methode - zoniet zal de cheque fysisch ter incasso 
worden aangeboden - en indien het een cheque betreft met 
een bedrag tot maximum 100.000 BF (399). Dit bedrag stemt 
dus niet overeen met de waarborg verleend door de bank aan 
een derde, middels de chequewaarborgkaart, voor een maximum 
bedrag van 7.000 BF. 
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De aanbiedende bank zal met het oog op de inning van de 
cheque aan het betrokkene-geadresseerde lid, naast een aan-
tal herkennings- en refertenummers, slechts de volgende 
gegevens aanbrengen (400): 
(a) het rekeningnummer van .de trekker van de cheque (12 
posities); 
(b) het bedrag (maximum 6 posities); 
(c) de laatste vier cijfers van het chequenummer (4 posi-
ties) ; 
(d) de aardcode van de cheque (1 positie). 
Uit deze beperkte overdracht van gegevens en in-
structies blijkt dat aan de financiële instelling waarop 
de cheque werd getrokken, een aantal gegevens niet worden 
medegedeeld zodat de betrokkene een aantal controles of 
verificaties niet kan verrichten. 
Binnen de U.C.V.-toepassing "cheque" wordt dit echter on-
dervangen door een interne aansprakelijkheidsregeling die 
geldt tussen de deelnemers aan deze U.C.V.-toepassing. De 
bank die de gegevens nopens de cheque aanbiedt in de U.C.V.-
toepassing "cheque-inhouding" is er toe gehouden, zo wordt 
bepaald, om de regelmatigheid van de cheque na te gaan en 
zal met name er toe gehouden zijn te controleren of de 
volgende vermeldingen op de titel voorkomen: 
1. de benaming "cheque" opgenomen in de tekst en uitge-
drukt in de taal waarin de titel gesteld is; 
2. de onvoorwaardelijke opdracht tot betaling van een be-
paalde som; 
3. de naam van de betrokkene; 
4. de aanwijzing van de plaats waar de betaling moet ge-
schieden; 
5. de vermelding van de dagtekening, alsmede van de plaats 
waar de cheque is getrokken. 
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De aanbiedende bank is derhalve verplicht bin-
nen deze U.C.V.-toepassing de wettelijk voorgeschreven 
vermeldingen bepaald in artikel 1 aangevuld met artikel 2, 
2°-4° paragraaf van de eenvormige chequewet, op grond waar-
van een titel als cheque geldt, op hun verplichte aanwe-
zigheid te controleren. De sanctie voor de niet-naleving 
van deze controles is dat de aanbiedende bank alle schade-
lijke gevolgen die uit de niet-naleving kunnen voort-
vloeien, zal dragen. 
De aanbiedende bank is eveneens gehouden op straffe van 
dezelfde sanctie, om de verplichte aanwezigheid van de 
handtekening, vereiste bepaald-in artikel 1 van de cheque-
wet, na te gaan. De aanbiedende bank is evenwel niet ver-
antwoordelijk voor de regelmatigheid van de handtekening 
van de trekker. De betrokkene blijft verantwoordelijk in-
dient hij cheques betaalt die een duidelijk waarneembare 
valse handtekening dragen of onregelmatig of onvoldoende 
ondertekend zijn, ook al kan hij deze handtekening niet na-
zi~n omdat de cheque haar niet werd voorgelegd en de aan-
biedende bank enkel moest nazien of de cheque inderdaad 
was ondertekend (401). 
BehOudens de controle van de verplichte vermeldingen, ver-
bindt de aanbiedende bank zich er eveneens toe om: 
(a) de regelmatigheid van de reeks van endossementen, maar 
niet de handtekening der endossanten na te gaan; 
(b) de overeenstemming tussen het bedrag in letters en het 
bedrag in cijfers, onder verwijzing naar artikel 9 
van de eenvormige chequewet, na te gaan; 
(c) de verjaring van de cheque, zoals bepaald in art. 52 
van de eenvormige chequewet, na te gaan. 
Het niet naleven van deze drie controles wordt eveneens 
gesanctionneerd door de aansprakelijkheid van de aanbie-
dende bank (binnen het U.C.V.-systeem "cheque") voor alle 
schadelijke gevolgen die uit de niet-naleving kunnen voort-
vloeien. 
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Ten aanzien van deze controle moet vooreerst 
worden opgemerkt dat zij slechts de wettelijke vormvoor-
schriften opdat de titel een cheque zou uitmaken, aange-
vuld met drie bepalingen uit de eenvormige chequewet, tot 
voorwerp heeft. In die zin bevestigt deze controle het 
belang van de geldigheidsvoorwaarden zoals de dagtekening, 
bepaald in de artikelen 1 en 2 van de eenvormige chequewet 
en gaat daarmede in tegen de tendens in het strafrecht 
zoals verwoord in het arrest van 19 januari 1976 van het 
Hof van Cassatie, om deze formele geldigheidsvoorwaarden 
terzijde te schuiven en zich slechts te steunen op een 
titel die in de gewone betekenis van het woord als cheque 
wordt beschouwd.Bovendien viseert deze controle evenmin de 
kenmerken die gebonden zijn aan het chequewaarborgsysteem 
(bijv. het nummer van de chequewaarborgkaart). 
Ten tweede moet worden opgemerkt dat ofschoon 
de aanbiedende bank moet nagaan of een aantal vermeldin- ,~· 
gen op de titel voorkomen, dit niet de positie van de be-
trokkene vrijwaart ten aanzien van een aantal vermeldingen 
op de cheque. Aldus zal de aanbiedende bank wel de aan-
wezigheid van de dagtekening vaststellen, maar kan de be-
trokkene niet nagaan of de. cheque binnen de acht dagen ter 
betaling wordt aangeboden (art. 29 chequewet). De be-
trokkene zal verder o.a. geen kennis hebben van het feit 
dat ( 402): 
de cheque op naam is, of aan toonder; 
welke de hoedanigheid is van de aanbiedende bank; 
of de cheque een gekruiste cheque of verrekencheque is. 
Ten derde moet worden opgemerkt dat de wijze waar-
op de aansprakelijkheid wordt geregeld binnen de U.C.V.-
toepassing "cheque" slechts mogelijk is omdat niet bepaald 
is wie een aantal verplichtingen opgelegd door chequerech-
telijke bepalingen zoals de formele geldigheidsvereisten 
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van de cheque, de regelmatigheid van de endossementen, het 
kruisen van de cheque enz., moet vervullen, zodat dit 
door de deelnemers aan deze U.C.V.-toepassing, vrij kan 
worden overeengekomen (403). De aansprakelijkheidsregeling 
inzake het nazien van de aanwezigheid van de handtekening 
enerzijds en inzake de regelmatigheid van de handtekening 
anderzijds, steunt eveneens op het feit dat de wet het na-
zicht van de handtekening niet verplicht zou stellen (404) 
en de deelnemers aan deze U.C.V.-toepassing derhalve deze 
aansprakelijkheidsregeling vrij kunnen overeenkomen. 
Benevens het hoger geschetste mechanisme van 
overdracht van gegevens en het daaraan gekoppelde con-
trolesysteem, gesanctionneerd door een aansprakelijk-
heidsregeling, moet eveneens gewezen worden op de bijzon-
dere procedure d~e geldt binnen de U.C.V.-toepassing 
"cheque-inhouding" voor de vaststelling van de niet-beta-
ling en het protesteren van de cheque. 
Voor elke U.C.V.-cheque waarvan de betaling wordt gewei-
gerd, wordt door de betrokkene een "debetbericht voor on-
betaalde U.C.V.-cheque" opgesteld (405). Het aanbiedende 
lid zal op grond hiervan op de niet-betaalde cheque een 
stempel aanbrengen met de volgende tekst: 
"Deze cheque werd in verrekening aangeboden op de datum 
van de vereffening ... en werd niet betaald. 
Verrekenkamer te Brussel, de ... ". 
Deze verklaring die evenwel door het aanbiedende lid wordt 
afgelegd in naam van de Verrekenkamer, geldt als protest 
op voorwaarde dat zij behoorlijk wordt ondertekend door 
een mandataris van het aanbiedende lid, die hiertoe de 
vereiste bevoegdheid heeft ontvangen vanwege de Verreken-
kamer te Brussel. De uiterste tijdsgrens voor de afgifte 
van "debetberichten voor onbetaalde U.C.V.-cheques" wordt 
bepaald op 11.45 u van de vierde bankwerkdagdie volgt op 
de verrekeningsdatum van de gegevensdrager waarop de des-
betreffende cheques werden opgenomen (406). 
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De uitwisseling van cheques geschiedt dus hetzij 
via papieren dragers, hetzij via de U.C.V.-toepassing 
"cheque-inhouding". Het onderscheid tussen beide wijzen van 
aanbieding is gebaseerd op een aantal overwegingen in-
zake vlot betalingsverkeer (407) en met name op het"quod 
plerumque fit": dat het merendeel van de cheques tot geen 
probleem aanleiding geven en dat het beperkt aantal be-
twistingen de overdracht van alle cheques in plaats van 
alleen de relevante gegevens niet rechtvaardigt. 
Op grond hiervan werd het plafond om een cheque tot het 
systeem van de cheque-inhouding te rekenen - in 1971 be-
perkt tot cheques van maximum 10.000 BF, later opgetrokken 
tot een maximum bedrag van 25.000 BF, tot 50.000 BF in mei 
1978 en tot 100.000 BF in mei 1981 - verhoogd "naarmate 
de zekerheid groeide dat de winst (408) die uit het sys-
teem werd gehaald groter was dan het risico'' ( 409). Deze 
laatste overweging wijst overigens in de richting van de 
hoger vermelde theorie om de aansprakelijkheid op grond 
van het "risque profit" toe te wijzen (410). 
Naargelang de wijze waarop de cheques of de ge-
gevens inzake de cheques worden uitgewisseld, kunnen de 
verificatie- en controlemogelijkheden in hoofde yan de 
betrokkene verschillen hetzij omdat bepaalde controles 
in het U.C.V.-systeem aan de aanbiedende bank en niet aan 
de betrokkene worden toegerekend, hetzij omdat sommige 
gegevens aan de betrokkene niet meer worden medegedeeld 
zodat het order dat hij mede helpt uitvoeren hem niet 
volledig bekend is. Wat de handtekening betreft, brengt 
de invoering in het U.C.V.-systeem van een onderscheiden 
nazicht van de aanwezigheid enerzijds en van de regelmatig-
heid anderzijrnvan de handtekening, geen wijziging mede 
inzake de aansprakelijkheid die in beginsel op de be-
trokkene rust. 
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Indien de uitwisseling van de cheques gebeurt via 
de U.C.V.-toepassing "cheque-inhouding" kan dit de juri-
dische positie van de trekker-titularis van de rekening 
beïnvloeden. In dit U.C.V.-systeem kan de bank die de che-
que ter incasso aanbiedt, cheques die gestolen of ver-
valst zijn reeds uitbetaald hebben aan de aanbieder er-
van zonder dat de handtekening naar haar regelmatigheid 
werd nagezien en niettegenstaande het verzet van de titu-
laris van het chequeboekje. 
Wat het feit betreft dat de cheque werd uitbetaald zonder 
dat de handtekening naar haar regelmatigheid werd nage-
zien· wordt verwezen naar wat inzake de handtekening zopas 
werd gesteld. 
Indien de cheque betaald wordt niettegenstaande verzet 
tegen de betaling van een cheque, moet de juridische posi-
tie van de trekker en van de betrokkene onderzocht worden 
in. het licht van de tussen deze partijen geldende overeen-
komsten. Indien in deze overeenkomsten bepaald is dat de 
bank-betrokkene tegenover de titularis van het chequeboekje 
niet gehouden is rekening te houden met de herroeping of 
het verzet, dan wordt in dit systeem vande U.C.V.-toe-
passing ''cheque-inhouding" aan de klant in geval van ver-
lies van de cheques, elk verweermiddel ontnomen. De vraag 
rijst dan of deze bepaling nog als geldig kan worden be-
schouwd, ·aangezien zij elke inhoud ontneemt aan de verbin-
tenis van de bank narnelijk slechts te betalen overeen-
komstig de opdracht gegeven door de titularis van het che-
queboekje, binnen de beperkingen van art. 35, 2° lid van 
de eenvormige chequewet (411). 
Leidt dit laatste dan tot de betwisting van deze bepalin-
gen in het Algemeen Reglement der Bankverrichtingen, dan 
zal deze betwisting niet van aard zijn de geldigheid van 
de U.C.V.-toepassing "cheque-inhouding" aan te tasten. 
Niettemin moet ook hier zoals eerder bij de U.C.V.-to& 
passing "Overschrijvingen" worden opgemerkt dat ook al 
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binden de bepalingen inzake controlemechanismen ingebouwd 
in het U.C.V.-systeem "cheque-inhouding" ter beveiliging 
en verificatie van het incasso-order, slechts de financiele 
instellingen en wordt daardoor slechts hun juridische po-
sitie binnen het U.C.V. en de Verrekenkamer georganiseerd, 
het niet-naleven van deze controlemechanismen of het in-
bouwen van maatregelen die aan de beveiliging of verifi-
catie afbreuk doen, onrechtstreeks de positie van de 
klant kan wijzigen. 
Noch het onderscheiden verificatie- en controlesysteem af-
hankelijk van de wijze van uitwisseling van de cheques 
noch het technisch criterium (100.000 BF) waarop dit on-
derscheid steunt, zijn hem bekend. Zou de klant ingeval 
hij schade lijdt ten gevolge van deze U.C.V.-toepassing 
zich niet tegen zijn financiële instelling kunnen keren 
daar deze cheque betaald werd via een systeem dat niet 
toelaat een aantal controles uit te voeren, controles die 
wel zouden verricht worden indien de cheque via een andere 
procedure (412) zou worden uitgewisseld (413) ? 
3) De indeling op grond van debet- en creditorders is 
essentieel - het respectieve verloop van debet- en 
creditorders. 
Voor zowel de categorie van de creditberichten 
of credittransfers als voor de categorie van de debetbe-
richten of debettransfers geldt dat deze berichten zowel 
in de vorm van papieren als van magnetische informatie-
dragers kunnen worden aangeboden. De magnetische infor-
matiedragers worden behandeld volgens de bepalingen en re-
gels die voor het Uitwisselingscentrum voor te Verrekenen 
Verrichtingen (U.C.V.) werden opgesteld. In het U.C.V. 
werd evenwel naast de procedures voor de behandeling van 
de debet- en creditberichten, een derde procedure inge-
steld aangeduid als DOM '80, met het oog op het automatisch 
incasso van fakturen (414). Deze procedure betreft de ge-
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domicilieerde vorderingen (preauthorized payments)(415). 
De rekening van de betalende klant wordt automatisch ge-
debiteerd door zijn bank. De schuldeiser geeft aan zijn 
bank één informatiedrager af met alle te innen schuldvor-
deringen. In het U.C.V. waar deze informatiedrager wordt 
aangeboden, wordt de informatie uitgesplitst naar de di-
verse financiële instellingen. Na invordering worden in 
het U.C.V. de gegevens afkomstig uit alle betrokken finan-
ciële instellingen weer samengevoegd en op de vervaldag 
ontvangt de schuldeiser een globale mededeling nopens be-
taalde en onbetaalde bedragen. De klant krijgt bovendien 
een gedetai-lleerde afrekening rech~streeks toegestuurd van-
wege de schuldeiser die werd opgesteld in één en dezelfde 
factureringscyclus als de voor de bank bestemde infor-
matiedrager (416). De invorderingen die in het raam van 
deze procedure geschieden maken een debetverrichting uit 
en komen voor de debettruncation in aanmerking (417). 
De terugbetalingen die in het raam van deze procedure ge-
schieden maken een creditverrichting uit en komen in aan-
merking voor credittruncation (418). 
Men kan derhalve stellen dat ondanks het bestaan van drie 
U.C.V.-toepassingen, de basisindeling in debet- en credit-
transacties behouden blijft en het essentieel onderscheid 
uitmaakt (419). 
Zo onder het begrip "overdracht van giraal geld" 
zowel het order tot betaling als het order ter incasso kan 
worden gevat, kan men stellen dat het verloop van het or-
der niet zonder belang is. Het conceptueel probleem is 
nochthans dat elke overdracht van fondsen uiteindelijk 
steeds leidt tot een reeks crediteringen en debiteringen, 
en dat een order op bepaalde ogenblikken in zijn verloop, 
een debet- en creditorder kan uitmaken. 
Bovendien moet het verloop van het order onderscheiden 
worden van het verloop van de fondsen die door dit order 
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worden getransfereerd. 
Bij debetorders zoals de cheque, zal de partij die het 
debetbericht aanbiedt vaak fondsen ontvangen van de partij 
aan wie het order wordt aangeboden. Zo ontvangt in de Ver-
rekenkamer de aanbiedende bank fondsen van de bank aan wie 
het debetorder gericht is (420). 
Bij creditorders zoals de overschrijving, zal de partij die 
het creditbericht aanbiedt, zowel dit bericht als de fond-
sen aanbieden aan de geadresseerde partij. Het verloop 
van de fondsen is hier parallel, niet tegengesteld aan het 
verloop van het order. 
Schematisch voorgesteld (I) verloopt het debet-
order en de transfert van fondsen als volgt: 
chequeformulier 
\A' I ~ ~ \A'~II~ B'/ 
'-...._ V.K. / 
- ........ _.---
III 
I + II~ chequeorder 
III---7' transfert-
fondsen 
A + B: partijen in de 
onderliggende ver-
houding 
A' + B' 
V.K. 
financiële in-
stellingen van 
de respectieve 
partijen A en B 
Verrekenkamer 
Schematisch voorgesteld (II) verloopt het cre-
ditorder en de transfert van fondsen als volgt 
I 
A 7" A' ~ V.K. 7B' --~B 
-----7' ---------7 -----=,- -----~ 
II 
I: creditorder ~ 
II: transfert fondsen - - -)' 
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In de categorie van de debetberichten worden o. 
a. als titels tot betaling ingebracht (421): 
- a. de cheque: 
. de genormaliseerde cheque, die hetzij fysisch het-
zij op een automatische drager (U.C.V.) wordt over-
gemaakt; 
. postcheque, postassignatie; 
. eurocheque; 
. reischeque; 
. circulaire cheque; 
. faktuurcheque, die het zij fysisch, hetzij op een 
automatische drager wordt overgemaakt.· 
- b. invorderingen in het raam van DOM '80. 
- c. afhaling aan een automatisch loket, (A.T.M.). 
- d. debetverrichting aan een verkooppunteindstation (P.O.S.). 
- e. debetverrichting betaalkaart. 
In de categorie van creditberichten worden o.a. 
als titels ter incasso opgenomen (422): 
- a. stortings- of overschrijvingsformulier: 
. een gewone, half doorlopende of doorlopende op-
dracht met vrije mededeling, die hetzij fysisch 
hetzij door middel van een automatisch drager werd 
ontvangen; 
. een gewone, half doorlopende of doorlopende op-
dracht met gestructureerde mededeling (O.G.M.) 
hetzij fysisch hetzij vanwege de opdrachtgever, 
door middel van een automatische drager ontvan-
gen ( 423). 
- b. terugbetalingen in het raam van DOM '80. 
- c. tegenpartij afhaling aan een automatisch loket (A.T.M.). 
- d. creditverrichting aan een verkooppunteindstation (P.O.S.). 
- e. storting aan een automatisch loket (A.T.M.). 
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4) Verrekening van de debet- en creditorders geschiedt met 
het oog op de vereffening van schulden en schuldvorde-
ringen - monetaire dimensie van de verrekening. 
Daar het cliënteel aan zijn financiële instellin-
gen uiteenlopende credit- en debetopdrachten verstrekt, 
zullen deze instellingen ten aanzien van elkaar zowel 
schuldeiser als schuldenaar zijn. Een algehele verreke-
ning van de wederzijdse schulden en schuldvorderingen 
wordt in de Verrekenkamer bekomen aan de hand van de res-
pectieve inschrijvingen op liquidatiebladen. Zo er ten las-
te van een bepaalde financiële instelling nog niet-ver-
rekende schulden blijven, zal dit debetsaldo worden ge-
dekt door beschikbare tegoeden in een kredietopening in 
rekening-courant, die deze instelling bij de Nationale 
Bank van België moet aanhouden (424). 
De verrekening maakt derhalve een mechanisme uit dat zich 
in het verlengde· van de debet- en creditorders situeert 
en dat deze op een noodzakelijke wijze aanvult (425). 
De verrekening zoals georganiseerd in het Reglement en de 
Statuten van de Verrekenkamer vormt evenwel geen doel op 
zichzelf. Aan de verrekening wordt immers ook al vormt 
ze ogenschijnlijk slechts een verdere schakel in het ver-
loop van elk incasso- of betalingsorder, een monetaire 
dimensie toegekend, die moet toelaten dat een overdracht 
van giraal geld wordt gerealiseerd. Deze monetaire dimen-
sie bestaat hierin dat door de verrekening van al de res-
pectieve schulden en schuldvorderingen tussen de finan-
ciële instellingen, beoogd wordt deze te vereffenen. Dit 
wordt met zoveel woorden gesteld in artikel 4 van de Sta-
tuten van de Verrekenkamer dat als doel van de Kamer aan-
duidt: 
"De vereffening, langs de Kamer om, door dagelijk-
se verrekening van al hun respectieve schulden 
en schuldvorderingen is verplicht voor al de 
leden" 

---~-----~~=- ~----------
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of zoals J. Percerou en J. Bouteron stellen: "(le chèque) 
se liquidera le plus souvent par un jeu d'écritures ban-
caires. Le chèque est avant tout un instrument de vire-
ment" (426). 
De verrekening in Verrekenkamer met het oog op de ver-
effening van de schulden en schuldvorderingen tussen finan-
ciële instellingen, vormt, gegeven het groot aantal debet-
en creditorders dat er wordt uitgewisseld, een noodza-
kelijke schakel in het mechanisme dat een overdracht van 
giraal geld realiseert. 
F. Besluit: de vraag naar de gelijkschakeling 
van giraal geld met chartaal geld. 
Ten aanzien van de drievoudige ontleding van de 
overschrijving als order, als verrichting en in relatie 
tot de verrekening kan als volgt geconcludeerd worden. 
Vooreerst moet worden vastgesteld dat het benadrukken van 
de verrekening met het oog op de vereffening van de res-
pectieve schulden en schuldvorderingen tussen de finan-
ciële instellingen onmiddellijk aansluit bij de juri-
dische kwalificatie van de overschrijvingsverrichting en 
van de verhouding tussen de financiële instellingen die 
bij de uitvoering hiervan betrokken zijn, vanuit de 
idee dat de overschrijving een wijze van uitvoering is 
van voorafgaande en onderscheiden overeenkomsten in aan-
sluiting bij de bankdeposito-overeenkomst. 
Ten tweede moet worden gesteld dat de analyse 
van de verrichtingen in de Verrekenkamer met het oog op 
de vereffening door verrekening, de vraag naar de beta-
ling of incasso waartoe ze uiteindelijk aanleiding geven, 
onaangeroerd laat. Deze verrichtingen maken een proces uit, 
een mechanisme dat zelfstandig functioneert. Het oogmerk 
waartoe dit mechanisme wordt aangewend is steeds een gi-
rale overdracht van fondsen die in concreto op verschillen-
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de gronden kan stoelen: voldoen aan een geldschuld, toe-
staan van een lening, loutere overdracht van geld enz ... 
Deze "onderliggende" gronden moeten worden onderscheiden 
van de wijze waarop in de Verrekenkamer de girale over-
dracht van fondsen wordt gerealiseerd. 
Ten derde moet naast het erkennen van de ab-
stracte (monetaire) dimensie die de girale overdracht van 
fondsen ten aanzien van de "onderliggende" verrichtingen 
kenmerkt, vanuit deze monetaire dimensie de vraag worden 
gesteld naar de gelijkschakeling of quasi-gelijkschakeling 
van het giraal geld met het chartaal geld. 
1) In geval van een geldschuld, heeft de verbintenis in 
beginsel geld waaraan een wettelijke koers is toege-
kend, tot voorwerp. 
Deze vraag kan als volgt worden beantwoord. 
De betaling bestaat erin de prestatie die verschuldigd is, 
uit te voeren (427). Indien deze prestatie een geldschuld 
betreft, heeft de verbintenis slechts geld waaraan een 
wettelijke koers wordt toegekend, tot voorwerp (428). 
Deze wettelijke koers kent aan het wettig betaalmiddel een 
bevrijdend karakter toe. 
Aan het giraal geld werd noch een wettelijke 
koers, noch een gedwongen koers toegekend (429). Daaruit 
volgt dat het giraal geld - en derhalve een betaling per 
cheque of overschrijving - door de schuldeiser van een geld-
schuld kan worden geweigerd. Het beginsel van de uitslui-
tingsbevoegdheid van de schuldeiser - nl. de bevoegdheid 
om een girale betaling uit te sluiten (430) - geldt in dit 
opzicht zonder enige beperking. Indien de schuldeiser de 
girale betaling toch aanvaardt, zal de schuldenaar die 
een cheque overhandigt of een overschrijvingsopdracht 
geeft, bevrijd zijn onder voorbehoud van goede afloop (431). 
In voormelde hypothese zal de betaling samenvallen met het 
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innen van de cheque of het crediteren in rekening (432). 
Het artikel 3, 2° lid van het K.B. nr. 56 van 10 november 
1967 ter bevordering van het gebruik van giraal geld dat 
bepaalt dat de ontvangst door de schuldeiser van de girale 
betalingstitels gebeurt onder voorbehoud van goede afloop, 
overeenkomstig het gemeen recht, wijzigt op geen enkele 
wijze de bepalingen inzake de wettelijke of gedwongen 
koers: de afgifte van een dergelijke titel bereidt slechts 
de betaling voor, maar heeft uit zichz~lf geen bevrijdende 
werking (433). De ontvangst van deze titels gebeurt onder 
voorbehoud van betaling in geld of een overdracht van gi-
raal geld door de financiële instelling die het fonds in 
bewaring heeft. Op die wijze zal de geldigheid van het aan-
bod van gerede betaling dat krachtens art. 3, 1° lid van 
het K.B. nr. 56 mogelijk wordt, worden opgeschort tot de 
cheque gehonoreerd is of de overschrijving uitgevoerd (434). 
2) Afwijkingen van voormeld beginsel. 
Heeft ingeval van een geldschuld, de verbintenis 
in beginsel geld waaraan een wettelijke koers is toege-
kend, tot voorwerp, dan wordt nochthans niet betwist dat 
hiervan kan worden afgeweken. Deze afwijkingen kunnen hun 
grondslag vinden hetzij in de wil van de partijen (435) 
hetzij in de wettelijke bepalingen (436). 
a. Conventionele afwijkingen. 
Conventionele afwijkingen kunnen hetzij uit-
drukkelijk, hetzij stilzwijgend zijn. De categorie der 
stilzwijgende conventionele afwijkingen (zoals de loutere 
vermelding van het rekeningnummer op de faktuur of in de 
briefwisseling, of afgeleid uit het feit dat vroegere be-
talingen in rekening werden verricht zonder verzet van de 
schuldeiser) dient niet restrictief te worden geïnterpre-
teerd. Deze categorie zou dan nog uitsluitend beperkt wor-
den door de uitsluitingsbevoegdheid van de schuldeiser 
die in beginsel blijft ge~den (437). 
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b. Wettelijke afwijkingen. 
De wijze waarop de wettelijke afwijkingen ten 
aanzien van dit beginsel worden geformuleerd, is zeer uit-
eenlopend. In hoofdzaak kunnen twee typen van bepalingen 
worden onderscheiden. 
(1) Wettelijke bepalingen die zich situeren binnen het 
spanningsveld gevormd door de uitsluitingsbevoegdheid 
van de schuldeiser enerzijds en de betalingsbevoegd-
heid van de schuldenaar anderzijds. 
Een eerste reeks wettelijke bepalingen gaat uit 
van het volgend basisgegeven: het erkende verschil in 
monetair statuut tussen het chartaal geld en het giraal 
geld, waarbij de uitsluitingsbevoegdheid van de schuld-
eiser - namelijk zijn bevoegdheid om een girale betaling 
uit te sluiten - ontleend wordt aan het feit dat het gi-
raal geld geen wettig betaalmiddel uitmaakt zoals het 
chartaal geld (438) en waarbij de betalingsbevoegdheid 
van de schuldenaar slechts kan inhouden dat deze aan zijn 
betalingsverplichting heeft voldaan niet alleen wanneer 
hij betaalt met wettig betaalmiddel - hypothese die per 
definitie blijft gelden gegeven het monetair statuut van 
het chartaal geld - maar eveneens wanneer de schuldenaar 
de zelfstandige - dit is los van de inzichten van de schuld-
eiser - keu~e maakt om deze betaling te verrichten met 
giraal geld dat geen wettig betaalmiddel uitmaakt. De be-
talingsbevoegdheid van de schuldenaar beoogt te verhin-
deren dat aan de schuldenaar wordt tegengeworpen dat hij 
door giraal te betalen niet aan zijn betalingsverplich-
ting zou hebben voldaan, maar verschaft de schuldenaar 
eveneens het recht om ·zijn schuld door middel van een gi-
rale betaling te voldoen, zelfs al heeft de schuldeiser 
daarvoor geen toestemming gegeven of zich daartegen ver-
zet en een andere wijze van voldoening verlangd. 
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Deze eerste reeks wettelijke bepalingen situeren zich 
dan binnen het spanningsveld dat gevormd wordt door deze 
beide, tegengestelde polen: de uitsluitingsbevoegdheid van 
de schuldeiser (zijn bevoegdheid om girale betaling uit 
te sluiten) enerzijds en de betalingsbevoegdheid van de 
schuldenaar (de onbevoegdheid van de schuldeiser om gi-
rale betaling uit te sluiten) anderzijds. 
Bepalingen die in dit spectrum het nauwst aan-
leunen, bij de uitsluitingsbevoegdheid van de schuldeiser 
zijn de bepalingen die stellen dat in beginsel de uit-
sluitingsbevoegdheid geldt tenzij de schuldeiser zelf ge-
bruik maakt van zijn vrijheid en afstand doet van zijn 
uitsluitingsbevoegdheid. 
Aldus. bepaalt het K.B. van 21 februari 1986 betreffende de 
betaling per overschrijving van de uitkeringen ten laste 
van de Dienst voor de overzeese sociale zekerheid (439) 
dat de ger,echtigde (schuldeiser) aan wie deze Dienst pe-
riodieke uitkeringen betaalt, op zijn aanvraag die uit-
keringen kan bekomen per overschrijving op een persoon-
lijke postcheckrekening (artikel 1) of op zijn aanvraag 
die uitkeringen kan bekomen op een persoonlijke rekening 
-- '' 
geopend bij een financiële instelling (440) waarmede deze 
Dienst een overeenkomst heeft gesloten (artikel 2). Het 
artikel 4 van voormeld K.B. van 21 februari 1986 waarborgt 
uitdrukkelijk voor de gerechtigde de mogelijkheid om op 
elk ogenblik de betaling van zijn uitkeringen per over-
schrijving te verzaken. 
Eenzelfde schema wordt aangehouden in.het K.B. van 16 juli 
1985 houdende de betaling per overschrijving van bepaalde 
voordelen uitgekeerd door de Rijkskas voor Rust- en Overle-
vingspensioenen (441). Ook hier wordt bepaald dat de ge-
rechtigde (schuldeiser) aan wie de Rijkskas voordelen uit-
keert, op zijn aanvraag die uitkeringen kan bekomen bij 
overschrijving op zijn persoonlijkepostchequerekening 
' 
861. 
(artikel 1) of op ZlJn aanvraag die uitkeringen kan be-
komen op een persoonlijke rekening geopend bij een finan-
ciële instelling (442) waarmede deze Rijkskas een over-
eenkomst (443) heeft gesloten (artikel 2). Het artikel 4 
van voormeld K.B. van 16 juli 1985 waarborgt uitdrukkelijk 
dat elke gerechtigde (schuldeiser) op ieder ogenblik de 
betaling van zijn uitkeringen via overschrijving kan ver-
zaken. 
Tenslotte moet gewezen worden op het artikel 5, § 2 van de 
wet van 12 april 1965 betreffende de bescherming van het 
loon der werknemers, zoals gewijzigd bij artikel 1 van de 
wet van 27 juni 1985 (444) dat bepaalt dat voor de werk-
nemers tewerkgesteld in de openbare sector de uitbetaling 
van het loon in giraal geld gebeurt mits de schriftelijke 
toestemming van de werknemer. 
Bepalingen die in dit spectrum daarentegen het 
nauwst aanleunen bij de betalingsbevoegdheid van de schul-
denaar, zijn de bepalingen die hetzij deze betalingsbevoegd-
heid onvoorwaardelijk stellen hetzij de mogelijkheid tot 
amendering van deze betalingsbevoegdheid vanuit de uit-
sluitingsbevoegdheid inbouwen. 
De onvoorwaardelijke erkenning van de betalingsbevoegd-
heid van de schuldenaar - en derhalve de totale onmoge-
lijkheid van de schuldeiser de girale betaling uit te 
sluiten -werd neergelegd in het artikel 3 van het K.B. 
nr. 56 van 10 november 1967 tot bevordering van het ge-
bruik van giraal geld dat bepaalt dat "in de betrekkingen 
tussen de handelaars, optredend naar aanleiding van de 
uitoefening van hun handel ( ... ) die personen de betalin-
gen of stortingen van tenminste tienduizend frank niet 
(mogen) weigeren( ... )" (445). Een gelijkaardige onvoor-
waardelijke erkenning van de betalingsbevoegdheid van de 
schuldenaar werd weerhouden in artikel 1 van de wet van 17 
mei 1920 betreffende de betaling door de openbare besturen 
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gedaan door tussenkomst van de Postcheck- en girodienst, 
zoals gewijzigd door de wet van 19 maart 1948 (446) dat 
bepaalt dat "de Staat, de provinciën, de gemeenten als-
mede de openbare instellingen die daarvan afhangen of 
onder hun toezicht geplaatst zijn, al hun betalingen mo-
gen doen (447) door tussenkomst van de postcheck- en giro-
dienst". 
Bepalingen die in beginsel de betalingsbevoegdheid van de 
schuldenaar vooropstellen, tenzij de schuldeiser gebruik 
maakt van zijn uitsluitingsbevoegdheid en een girale beta-
ling eist, werden neergelegd in het inmiddels door de wet 
van 12 april 1983 (448) opgeheven artikel 22 van de pro-
grammawet 1981 van 2 juli 1981 (449), dat stelde dat de 
betaling van loon van de personeelsleden van bepaalde in-
stellingen en diensten "gebeurt door bemiddeling van het 
Bestuur der Postchecks op een rekening geopend op hun 
naam" (450) doch dat de uitbetaling van hand tot hand kan 
gebeuren op schriftelijk verzoek van het personeelslid 
(art. 22, § 4) . 
Tussen de beide polen en de daaraan correspon-
derende bepalingen situeert zich de regeling die elementen 
ontleent aan beide zinswijzen. Een dergelijke regeling 
ligt vervat in artikel 5, § 3 van de wet van 12 april 
1965 betreffende de bescherming van het loon der werkne-
mers, zoals gewijzigd door de wet van 27 juni 198.5 ( 451) 
dat de wijze bepaalt waarop voor de werknemers tewerkge-
steld in de privésector de uitbetaling van het loon ge-
schiedt. Uitgangspunt bij deze regeling is de betalings-
bevoegdheid van de werkgever-schuldenaar. Of deze laatste 
zijn betalingsbevoegdheid kan uitoefenen is evenwel af-
hankelijk van het akkoord van de ondernemingsraad of in 
voorkomend geval van de syndikale afvaardiging of bij ont-
stentenis van deze laatste, de meerderheid van de werk-
nemers (452). Zodra een dergelijk akkoord tot stand komt 
'"" 
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is de betaling in giraal geld algemeen en wordt de in-
dividuele betaling in chartaal geld niet meer mogelijk 
(453). Aan de werknemer wordt dan nog slechts de keuze ge-
laten tussen een aantal girale betalingsmiddelen (454). 
Indien evenwel een dergelijk akkoord niet tot stand komt 
geldt opnieuw de uitsluitingsbevoegdheid van de schuld-
eiser-werknemer: de uitbetaling van loon gebeurt dan in 
beginsel van hand tot hand, tenzij de werknemer gebruik 
maakt van zijn "herwonnen" vrijheid en afstand doet van 
zijn uitsluitingsbevoegdheid door zijn schriftelijke toe-
stemming te geven voor de betaling in giraal geld (art. 5, 
§ 3, 3° lid). 
(2) Wettelijke bepalingen die betaling met wettig betaal-
middel uitsluiten - verplichting voor de schuldenaar 
te betalen met giraal geld. 
Een tweede reeks wettelijke bepalingen dient ech-
ter buiten het hoger vermeld spectrum te worden gesi-
tueerd. Deze wettelijke bepalingen "miskennen" de ver-
bintenisrechtelijke regel dat ingeval van een geldschuld, 
de verbintenis in beginsel geld waaraan een wettelijke 
koers is toegekend, tot voorwerp heeft en sluiten voor de 
schuldenaar de mogelijkheid uit om de betaling van zijn 
geldschuld te voldoen met wettig betaalmiddel. Deze bepa-
lingen leggen immers expliciet aan de schuldenaar de ver-
plichting op om uitsluitend te betalen met een giraal be-
talingsinstrument. 
In die zin kan gewezen worden op artikel 68, derde lid van 
de samengeordende wetten betreffende de kinderbijslag voor 
loonarbeiders, zoals gewijzigd door artikel 15 van het K.B. 
nr. 207 van 13 september 1983 (455); het K.B. van 15 maart 
1984 waarbij de toelating wordt verleend aan het Fonds tot 
vergoeding van de in geval van sluiting van ondernemingen 
ontslagen werknemers om bepaalde stortingen door over-
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schrijving te doen (456); het bij artikel 24 van de pro-
grammawet 1981 ingevoerde en bij de wet van 12 april 1983 
opgeheven artikel 17bis van de wet van 14 juli 1976 be-
treffende de overheidsopdrachten voor aanneming van wer-
ken, leveringen en diensten (457); het artikel 4, tweede 
lid van het K.B. van 6 november 1984 tot uitvoering van 
hoofdstuk II - Bijzondere bijdrage voor sociale zekerheid -
van de wet van 28 december 1983 houdende fiscale en begra-
tingsbepalingen (458); het artikel 50, § 1 van het K.B. 
van 4 maart 1965 tot uitvoering van het Wetboek Inkom-
stenbelastingen (459); het artikel 2 van het K.B. nr. 24 
van 23 oktober 1970, met betrekking tot de voldoening van 
de belasting over de toegevoegde waarde (460), en het 
artikel 7, § 3 van het K.B. van 7 augustus 1973 op de open-
baarmaking van akten en stukken van vennootschappen en 
ondernemingen, zoals gewijzigd door artikel 5, K.B. van 
21 februari 1985 (461). 
3) Evaluatie: vervaging van het onderscheid tussen de 
verplichting in hoofde van de schuldeiser een girale 
betaling te aanvaarden en het toekennen van een wette-
lijke koers aan het giraal geld - benadrukken van de be-
talingsbevoegdheid van de schuldenaar. 
Met betrekking tot de categorie der wettelijke 
bepalingen die de betalingsbevoegdheid van de schuldenaar 
benadrukken kan de vraag worden gesteld in welke mate er 
nog een onderscheid kan bestaan tussen (a) de verplich-
ting in hoofde van de schuldeiser een girale betaling te 
aanvaarden, en (b) het toekennen van een wettelijke koers 
aan het giraal geld. Dit onderscheid verliest immers elk 
belang daar degene die de betaling in giraal geld niet kan 
weigeren, niet alleen verplicht wordt een giraal beta-
lingsinstrument te aanvaarden, maar eveneens verplicht 
wordt te aanvaarden dat zijn rekening wordt gecrediteerd (462) 
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en hij dus gehouden is giraal geld te aanvaarden. Dit 
laatste geldt a fortiori voor de schuldeiser indien de 
wettelijke bepalingen aan de schuldenaar een girale be-
talingsplicht opleggen. Men moet derhalve wat deze cate-
gorie van wettelijke bepalingen betreft concluderen dat 
de wetgever onafhankelijk van elke reflectie over de wet-
telijke koers, de betaling in giraal geld gelijk heeft ge-
steld met de betaling in chartaal geld, met de beperking 
evenwel dat de ontvangst van de girale betalingstitel 
slechts geschiedt onder voorbehoud van goede afloop (463). 
Een definitieve en volledige gelijkstelling kan evenwel 
slechts geschieden door het toekennen van wettelijke koers 
aan het giraal geld (464). 
Met betrekking tot de categorie der wettelijke 
bepalingen die de uitsluitingsbevoegdheid van de schuld-
eiser benadrukken stelt de vraag naar de juridische ge-
lijkschakeling of quasi-gelijkschakeling van de eventuele 
mogelijkheid om een girale betaling te verrichten met de 
betaling in wettelijke munt, zich niet. De grondvoorwaar-
de voor een dergelijke gelijkschakeling of quasi-gelijk-
schakeling- nl. de onmogelijkheid om een girale betaling 
te kunnen weigeren - is immers niet vervuld. Zij kan slechts 
worden gecreëerd door het toekennen van een wettelijke 
koers aan het giraal geld. Zij kan in subsidiaire orde 
slechts worden benaderd door het benadrukken van de beta-
lingsbevoegdheid van de schuldenaar eerder dan de uit-
sluitingsbevoegdheid van de schuldeiser (465) - uitslui-
tin~sbevoegdheid die een gelijkschakeling of quasi-gelijk-
schakeling tussen het giraal en chartaal geld het meest in 
de weg staat (466). 
Het benadrukken van de betalingsbevoegdheid (467) 
van de schuldenaar eerder dan de uitsluitingsbevoegdheid 
van de schuldeiser kan in afwachting van een duidelijke 
uniforme wettelijke regeling van het verbintenisrechte-
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lijk-monetair statuut van het giraal geld, het best wor-
den geargumenteerd vanuit de maatschappelijk (economische) 
vaststelling dat de girale betaling als een normale wijze 
van voldoening van een geldschuld algemeen wordt aan-
vaard. Deze wijze van voldoening van een geldschuld wordt 
algemeen aanvaard omdat ingeval van een geldschuld het 
de geldsom is die het onmiddellijk voorwerp uitmaakt van 
de verbintenis. Deze verbintenis zo kan worden gesteld, is 
echter niet gericht op het leveren van geldvoorwerpen, maar 
strekt tot het verschaffen van de bevoegdheid om over een 
zekere vermogenswaarde te beschikken. De bedoeling van 
partijen is niet de overdracht van wettig betaalmiddel, 
maar wel de transfert van een abstracte vermogenswaarde, 
die in een bepaald geldbedrag is uitgedrukt (468). Dit 
resultaat kan ook door middel van een girale betaling 
worden bewerkstelligd, maar impliceert dat het zwaarte-
punt bij de schuldenaar wordt gelegd. 
Indien men derhalve maatschappelijk de girale ·betaling 
als een normale wijze van voldoening van een geldsom be-
schouwd, heeft dit niet alleen gevolgen ten aanzien van de 
door de bevoegde schuldenaar verrichtte of te verrichten 
girale betaling maar tevens ten aanzien van de bevoegd-
heid zelf een dergelijke betaling te verrichten. Wordt 
derhalve de betalingsbevoegdheid van de schuldenaar bena-
drukt en niet de uitsluitingsbevoegdheid van de schuld-
eiser dan betekent dit dat de schuldeiser in beginsel met 
de betaling door middel van een giraal betalingsinstrument 
moet instemmen, daar hij de prestatie verkrijgt waarop hij 
recht heeft. Zijn mogelijkheid om een bepaalde wijze van 
betaling te bedingen worden hier beperkt. De schuldenaar 
levert immers geen vervangende prestatie maar juist de 
prestatie waartoe hij gehouden is, wanneer het verschul-
digde op de rekening van de schuldeiser wordt overge-
schreven. Indien men aldus de girale betaling als een nor-
male wijze vanvoldoening van een geldschuld beschouwt kan 
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men deze quasi-gelijkstellen met de betaling in wettig be-
taalmiddel (469) en in die zin bepalen dat de girale be-
taling ter voldoening van een schuld dezelfde rechtsge-
volgen heeft als de betaling in wettig betaalmiddel, zon-
der dat afbreuk wordt gedaan aan de kwalificatie van char-
taal geld als wettig betaalmiddel (470). Aldus zal de 
schuldenaar door giraal te betalen aan zijn betalingsver-
plichting hebben voldaan en wordt de stelling terzijde ge-
schoven dat de toestemming van de schuldeiser voor de be-
vrijdende werking van een girale betaling bepalend zou 
zijn (471). 
Zo dit beginsel met enige strakheid kan worden gesteld, 
moet niettemin de nodige soepelheid worden bepleit. Naar 
omstandigheden kan een rechtshandeling, gewoonte, rede-
lijkheid of billijkheid een girale of chartale betalings-
wijze in de weg staan. Dit is ten aanzien van de girale 
betaling het geval zo het te betalen bedrag te gering is, 
bij de koop op de markt, maar eveneens wanneer het be-
schikbare banktegoed overschreden werd of ingeval de schul-
denaar betaalt door creditering op de rekening van de 
schuldeneiser, wetende dat de betrokken financi~le instel-
ling failliet kan worden verklaard. De aard en de hoogte 
van de schuld zijn hiervoor bepalend (472). Op grond van 
deze ontwikkelingen, gewoonte of overeenkomsten zou de 
schuldeiser geen girale betaling moeten aanvaarden. Het 
betreft hier echter een uitzondering op het algemeen be-
ginsel. 
In de mate dat men erkent dat de girale over-
dracht van fondsen als een normale wijze van voldoening 
van een geldschuld geldt, die aan de verbintenis beant-
woordt en die rechtstreeks door de schuldenaar aan de 
schuldeis~r wordt gedaan, zal de vraag naar de juridische 
kwalificatie van dit giraal gebeuren minder belangrijk 
zijn, juist omwille van de monetaire dimensie die ge~xpli-
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ei teerd wordt. rilaar eveneens zal - omwille van de quasi-
gelijkstelling van het giraal geld met het chartaal geld 
(monetaire dimensie) en omwille van de vaststelling dat 
het gemeenschappelijke aan de verschillende debet- en 
creditberichten hierin bestaat dat ze een girale over-
dracht van fondsen initiëren en dat zij elk éénzelfde func-
tie en plaats innemen ten overstaan van de vereffening 
door verrekening - de vraag of de positie van elk van de 
partijen die bij het initiëren en het verloop van het or-
der of bericht betrokken zijn, nog kan verschillen af-
hankelijk van het gekozen debet- of creditinstrument en 
in welke mate dit onderscheid vanuit de verschillende juri-
dische regimes die elk van deze betalingsinstrumenten ken-
merkt, nog kan worden verantwoord (473), in beginsel nega-
tief moeten worden beantwoord. 
4) Incidentie van deze analyse op het probleem van de 
vaststelling van het ogenblik waarop de betaling ge-
schiedt bij girale betaling. 
Aan de voormelde vraagstelling omtrent het ver-
bintenisrechtelijk-monetair statuut van het giraal geld 
wordt alsdusdanig weinig aandacht besteed. 
In de belgische rechtsleer en rechtspraak komt deze vraag 
uitsluitend aan de orde wanneer het probleem van de vast-
stelling van het ogenblik waarop de betaling geschiedt 
bij de girale betaling, onderzocht wordt (474). 
In dit verband en onder verwijzing naar wat hoger werd ll(/[ 
gesteld, wordt algemeen aanvaard dat indien een betaling 
in giraal geld geschiedt de schuldenaar die een over-
schrijvingsopdracht geeft, slechts bevrijd is onder voor-
behoud van goede afloop: er is pas betaling op het ogen-
blik dat de verschuldigde geldsom op de bank- of post-
rekening ten belope van het verschuldigde bedrag wordt ge-
crediteerd (475). 
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a. Toepassing op de betaling per cheque van het beginsel 
dat er slechts betaling is op het ogenblik dat het 
verschuldigde bedrag wordt gecrediteerd op de rekening 
van de schuldeiser. 
Dit algemeen beginsel wordt zonder enig onder-
scheid toegepast zowel ten aanzien van de betaling per 
cheque als ten aanzien van de betaling per overschrij-
ving en dit terwijl zoals hoger werd gesteld (476), het 
verloop van de cheque als debetorder, en van de overschrij-
ving als creditorder, duidelijk verschillen. 
Dit heeft er onder meer toe geleid dat bij de toepassing 
van dit beginsel op de betaling per cheque, een grote on-
zekerheid wordt gecreëerd in hoofde van de trekker. Door 
de overhandiging van de cheque aan de begunstigde geeft de 
trekker immers de controle over het ogenblik waarop de be-
taling geschiedt uit handen, zodat het initiatief tot 
het tijdig ontvangen van deze betaling - los van de 
eventuele vertraging in de verrichtingen tussen de finan-
ciële instellingen - volledig bij de begunstigde van de 
ch~que ligt. 
Op grond van- deze onzekerheid wordt er in enkele gevallen 
afgeweken van het algemeen beginsel inzake het tijdstip 
van betaling, bij de betaling per cheque en wordt het uit-
zonderlijk standpunt ingenomen dat de betaling plaats 
vindt op het ogenblik dat de schuldeiser-begunstigde de 
cheque in ontvangst neemt (477). Ook in deze hypothese kan 
de betaling slechts plaats vinden onder voorbehoud van 
goede afloop (478). Deze uitzonderingen op het algemeen 
beginsel inzake het tijdstip van betaling bij een beta-
ling per cheque wordt geargumenteerd op grond van billijk-
heidsoverwegingen, wanneer concrete omstandigheden of nood-
wendigheden dit vereisen. Deze uitzonderingen doen echter 
geen afbreuk aan het voormeld algemeen beginsel. Inte-
gendeel, de rechtsgrond voor deze uitzonderingen is neer-
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gelegd in het arrest van het Hof van Cassatie van 6 januari 
1979 (479). In dit arrest weerhoudt het Hof van Cassatie 
niet alleen het beginsel dat er slechts betaling is op het 
ogenblik dat de bankier de fondsen ter beschikking stelt 
van de schuldeiser. Het Hof voegt er een belangrijk voor-
behoud aan toe: nl. dat zich geen vertraging mag voordoen 
bij het overhandigen (door de schuldeiser-begunstigde) 
van de cheque ter incasso, noch een fout vanwege de ban-
kier. Deze voorbehoudsbepalingen ver~enen mijns inziens 
een voldoende rechtsgrond voor het uitzonderlijk aanvaar-
den van afwijkingen op het algemeen beginsel inzake het 
tijdstip van betaling, bij een betaling per cheque. Zij 
verhinderen eveneens dat de begunstigde (of de financiële 
instelling) - op het risico af hun eigen aansprakelijkheid 
in het gedrang te brengen - de inning van de cheque zou-
den kunnen vertragen om daaraan een argument te ontlenen 
m.b.t. de effectieve datum van betaling van de cheque (480). 
Een ruimere rechtsgrond en verdere draagwijdte kan ten 
aanzien van deze uitzonderingen niet worden toegekend. In-
dien dit toch zou geschieden betekent dit dat men erkent 
dat het ogenblik waarop de schuldenaar-trekker de cheque 
overhandigt, inhoudt dat de schuldeiser zou voldaan zijn 
-nl. dat de schuld is uitgedoofd - en dat de schuldenaar 
zou bevrijd zijn van zijn verbintenis. Een dergelijke in-
terpretatie moet worden betwist vanuit de in Hoofdstuk II 
voorgestane verbintenisrechtelijke kwalificatie van de 
betaling, waarbij aan de betaling een dubbel kenmerk werd 
toegekend: enerzijds de betaling als uitvoering van de 
verbintenis door de schuldenaar, anderzijds de betaling 
als voldoening van de schuldeiser. Deze voldoening wordt 
de schuldeiser slechts verschaft op het ogenblik dat de 
cheque effectief geïnd is. Doch door de afgifte van de 
cheque aan de schuldeiser zet de schuldenaar het proces 
dat tot de voldoening van de schuldeiser leidt, in wer-
king. Daar het herroepen van de cheque slechts in welbepaalde 
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omstandigheden kan geschieden en slechts na het einde van 
de aanbiedingstermijn effect sorteert, kan men stellen dat 
in beginsel de schuldenaar door de afgifte van de cheque 
zijn verbintenis nakomt. 
Vanuit het oogpunt van de betaling als wijze van uitvoe-
ring van de verbintenis, zal men de betaling dienen te 
situeren aan de hand van de prestaties verricht door de 
solvens. T.a.v. de schuldenaar kan men derhalve de af-
gifte van de cheque als criterium nemen om te bepalen dat 
de schuldenaar zijn verbintenis heeft uitgevoerd. Wanneer 
men de betaling als wijze van uitdoving van de verbintenis 
beschouwt, verleent de afgifte door de schuldenaar van de 
cheque aan de schuldeiser, deze laatste niet de betaling 
waarop hij recht heeft. Ten aanzien van de schuldeiser 
dient daarom het ogenblik van de daadwerkelijke inning 
van de cheque (creditering) te worden aangehouden. 
Mijns inziens kan de noodzakelijke vertraging die zich 
bij het normale inningsproces van cheques voordoet geen 
invloed uitoefenen op het bepalen van het ogenblik waar-
op de verbintenis wordt uitgedoofd. Het geobjectiveerde 
ogenblik waarop de schuldeiser voldaan wordt, nl. het 
ogenblik waarop hij ontvangt wat hem verschuldigd is, 
moet daartoe worden weerhouden. Incidenten die zich bij 
het innen van cheques voordoen (vertraging bij het innen) 
dienen hun oplossing te vinden in de aansprakelijkheicts-
regeling die geldt tussen de bij dit betaalinstrument 
betrokken partijen. 
De overwegingen dat het ogenblik van de overhandiging van 
het debetorder niet kan worden beschouwd als het ogenblik 
waarop de betaling geschiedt enerzijds en dat de schuld-
eiser die een debetorder ontvangt geen vertraging mag ver-
oorzaken bij het incasso van dit order anderzijds, liggen 
ten grondslag van de wettelijke bepaling die het ogenblik 
van de betaling van het loon vaststelt, indien de uitbe-
taling in giraal geld geschiedt. Aldus bepaalt artikel 2 
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van het K.B. van 5 maart 1986 houdende nadere regelen be-
treffende de uitbetaling van loon in giraal geld en de 
overdracht van of het beslag op het tegoed van de bank-
of de postcheckrekening waarop het loon van de werknemer 
wordt overgeschreven (481), dat bij betaling van loon in 
giraal geld, 11 het loon geacht wordt aan de werknemer uit-
betaald te zijn: 
1° de derde werkdag volgend op de datum die op de (post) 
assignatie is vermeld; 
2 0 ( ••• ) 
3° de derde werkdag volgend op de datum die op de circu-
laire check is vermeld, wanneer hij per post aan de 
werknemer wordt gezonden; 
4° de eerste werkdag volgend op de datum waarop de cir-
culaire check aan de werknemer is overhandigd. 11 
De schuldeiser-werknemer wordt derhalve geacht 
op de in dit artikel bepaalde tijdstippen voldaan te zijn. 
Deze aldus (weliswaar fictieve) geobjectiveerde toestand 
van voldoening van de schuldeiser, heeft tot gevolg dat 
de schuld is uitgedoofd en dat de schuldenaar bevrijd is. 
Het toekennen van deze rechtsgevolgen aan een bepaald ge-
objectiveerd feit sluit aan bij de kwalificatie van de be-
taling als rechtsfeit. Zij houdt een verdere terugdrijving in 
van de wilsleer. 
b. Toepassing op de betaling per overschrijving, van het 
algemeen beginsel dat er slechts betaling is op het 
ogenblik dat het verschuldigde bedrag wordt gecredi-
teerd op de rekening van de schuldeiser. 
De toepassing van het algemeen beginsel dat er 
slechts betaling is op het ogenblik dat de rekening wordt 
gecrediteerd heeft bij de overschrijving als creditorder 
tot minder onzekerheid in hoofde van de opdrachtgever aan-
leiding gegeven. Deze behoudt immers grotendeels - de ver-
traging in de verrichtingen tussen de financiële instellin-
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gen uitgezonderd - controle op het ogenblik waarop de be-
taling geschiedt, daar hijzelf het initiatief behoudt tot 
het "tijdig" initiëren van de betalingsverrichting (482). 
De vraag kan eveneens gesteld worden of ook bij de beta-
ling per overschrijving kan worden afgeweken van het alge-
rneen beginsel inzake het tijdstip van betaling. Andere 
tijdstippen (483) die dan in aanmerking zouden kunnen 
worden genomen zijn het ogenblik van de ontvangst van het 
overschrijvingserder door de financiële instelling (484); 
het ogenblik dat het order onherroepelijk wordt; het ogen-
blik dat de rekening van de schuldenaar wordt gedebi-
teerd (485); het ogenblik van de verrekening tussen de 
financiële instelling van de schuldenaar en de schuld-
eiser (486), en het ogenblik van de kennisgeving aan de 
schuldeiser van de creditering (487). 
De vraag naar een eventuele afwijking van het voormeld al-
gemeen beginsel bij de betaling per overschrijving,. naar 
de rechtsgrond ervan en naar de draagwijdte-die hieraan 
moet worden toegekend kan, gezien de instemming van de 
rechtsleer en de rechtspraak met het algemeen beginsel 
inzake het tijdstip van betaling, verder worden getoetst 
vanuit de systematische benadering die werd gevolgd bij de 
analyse van de conventionele en wettelijke afwijkingen 
(ten gunste van de betaling per overschrijving) van het 
beginsel dat ingeval van een geldschuld de verbintenis in 
beginsel geld waaraan een wettelijke koers is toegekend, 
tot voorwerp heeft. 
Bij de conventionele afwijkingen aanvaardt de schuldeiser 
dat hij giraal betaald wordt. Deze mogelijkheid door de 
schuldeiser gecreëerd, doet geen afbreuk aan h~t beginsel 
dat er slechts betaling geschiedt op het ogenblik dat de 
rekening van de begunstigde-schuldeiser gecrediteerd is. 
Bij de wettelijke afwijkingen ten gunste van de betaling 
per overschrijving, wordt slechts in enkele gevallen een 
aanduiding gegeven m.b.t. ·het ogenblik van de betaling. 
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Behoudens de wetgeving inzake de betaling van loon in gi-
raal geld - wetgeving die in het licht van de voorgestane 
systematiek een zeer verscheiden karakter vertoont - wordt 
een dergelijke aanduiding slechts aangetroffen in de wet-
telijke bepalingen die de betalingsbevoegdheid van de 
schuldenaar onvoorwaardelijk stellen en in de wettelijke 
bepalingen die inzake sommige fiskale materies, aan de 
schuldenaar een girale betalingsplicht opleggen. 
Artikel 9, 6° lid van de wet van 12 april 1965 
betreffende de bescherming van het loon der werknemers, 
zoals gewijzigd bij artikel 2 van de wet van 27 juni 1985 
(488) bepaalt dat 11 bij ontstentenis van een collectieve 
arbeidsovereenkomst of van bepalingen in het arbeidsre-
glement of in enig ander vigerend reglement, het loon uiter-
lijk moet worden uitbetaald op de vierde werkdag na de 
arbeidsperiade waarvoor de uitbetaling geschiedt". Dit 
betekent dat het bedrijf ervoor verantwoordelijk ·is dat de 
werknemer binnen de vastgestelde 4 dagen over zijn loon 
kan beschikken (489). De werknemer-schuldeiser heeft der-
halve recht op betaling ten laatste op de vierde werkdag 
na de betreffende arbeidsperiode. Indien de betaling ge-
schiedt per overschrijving zal de rekening van de werk-
nemer ten laatste op die dag moeten worden gecrediteerd 
daar conform artikel 2 van het K.B. van 5 maart 1986 
houdende nadere regelen betreffende de uitbetaling van loon 
in giraal geld (490), bij betaling van loon in giraal geld, 
"het loon geacht wordt aan de·werknemer te zijn uitbe-
taald: ( ... ) 2° de dag waarop de bankrekening of de post-
checkrekening van de werknemer gecrediteerd is. 11 
Eenzelfde verwijzing naar de creditering in rekening als 
het ogenblik waarop er betaling is, wordt aangehouden in 
de wettelijke bepalingen (ten gunste van de betaling per 
overschrijving) die de onvoorwaardelijke betalingsbevoegd-
heid van de schuldenaar als uitgangspunt nemen. 
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Artikel 3 van het K.B. nr. 56 tot bevordering van het ge-
bruik van giráal geld (491) bepaalt dat "de ontvangst door 
de schuldeiser van die betalingstitels gebeurt onder voor-
behoud van goede afloop, overeenkomstig het gemeen recht", 
m.a.w. "onder voorbehoud van betaling in specie of bank-
transfer door de instelling, die het fonds in bewaring 
neemt" of "tot de overschrijving uitgevoerd is" (492). 
Artikel 2 van de wet van 17 mei 1920 betreffende de beta-
ling door openbare besturen gedaan door tussenkomst van 
de Postcheck- en girodienst, bepaalt het volgende: "Geldt 
als kwijtschrift van de betrokken partij de vermelding 
van uitvoering gesteld op de betaalorders of mandaten, de 
borderellen van assignaties gevoegd bij de gezamelijke 
cheques of bij hun dubbel, of de afgeleverde berichten. 
Die vermelding wordt gedagtekend door middel van een 
stempel of door om het even welk mechanisch procédé in ge-
bruik bij de postcheck- en girodienst; zij bevestigt dat 
de som op het credit van de ontvangende rekening werd ge-
boekt of dat het betaalorder werd uitgevoerd". De kwijting 
zal derhalve ingeval van overschrijving slechts worden 
verleend nadat de schuldeiser in het bezit werd gesteld 
van datgene waarop hij recht heeft (493). 
Uit wat voorafgaat bl~jkt dus dat in de wette-
lijke bepalingen die een afwijking inhouden ten aanzien 
van het verbintenisrechtelijk-monetair principe dat in-
geval· van een geldschuld de verbintenis in beginsel geld 
waaraan een wettelijke koers is toegekend, tot voorwerp 
heeft, niettemin steeds het principe wordt bevestigd dat 
er slechts betaling is op het ogenblik dat de rekening 
van de schuldeiser wordt gecrediteerd. 
De wettelijke bepalingen die inzake sommige fiskale ma-
teries, aan de schuldenaar een girale betalingsplicht op-
leggen, weerhouden in beginsel als tijdstip van betaling, 
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het ogenblik waarop de financiële instelling van de op-
drachtgever het overschrijvingsarder ontvangt. 
Ingeval er slechts één financiële instelling (het Bestuur 
der Postcheques) tussenkomst wordt de betaling geacht 
"uitwerking" te hebben, 11 de dag dat het Bestuur der Post-
cheques het uitvoerbaar girobiljet ontvangt, of de on-
middellijk voorafgaande werkdag indien dat biljet bij dat 
Bestuur is toegekomen onder de gewone voorwaarden die zijn 
bepaald om de postrekening van degene die het biljet heeft 
afgegeven, op de datum dat het werd ontvangen te kunnen 
debiteren" (494). De dag van de ontvangst van het over-
schrijvingsarder door de gemeenschappelijke financiële 
instelling, of de dag die hieraan voorafgaat wordt als 
ogenblik van betaling aangeduid. 
Ingeval er twee financiële instellingen tussenkomen wordt 
de betaling geacht "uitwerking"te hebben "de laatste werk-
dag die voorafgaat aan de dag waarop aan het Bestuur der 
Postchecks de uitvoerbare order wordt aangeboden, die de 
bank, de instelling of de onderneming heeft ontvangen 
uiterlijk de laatste werkdag v66r de aanbieding" (495). 
Ook in deze hypothese zal in beginsel de dag waarop de . 
financiële instelling van de opdrachtgever het order ont~ 
vangt als tijdstip van betaling worden aangeduid. 
Deze aanduiding die de betaling benadrukt als een wijze 
van uitvoering van de verbintenis door de solvens, moet 
worden betwist. 
De afgifte van het overschrijvingsarder aan de financiële 
instelling van de opdrachtgever verleent aan de schuld-
eiser-begunstigde niet de betaling waarop hij recht heeft. 
Het is slechts op het ogenblik dat zijn rekening wordt 
geerediteert dat hij voldaan wordt en de verbintenis uit-
dooft. 
Derhalve moet geconcludeerd worden dat de vraag naar een 
eventuele afwijking van het algemeen beginsel inzake het 
tijdstip van de betaling negatief moet worden beantwoord 
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bij een betaling per overschrijving. De overschrijving 
geeft geen aanleiding tot het opstellen van een document 
dat aan de schuldeiser wordt overhandigd. He·t is derhalve 
de verantwoordelijkheid van de schuldenaar het verschul-
digd bedrag tijdig aan de schuldeiser over te maken, z6 dat 
de creditering van diens rekening geschiedt voor de ter-
mijn verstrijkt waarbinnen betaald moet worden (498). 
c) De vaststelling van het ogenblik waarop de rekening van 
de begunstigde wordt gecrediteerd als ogenblik van de 
betaling is nietverenigbaar met de lastgevingstheorie. 
Tenslotte moet worden onderzocht hoe het alge-
meen beginsel dat er slechts betaling is op het ogenblik 
dat de rekening van de begunstigde wordt gecrediteerd 
zich verhoudt ten aanzien van de analyse vanuit de last-
gevingsfiguur. Voormeld beginsel inzake het tijdstip van 
betaling wordt immers eveneens aangekleeft d0or hen die de 
verhouding tussen de begunstigde en zijn financiële in-
stelling vanuit de lastgevingsfiguur kwalificeren. In-
dien men echter een dergelijke lastgeving erkent bestaat 
er geen enkele reden om de normale gevolgen van de ver-
tegenwoordiging die de lastgeving inhoudt (497) te mis-
kennen: nl. dat de lastgever-begunstigde betaald is van 
zodra de fondsen in het bezit zijn van de lasthebber-ban-
kier van de begunstigde (498). 
Ten aanzien van deze zinswijze moet een dubbele opmer-
king worden geformuleerd. 
Ten eerste wijst de analyse erop dat zoals reeds hoger 
werd betoogd de overschrijving niet vanuit de lastge-
vingsfiguur kan worden gevat. Het algemeen beginsel dat 
er slechts betaling is op het ogenblik dat de rekening 
van de schuldeiser wordt gecrediteerd is onverenigbaar met 
een correcte toepassing van de lastgevingsfiguur op de 
overschrijving; in deze toepassing kan slechts als ogen-
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blik van de betaling het ogenblik waarop de bankier van 
de schuldeiser in het bezit wordt gesteld, worden aange-
houden. 
Ten tweede moet deze zinswijze verder niet alleen betwist worden 
op grond van het formalisme dat het giraal betalingsver-
keer kenmerkt (499); ze moet eveneens afgewezen worden op 
grond van de hoger voorgestane redenering dat de over-
schrijving niet vanuit een burgerrechtelijke theorie inzake 
vertegenwoordiging zoals de lastgeving kan worden be-
schouwd." De overschrijving kan niet worden beschouwd als 
een verr,ichting waarbij de financiële instelling een ver-
tegenwoordiger is van de schuldenaar of de schuldeiser 
zo dat de betaling zou geschieden door de financiële 
instelling (niet door de schuldenaar-opdrachtgever) aan de 
schuldeiser-begunstigde en/of door de schuldenaar-opdracht-
gever aan de financiële instelling (niet aan de schuld-
eiser-begunstigde). Integendeel de overschrijving vormt 
een verrichting waarbij de financiële instelling·d~e de 
overschrijving uitvoert dit wel doet in opdracht van de 
schuldenaar-opdrachtgever, maar ze deze laatste niet ver-
tegenwoordigt: zij verschaft aan de begunstigde wel een 
vordering op zichzelf, die echter een betaling rechtstreeks 
door de schuldenaar oplevert. De financiële instelling die 
deze opdracht uitvoert kan dan worden beschouwd als een 
persoon waarvoor de opdrachtgever verantwoordelijk is, in 
de zin van artikel 1245 B.W. Op dezelfde wijze kan worden 
gesteld dat de financiële instelling die in opdracht_van 
de begunstigde medewerkt aan de uitvoering van het be-
talingsorder niet optreedt als gemachtigde in de zin van 
artikel 1239 B.W., en dat de betaling aan de financiël~ 
instelling evenmin een aanvaarding door de financiële in-
stelling namens de schuldeiser kan uitmaken van de aan deze 
toekomende vordering als betaling door de schuldenaar. De 
overschrijving resulteert immers in een rechtstreekse be-
taling aan de schuldeiser (500). 
5) Incidentie van deze analyse op het probleem van de 
vaststelling van de plaats van betaling. 
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De vraag naar de plaats van betaling stelt zich 
op gelijkaardige wijze als de vraag naar het tijdstip van 
betaling, daar beide logischerwijze met mekaar verbonden 
zijn. Aldus wordt ip de rechtspraak vanuit de vaststel-
ling van het tijdstip van de betaling, de plaats van be-
taling afgeleid (501). De plaats van betaling is zoals uit 
deze rechtspraak blijkt van groot belang om de bevoegd-
heid van de rechtbank ratione loci te bepalen. 
Het art. 1247 B.W. bepaalt dat in beginsel de betaling moet 
worden gedaan op de plaats die door de overeenkomst is 
aangewezen en duidt de woonplaats van de schuldenaar als 
plaats van betaling slechts ten suppletieven titel aan. De 
aanduiding in de overeenkomst van de plaats van betaling 
kan uitdrukkelijk of stilzwijgend zijn (502) en kan der-
halve worden afgeleid uit de aard van de verbintenis en 
overeenkomst en de tussen de partijen geldende gebruiken. 
Aldus vormt het bestendig gebruik tussen partijen om be-
talingen per overschrijving te doen een aanduiding van 
de overeenkomst tussen partijen om de betaling te verrich-
ten op een andere plaats dan de woonplaats van de schul-
denaar (503). Indien overeengekomen wordt dat de betaling 
moet geschieden door overschrijving op de rekening van 
schuldeiser geldt als plaats van betaling het agentschap 
waar de rekening van de schuldeiser wordt gehouden (504). 
Indien partijen geen schikking hebben getroffen betreffen-
de de plaats van betaling geldt in toepassing van art. 1247, 
2° lid B.W. dat de betaling van geldschulden geschiedt in 
de woonplaats van de schuldenaar. Dient men dan niet van-
uit een gelijkstelling tussen het ogenblik en de plaats 
van de betaling te stellen dat aangezien het haalschulden 
betreft, de schuldenaar tijdig betaald heeft, als hij 
tijdig de overschrijvingsopdracht heeft verzonden ? 
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Deze wettelijke regeling en interpretatie die o.m. in 
Duitsland geldt (505) impliceert echter niet dat het ogen-
blik waarop de overschrijvingsopdracht wordt gegeven kan 
weerhouden worden als het tijdstip van betaling in de zin 
van betaling als uitdoving van de verbintenis. Dit tijd-
stip kan slechts worden beschouwd als het ogenblik waar-
op ten aanzien van de schuldenaar kan worden bepaald dat 
hij zijn verbintenis heeft uitgevoerd (betaling als uit-
voering van de verbintenis). Niettemin komt de betaling 
eerst tot stand wanneer de rekening van de schuldeiser wordt 
gecrediteerd en is zonder deze creditering de schulde-
naar niet bevrijd. De regeling vormt in het Duitse recht, 
zoals ook in dit proefschrift wordt voorgehouden, slechts 
een aanduiding van de wijze waarop de risicoallocatie en 
aansprakelijkheidsverdeling bij het uitvoeren van de be-
taalorders geschiedt. Zij komt erop neer dat het. risico 
voor vertraging ("Verzögerungsgefahr") voor rekening van 
de schuldeiser komt en dat het risico dat het in het geheel 
niet tot een betaling komt ("Verlustgefahr 11 , § 270, lid 1 
BGB) daarentegen voor rekening van de schuldenaar is (506). 
Binnen de betaling per overschrijving kan de verwijzing 
naar de woonplaats van de schuldenaar in de zin van art. 
1270, 2° lid B.W. slechts worden begrepen als de plaats 
waar de schuldenaar zijn verbintenis uitvoert. Dit staat 
los van de plaats en het ogenblik waarop de verbintenis 
uitdooft, nl. het ogenblik (en de plaats) dat de rekening 
van de schuldeiser gecrediteerd wordt. Overigens zal,de 
hypothese van art. 1270, 2° lid B.W. slechts zelden wor-
den ingeroepen gezien de ruime draagwijdte die aan artikel 
1270, 1° lid wordt toegekend (507). 
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Afdeling 4: De gemeenschappelijke bepalingen in-
zake de postcheque, postassignatie en 
postoverschrijving. 
A. De bepalingen inzake de aansprakelijkheicts-
verdeling en risicoallocatie (artikelen 15 
tot 17). 
De gemeenschappelijke bepalingen inzake post-
cheque, postassignatie en postoverschrijvingen hebben merk-
waardigerwijze in hoofdzaak betrekking op de aansprake-
lijkheidsverdeling en risicoallocatie. Deze materie wordt 
behandeld in de artikelen 15 tot 17 van de wet van 2 mei 
1956, die ongewijzigd werden gehandhaafd. 
Het hoofdbeginsel geformuleerd in een bepaling 
van objectieve aansprakelijkheid (508), is neergelegd in 
artikel 15 van de wet van 2 mei 1956 dat de h0uder van de 
postchequerekening aansprakelijk stelt voor de orders ge-
geven op de postcheque- of postoverschrijvingsformulieren 
die hem door het Bestuur der Postchecks zijn bezorgd. 
Deze bepaling omvat zowel de "authorized orders" - dit 
zijn de orders die versterkt worden door personen die 
daartoe gemachtigd zijn - als de "unauthorized orders" -
die zijn de orders verstrekt door niet-gemachtigde per-
sonen of "authorized orders" die achteraf vervalst zijn, 
bijvoorbeeld wat het bedrag of de begunstigde betreft. 
De vraag of deze bepaling eveneens de aansprakelijkheid 
van de houder van de postchequerekening impliceert voor 
orders die gegeven worden op andere dan de door het Be-
stuur der Postchecks bezorgde formulieren, moet worden be-
twist. 
Postcheques (509), postoverschrijvingen (510) en post-
assignaties (511) mogen slechts worden opgesteld op de 
door het Bestuur der Pasteheks afgegeven formulieren. In 
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de mate dat het Bestuur der Postchecks orders opgesteld 
op andere dan de door haar afgegeven formulieren zou aan-
vaarden, miskent zij de uitdrukkelijke reglementaire be-
palingen tot naleving waarvan zij gehouden is, wat haar 
eventuele aansprakelijkheid kan meebrengen. Het Bestuur 
der Postchecks is immers niet van haar aansprakelijkheid 
ontheven als het zich gevoegd heeft naar een in de vorm 
onregelmatig order (512). Deze titels kunnen door het Be-
stuur der Postchecks niet geldig worden erkend als post-
cheque, assignatiecheque of postoverschrijving. 
Artikel 15, 2° lid van de wet van 2 mei 1956 ex-
pliciteert bij wijze van voorbeeld ("namelijk") de alge-
mene regel onder artikel 15, 1° lid en bepaalt dat de 
houder van de rekening alle gevolgen draagt die voort-
vloeien uit het verlies, de diefstal of het verkeerd ge-
bruik van de postcheque- en postoverschrijvingsformu-
lieren ( 513). 
De draagwijdte van art. 15, 2° lid kan ten aanzien van de 
houder van de rekening, als volgt worden geïnterpreteerd. 
De houder van de rekening ondergaat het risico indien de 
postcheque verloren, gestolen of wederrechtelijk gebruikt 
wordt, terwijl de cheque zich nog in zijn handen (als trek-
ker) bevindt. Op hem rust immers de verplichting al de 
nodige maatregelen te nemen voor het bewaren van het che-
queboekje en hij zal onmiddellijk verzet moeten aante-
kenen (514). Deze aansprakelijkheid en plicht tot het 
bewaren en tot het aantekenen van het verzet geldt even-
zeer met betrekking tot de assignatiecheque- en over-
schrijvingsformulieren die zich in het bezit van de reke-
ninghouder bevinden. 
De exemplatieve aanduiding in artikel 15, 2° lid inzake de 
aansprakelijkheid van de houder van de postchequerekening 
voor de cheque- en overschrijvingsformulieren, laat de 
principiële aansprakelijkheid van de houder van de post-
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chequerekening voor het verlies, diefstal of verkeerd ge-
bruik van de cheque, assignatie of overschrijving als ti-
tel ongemoeid. Deze aansprakelijkheid steunt op het alge-
meen beginsel van artikel 15, 1° lid dat de rekeninghouder 
aansprakelijk stelt voor de orders gegeven op deze formu-
lieren, wat de aanwending van deze formulieren als titel 
impliceert (515). 
De draagwijdte van deze algemene aansprakelijkheidsbepa-
ling in hoofde van de rekeninghouder moet echter worden 
genuanceerd in het licht van art. 17, 3° lid van de wet op 
de postcheck (516). Dit artikel voorziet in de aansprake-
lijkheidsantheffing ten gunste van het Bestuur der Post-
checks ingeval van het verlies der titels, maar laat in het 
midden wie aansprakelijk is. Dit verlies kan zowel te wij-
ten zijn aan een daad of nalatigheid van de trekker van 
de overschrijving, als aan een daad of nalatigheid van 
een derde houder van deze titels of de rechthebbende. 
Slechts in de eerste hypothese kan de aansprakelijkheid van 
de rekeninghouder (trekker of ondertekenaar) weerhouden 
worden. Indien het verlies, diefstal of vervalsing ge-
schiedt nadat de derde houder of rechthebbende in het be-
zit was gesteld van deze titels, lijkt het me dat dit 
risico niet aan de rekeninghouder kan worden toegewezen. 
De voorbereidende werken van de wet van 2 mei 1956 op de 
postcheck, bij de bespreking van artikel 15 ondersteunen 
deze interpretatie, wanneer uitdrukkelijk wordt gesteld 
dat Ca) de benadeelde, onverschillig of het de trekker, de 
betrokkene of een andere partij weze steeds overeenkom-
stig de regels van gemeen recht en inzonderheid art. 1382 
e.v. B.W. zich kan verhalen op degene die de schade ver-
oorzaakt heeft (517), en (b) verzet moet worden aangetekend 
door de rechthebbende, indien de titel verloren of ge-
stolen werd terwijl hij in zijn bezit was (518). 
Op grond van deze elementen kan nu reeds worden geargu-
menteerd dat indien de rekeninghouder bewijst dat de titel 
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verloren, gestolen of vervalst werd nadat de wettig gead-
resseerde hem ontvangen had, hij van zijn aansprakelijk-
heid krachtens artikel 15 bevrijd is (519), en een cascade-
systeem van aansprakelijkheden zoals dit bij artikel 35bis 
chequewet functioneert, ook hier in werking treedt. 
Het toekennen in ~rtikel 15 van de aansprake-
lijkheid aan de rekeninghouder lijkt in hoofdzaak te zijn 
ingegeven om de aansprakelijkheid van het Bestuur der 
Postchecks te vrijwaren bij het omzetten van postcheques 
tot postassignaties (520). Ter verantwoording voor het in-
voeren van deze bepaling werd uitdrukkelijk gesteld dat: 
"Het noodzakelijk (is) dat het Checkbestuur niet 
aansprakelijk kan worden gesteld voor de geldig-
making van een titel die inzonderheid met be-
trekking tot de handtekening van uitgifte, regel-
matig mocht schijnen"(521). 
De norm van de schijnbare regelmatigheid van de 
titel en met name van de handtekening beoogt het Bestuur 
der Postchecks te vrijwaren voor het niet of onvoldoende 
nazicht van de regelmatigheid van de titel en inzonderheid 
van de handtekening (zie infra). 
De aansprakelijkheidsantheffing ten gunste van 
het Bestuur der Postchecks wordt zo lijkt het althans, ver-
der in de hand gewerkt (a) doordat in de wet op de post-
check in tegenstelling tot artikel 35bis van de chequewet, 
niet bepaald wordt dat de rekeninghouder ZlJn aansprake-
lijkheid kan vrijwaren indien hij bewijst dat het Bestuur 
der Postchecks bedrog of grove schuld te wijten is, en (b) 
doordat artikel 17 van de wet op de postcheck uitdrukkelijk 
een aantal hypothesen aanduidt waarin het Bestuur der 
Postchecks van alle (522) aansprakelijkheid ontheven 
is (523). 
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Het principe van de aansprakelijkheidsentheffing ten gunste 
van het Bestuur der Postchecks werd reeds uitgedrukt in 
artikel 47 van de wet van 30 mei 1879 aangevuld met artikel 
43 van voormelde wet zoals gewijzigd bij artikel 7 van de 
wet van 28 december 1912. De opsomming van de bij deze wets-
bepaling voorziene gevallen, die overeenstemt met het hui-
dig artikel 17-1° van de wet op de postcheck, werd bij de 
redactie van de wet van 2 mei 1956 op tweeërlei wijze 
aangevuld. 
Ten eerste werd voorzien in de ontheffing van verantwoor-
delijkheid in geval van vergissing bij het aanrekenen van 
-
overschrijvingen te wijten aan een daad of de nalatigheid 
van de ondertekenaar (524). Ten tweede werd het Bestuur 
der Postchecks van alle aansprakelijkheid ontheven met 
betrekking tot de twee verrichtingen die ten grondslag la-
gen van de meeste klachten betreffende het Bestuur der 
Postchecks: de verkeerde bestelling van een postassigna-
tie en verkeerde betaling van een cheque of een assignatie. 
Indien deze verkeerde bestelling of betaling te wijten is 
aan een daad of nalatigheid (525) van de trekker of van 
de rechthebbende is het Bestuur der Postchecks ontheven 
van alle verantwoordelijkheid, voor zover het zich aan de 
vigerende reglementsbepalingen heeft gehouden (526). 
Op grond van dit laatste in de voorbereidende 
werken uitdrukkelijk geformuleerde voorbehotid, moet de 
draagwijdte die wordt toegekend aan de aansprakelijkheicts-
ontheffing in de hypothesen bepaald in artikel 17, minstens 
in de hypothese bepaald in artikel 17-2°, worden gerelati-
veerd: indien het Bestuur zelf de vigerende reglementaire 
bepalingen niet naleeft blijft de mogelijkheid weerhouden 
dat het Bestuur niet van alle verantwoordelijkheid zal wor-
den ontheven. 
Krachtens deze interpretatie lijkt het onderscheid tussen 
enerzijds de hypothesen bepaald in artikel 17, minstens de 
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hypothese in artikel 17-2° en anderzijds de in artikel 17 
niet geviseerde hypothesen, wat de aansprakelijkheid van 
het Bestuur der Postchecks betreft te vervagen en zou in 
al deze gevallen de beoordeling door de feitenrechter van 
de aansprakelijkheid van het Bestuur der Postchecks en 
het bevestigen of ontkennen van een eventuele aansprake-
lijkheidsentheffing in hoofde van het Bestuur mogelijk 
worden (527). 
Uit wat voorafgaat blijkt dat de objectieve aan-
sprakelijkheidsregel van artikel 15 zowel op grond van de 
systematiek van artikel 15 zelf als op grond van de draag-
wijdte van artikel 17 moet worden beperkt en dat zelfs in 
de hypothesen geviseerd in artikel 17, minstens artikel 
17-2°, een aansprakelijkheidsteewijzing aan het Bestuur 
der Postchecks niet kan worden uitgesloten (528). 
Inzake de aansprakelijkheid van het Bestblur der 
Postchecks wordt algemeen aangenomen dat artikel 15 geen 
vrijstelling inhoudt van aansprakelijkheid. 
De rechtsleer is unaniem in de stelling dat artikel 15 de 
aansprakelijkheid in geval van grove fout niet uitsluit 
(529). A fortiori zal de aansprakelijkheid in geval van be-
drog worden weerhouden. 
In de rechtspraak is er minder duidelijkheid in-
zake de aansprakelijkheidsafbakening. 
Een belangrijk deel van de rechtspraak sluit zich aan bij 
de stelling geponeerd door de rechtsleer dat artikel 15 
de aansprakelijkheid in geval van grove fout van het Be-
stuur der Postchecks niet uitsluit (530). 
De Rechtbank van Koophandel te Brussel in haar vonnis van 
7 mei 1974 (531) beperkt de aansprakelijkheid van het Be-
stuur der Postchecks tot het geval van bedrog en stelt dat 
de aansprakelijkheidsvrijstelling zelfs in geval van grove 
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fout toepasselijk is. Deze opvatting wordt terecht be-
kritiseerd (532). Nochthans kwalificeerde de rechtbank de 
oppervlakkige controle van de handtekening in casu niet 
als een grove fout. 
Evenmin werd als een grove fout aangemerkt de oppervlakkige 
controle van de handtekening op een gestolen chequeformu-
lier zelfs indien bij de valse handtekening de beginletter 
van de voornaam die gebruikelijk is bij de handtekening 
van de rekeninghouder, ontbreekt (533). 
Gegeven de casuïstische toepassing van het begrip grove 
fout kunnen tegengestelde interpretaties van dezelfde feiten 
onder dit begrip niet worden vermeden. Aldus werd de uit-
betaling van een cheque bij gebrek aan overeenstemming tus-
sen de handtekening en het gedeponeerde specimen in eerste 
aanleg wel, in beroep niet als een grove fout aangemerkt 
( 534) . 
Bepaalde rechtspraak (535) stelt dat de aansprakelijk-
heid van de houder van de postchequerekening niet beperkt 
blijft tot de verhouding met het Bestuur der Postchecks 
doch zich uitstrekt tot derden die een met een valse hand-
tekening voorziene postcheque aanvaardden. De derde (ban-
kier} die een postcheque uitbetaalt onder voorbehoud van 
effectieve inning na controle van de identiteit van de 
houder (die het chequeformulier had ontvreemd) en van de 
dekking, begaat geen zware fout (536). Deze uitbreiding van 
de toepassing van artikel 15 tot de aansprakelijkheid van 
de bankier die een postcheque ter inning ontvangt is zon-
der grondslag, daar dit artikel 15 uitsluitend de aanspra-
kelijkheid van het Bestuur der Postchecks beoogt (537). 
Het Bestuur der Postchecks zal aansprakelijk worden ge-
steld voor de nalatigheid van zijn personeel bij de con-
trole en de uitvoering van de opdracht (538). 
Toch wordt de positie van de rekeninghouder in-
geval van verlies, diefstal of verkeerd gebruik van de 
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postcheque- of postoverschrijvingsformulieren niet uit-
sluitend beheerst door de voormelde artikelen 15 en 17 van 
de wet op de postcheck. 
Artikel 16 van de wet op de postcheck organiseert voor de 
rekeninghouder in zijn hoedanigheid van trekker I onder-
tekenaar, maar niet enkel voor hem - ook voor elke recht-
hebbende - verweermiddelen ingeval de rekeninghouder of 
de rechthebbende het verlies, diefstal of verkeerd gebruik 
vaststellen van deze formulieren (539). 
Deze verzetsregeling - een dergelijke regeling wordt niet 
weerhouden in de eenvormige wet op de cheque (zie supra) -
bepaalt dat voormelde personen met betrekking tot de ver-
loren, gestolen of vervalste formulieren verzet kunnen aan-
tekenen dat bij een ter post aangetekende brief moet worden 
betekend vooraleer het order (debet- of creditorder) ver-
vat in deze titels wordt uitgevoerd (540). Indien aan deze 
voorwaarden voldaan is, is het verzet ontvankelijk (541). 
Een bijkomende voorwaarde in de vorm van een algemene zorg-
vuldigheidsplicht in hoofde van voornoemde personen, wordt 
opgelegd door artikel 16, 2° lid dat stelt dat het verzet 
zo spoedig mogelijk ter kennis van het Bestuur der Post-
checks moet worden gebracht en binnen de vierentwintig uur 
na de ontdekking van de feiten bij een ter post aangete-
kende brief moet worden bevestigd. Deze formaliteiten lij-
ken echter niet voorgeschreven te zijn op straffe van 
nietigheid van het verzet (542). Het verzet is geldig ge-
durende twee jaar (543). 
Het Bestuur der Postchecks begaat een zware fout indien 
het ondanks het verzet, een cheque uitbetaalt (544). 
Indien geen verzet wordt aangetekend, dit verzet niet tij-
dig wordt aangetekend of dit verzet niet ontvankelijk is, 
zal het Bestuur der Postchecks dat het debet- of credit-
order uitvoert wettig bevrijd zijn, tenzij het bedrog of 
een grove fout kan worden verweten. 
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Aan deze regeling van verzet ten gunste van de 
rekeninghouder-trekker wordt geen afbreuk gedaan door de 
recente invoering van de postchequewaarborgkaart (545). 
Op deze wijze ontstaat er een direct conflict tussen het 
recht op verzet dat de titularis van het chequeboekje ont-
leend aan artikel 16 van de wet op de postcheck enerzijds 
en de waarborg tot het uitbetalen van de postcheque ver-
leend door het Bestuur der Postchecks aan de derde begun-
stigde dat deze laatste ontleend aan artikel 142ter van het 
M.B. van 12 januari 1970 (546), anderzijds. 
Het. aantekenen van verzet tegen verloren of gestolen post-
cheques die onder een postchequewaarborgkaart worden uit-
gegeven, kan evenwel de uitvoering ervan niet verhinderen 
indien deze orders beantwoorden aan de voorwaarden be-
paald in artikel 124ter van het M.B. van 12 januari 1970, 
op grond waarvan aan de derde-begunstigde de waarborg tot 
uitbetaling door het Bestuur der Postchecks wordt ver-
leend (547). 
Deze oplossing ten nadele van de houder van de postcheque-
rekening, die aldus de schade die voortvloeit uit het 
verlies of diefstal van postchequeformulieren en het on-
rechtmatig gebruik ervan door een derde moet dragen, werd 
ook hier, zij het laattijdig (548), gemilderd door het in-
voeren door het Bestuur der Postchecks van een verzeke-
ringssysteem, analoog aan datgene dat door andere finan-
ciële instellingen en met name door de openbare krediet-
instellingen, werd ingevoerd. 
De grondslag voor dit systeem werd gelegd in artikel 126ter 
van het K.B. van 12 januari 1970 houdende reglementering 
van de postdienst (549). Dit artikel bepaalt dat de Alge-
meen Beheerder of zijn afgevaardigde bij een met redenen 
omklede beslissing, de volledige schade of een deel ervan 
die voor de houder van de postchequerekening voortvloeit 
uit het verlies of de diefstal van postcheckformulieren en 
het onrechtmatig gebruik ervan door een derde, onder be-
paalde voorwaarden, ten laste kan leggen van de Regie der 
Posterijen. 
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De schadeloosstelling gebeurt evenwel niet automatisch. 
Er gaat een onderzoek aan vooraf en bij gemotiveerde 
beslissingvan de algemeen beheerder of zijn afgevaardig-
de, zal een vergoeding kunnen toegekend worden aan de hou-
der van de betreffende postchequerekening (550). 
De vergoeding wordt slechts toegekend voor zover de re-
keninghouder of zijn mandataris heeft gehandeld als een 
goed huisvader bij het bewaren van zijn postcheckformu-
lieren. De rekeninghouder of zijn mandataris moet boven-
dien: 
(a) ~en klacht voor diefstal neergelegd hebben of een aan-
gifte van verlies ingediend hebben bij de rijkswacht 
of de plaatselijke politie, binnen de drie dagen die 
volgen op deze waarop de diefstal of het verlies werd 
vastgesteld. Een bewijs van deze klacht of van deze 
aangifte zal, zonder verwijl, bij aangetekende brief 
aan het Bestuur der Postchecks worden toegezonden; 
(b) de Regie der Posterijen verwittigd hebben ten laatste 
de eerste werkdag volgend op de dag in de loop waar-
van de diefstal of het verlies werd vastgesteld; 
(c) de diefstal of het verlies bevestigd hebben bij aange-
tekende brief gericht aan het Bestuur der Postchecks, 
ten laatste de derde werkdag volgend op de vaststelling 
ervan; 
(d) binnen de perken van de toegekende vergoeding, de Regie 
der Posterijen bij overeenkomst subrogeren in zijn rech-
ten tegen de dief, de dader van het onrechtmatig ge-
bruik of hun rechtverkrijgenden (551). 
Behalve de eventuele debetinteresten en behoudens 
gemotiveerde beslissing, mag de vergoeding niet meer dan 
140.000 frank bedragen en wordt met de volgende percenta-
ges verminderd: 
- 10 % voor het gedeelte van de schade gelijk aan of minder 
dan 35.000 frank; 
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- 30 % voor het gedeelte van de schade boven de 35.000 
frank (552). 
Nochthans zijn deze percentages niet toepasselijk op de 
debetinteresten (553). 
Ingeval een vergoeding wordt toegekend mogen de 
eventuele debetinteresten eveneens ten laste worden geno-
men door de Regie der Posterijen en dat ten belope van: 
- het geheel der debetinteresten aangerekend tot 3 februari 
1984 voortvloeiend uit de geleden schade; 
- de na deze datum aangerekende debetinteresten op het be-
drag van de schade binnen de grenzen van de toegekende 
vergoeding (554). 
De juridische positie van de houder te goeder 
trouw van een onder een waarborgkaart uitgegeven post-
cheque wordt derhalve nauwelijks aangetast door de ex-
pliciete verzetsmogelijkheid ten gunste van de rekening-
houder of de rechthebbende, voorzien in artikel 16 van de 
wet op de postcheck. 
De houder te goeder trouw zal zich evenwel niet kunnen 
beroepen op een bepaling zoals verwoord in artikel 21 van 
de uniforme chequewet. Derhalve zal ingeval van diefstal 
van de postcheque het revendicatierecht van de benadeelde 
eigenaar zoals neergelegd in artikel 2279, 2° lid B.W. 
blijven gelden (555). De derde-houder te goeder trouw zal 
zijn eventuele vordering op 1382 B.W. moeten steunen en 
zijn verweermiddelen tegen de benadeelde eigenaar slechts 
op de fout van deze laatste kunnen funderen. 
De uniforme regeling in de postchequewetgeving inzake de 
aansprakelijkheidsverdeling en risicoallocatie is in sé 
vergelijkbaar en quasi identiek met de wijze waarop in de 
eenvormige wet op de cheque, deze materie wordt geregeld. 
De aansprakelijkheid wordt ook hier gelocaliseerd in hoof-
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de van de persoon die houder is van de rekening, ten laste 
waarvan debet- of creditorders worden gegeven. De aanspra-
kelijkheid van de financiële instelling (Bestuur der Post-
checks) is in zeer grote mate gelijk te stellen met de aan-
sprakelijkheid van de financiële instelling onder de een-
vormige wet op de cheque, ofschoon de mogelijkheid dat de 
aansprakelijkheid van het Bestuur der Postchecks kan wor-
den weerhouden op grond van de artikelen 15 tot 17 van de 
wet op de postcheque, mij groter lijkt dan voor de finan-
ciële instelling onder de wet van 1 rnaart 1961. Nochthans 
wordt een grotere gelijkvormigheid in de hand gewerkt door 
de ontwikkeling van de postcheque naar het model van de 
bankcheque: introductie van de postchequewaarborgkaart, 
de terugdringing van de wettelijke verzetsrnogelijkheid ten 
gunste van de trekker door de waarborg die de waarborg-
kaart verleent aan de derde-begunstigde en het invoeren 
van een verzekeringsregeling voor de ontstane risico's in 
hoofde van de houder van de postrekening. Voor de evaluatie 
en kritiek op dit schema van aansprakelijkheidsverdeling 
en risicoallocatie verwijs ik naar wat gesteld werd in-
zake deze materie bij de bespreking van de artikelen 35 en 
35bis van de eenvormige wet op de cheque van 1 rnaart 1961. 
Men moet evenwel vaststellen dat deze uniforme regeling in 
de postchequewetgeving die geldt voor drie betalingsin-
strurnenten van diverse juridische aard, beoordeeld naar 
de gevallen in de rechtspraak, primordiaal betrekking 
heft op de postcheque en dat incidenten (verlies, dief-
stal, verkeerd gebruik) met de postoverschrijving zelden 
of nooit aan de orde zijn. Dit vormt mijns inziens een 
bijkomende aanduiding van het feit.dat de overschrijving 
als betalingsinstrument door de wijze waarop het gecon-
cipieerd en aangewend wordt, minder risico's bevat dan de 
cheque. 
Dit sluit evenwel niet uit dat zoals werd geargumenteerd 
voor de cheque en a fortiori voor de postcheque, het schema 
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van aansprakelijkheidsverdeling en risicoallocatie zoals 
bepaald in de artikelen 15 tot 17 van de wet op de post-
cheque, op grond van dezelfde redenen moet worden betwist 
indien het een overschrijving betreft. 
B. De verjaring van het tegoed op de slapende 
rekeningen (artikel 18). 
Het artikel 18 van de wet op de postcheque han-
delt over de verjaring van het tegoed op de slapende re-
keningen. 
Onder het regime dat aan dit van artikel 18 voorafging werd 
bij K.B. van 31 maart 1936 bepaald dat de verjaring niet 
toepasselijk was op de tegoeden in rekeningen bij het Be-
stuur der Postchecks. Het verlenen van deze wettelijke 
waarborg had tot doel het publiek vertrouwen in te boeze-
men met betrekking tot de aan het Bestuur der Postchecks 
toevertrouwde gelden. 
Men stelde evenwel vast dat op een groot aantal rekenin-
gen gedurende lange tijd geen verrichtingen werden gedaan. 
Deze rekeningen werden ambtshalve afgesloten en het tegoed 
werd overgeboekt op de rekening "consignatie", waarop het 
ter beschikking werd gehouden van de belanghebbenden die 
echter zelden deze sommen opvroegen (556). 
Een nieuw, radikaal regime werd ingevoerd bij 
artikel 18 van de postchequewet dat bepaalt dat het tegoed 
in rekeningen waarop gedurende 10 jaar noch op de debet-
noch op de creditzijde een verrichting heeft plaatsgehad, 
vervalt wegens verjaring aan de Schatkist. M.a.w. het re-
gime van consignatie ten gunste van de rekeninghouders 
wordt omgezet in een regime dat bijkomende inkomsten be-
zorgd aan de Schatkist (557). 
De verjaring waarin artikel 18 voorziet is een uitdovende 
verjaring: de schuldvordering die de titularis van de re-
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kening bezit tegen het Bestuur der Postchecks wordt uit-
gedoofd in de hypothese verwoord in dit artikel (558). 
De termijn van tien jaar gaat in na het verstrijken van 
het jaar waarin de laatste verrichting heeft plaatsgehad. 
De termijn is vatbaar voor schorsing of stuiting overeen-
komstig het gemeen recht. 
C. De bewijsvoering van de betaling (artikel 19). 
Artikel 19 van de postchequewet van 2 mei 1956 
organiseert. ten gunste van het Bestuur der Postchecks een 
originele bewijsvoering van de betaling. 
Teneinde te vermijden dat het Bestuur der Postchecks ver-
plicht is de cheques en de overschrijvingen die het heeft 
uitgevoerd, fysisch te bewaren gedurende de wettelijk vast-
gestelde termijnen, voorziet artikel 19 dat de foto- of 
.microfotocopieën van deze titels dezelfde bewijskracht zul-
len hebben als de originelen (559). Het volstaat daaFtoe 
dat deze copieën worden gemaakt door het Bestuur der Post-
checks of "onder zijn controle" - uitdrukking die niet na-
der wordt omschreven (560). 
D. Het verhaal ingeval van wanbetaling (arti-
kelen 20 tot 27). 
De artikelen 20 tot 27 vormen het Hoofdstuk V 
van de wet van 2 mei 1956 op de postcheque. 
Dit hoofdstuk regelt het verhaal ingeval van wan-
betaling. Ingeval van niet-betaling wordt in hoofdstuk V 
een onderscheid gemaakt tussen enerzijds de hypothese van 
de houder van een cheque op naam of aan toonder en ander-
zijds de hypothese van de rechthebbende van een cheque op 
naam of van een postoverschrijving die door de rechthebben-
de wordt overgemaakt aan het Bestuur der Postchecks. 
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Het invoeren van deze tweede hypothese werd geacht de voor-
naamste nieuwigheid te vormen van deze nieuwe postcheque-
wet van 2 mei 1956 in vergelijking met de eerste post-
chequewet van 1879 (561). 
Voor elk van beide hypothesen of categorieën van recht-
hebbenden van een postcheque of postoverschrijving worden 
de modaliteiten van verhaal duidelijk omschreven, respec-
tievelijk in de artikelen 21 en 22 van de postchequewet. 
De nieuwe wetgeving voorziet evenwel niet in een verhaal 
voor het geval de cheque op naam of de overschrijving recht-
streeks door de trekker of de ondertekenaar van de titel 
- -- -- --- - - -
aan het Bestuur der Postchecks wordt overgemaakt (562). 
Voor de redactie van dit Hoofdstuk V van de wet 
van 2 mei 1956 op de postcheck werd sterk aangeleund bij 
het Hoofdstuk VI - recht van regres ingeval van niet-be-
taling, van het toenmalige ontwerp van wet betreffende de 
invoering in de nationale wetgeving van de eenvormige wet 
op de cheque. Aangezien de postcheque evenwel niet en-
dosseerbaar is, werden al de bepalingen betreffende de 
rechten en de plichten van de endossanten, avalgevers en 
andere verbondenen weggelaten (563). 
Artikel 20 van de Postchequewet kent aan de 
rechthebbende van een postcheque of van een postoverschrij-
ving ten aanzien van de schuldeisers van de trekker of 
van de ondertekenaar een voorrecht toe op de sommen die 
het Bestuur der Postchecks op het ogenblik van de aan-
bieding van de titel schuldig was, onverminderd artikel 
445 van het Wetboe~ van Koophandel (564). 
Het voorrecht wordt krachtens de bewoordingen 
van artikel 20 Postchequewet blijkbaar toegekend aan de 
rechthebbende van een postcheque of van een postoverschrij-
ving (hypothse van artikel 22), terwijl de voorbereidende 
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werken (565) slechts de positie van de houder van de niet-
betaalde cheque (hypothese van artikel 21) viseren (566). 
De vraag is dan of de nochtans duidelijke tekst 
van artikel 20 van de postchequewet niet zo moet worden ge-
lezen dat onverminderd artikel 445 Wetboek van Koophandel, 
slechts de houder van de niet-betaalde postcheque en de 
rechthebbende van een postcheque op naam ingeval van niet-
geldigmaking van deze postcheque op naam tot assignatie, 
een voorrecht hebben ten aanzien van de schuldeisers van 
de trekker van de cheque, op, de sommen die het Bestuur 
der Postchecks op het ogenblik van de aanbieding van de 
titel, schuldig was. 
Het toekennen van een voorrecht is immers verbonden aan de 
kwalificatie van de titel als waardepapier. Deze kwali-
ficatie kan worden weerhouden zowel ten aanzien van de 
postcheque in het bezit van de houder als ten aanzien van 
de postcheque op naam die tot geldigmaking als assignatie 
wordt aangeboden. Artikel 3, 2° lid van de postchequewet 
bepaalt immers dat de postcheque op naam zolang deze niet 
in een postassignatie is omgezet door het Bestuur der 
Postchecks, betaalbaar is zoals de cheque aan toonder, 
behalve dat de rechthebbende van zijn identiteit moet doen 
blijken (567). 
Aan de overschrijving die geen waardepapier uitmaakt, 
doch slechts een opdracht inhoudt een bepaalde som geld 
over te dragen, kan het voorrecht dat verbond_en is aan de 
kwalificatie van de titel als waardepapier, niet worden 
toegekend. 
Het toekennen door artikel 20 Postchequewet van 
een voorrecht op de dekking aan de rechthebbende van de 
overschrijving kan aldus niet worden verklaard vanuit de 
juridische systematiek, maar slechts vanuit de uitdrukke-
lijke optie van de wetgever de postoverschrijving met de 
postcheque gelijk te stellen wat de rechten en plichten 
van de partijen betreft (568). 
I 
I 
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Het aldus omschreven voorrecht dat artikel 20 
toekent, verleent echter geen direkte vordering aan de 
houder (of rechthebbende) aldus gekwalificeerd, tegen het 
Bestuur der Postchecks tot betaling van de provisie. 
Dit voorrecht zou evenwel middels bewarend beslag kunnen 
worden Uitgeoefend (569). Artikel 25 van de Postchequewet 
behoudt het recht om bewarend beslag te leggen op de roeren-
de zaken van de trekker echter uitsluitend voor aan de 
houder van de wegens niet-betaling geprotesteerde cheque 
(hypothese van artikel 21). Dit recht kan niet worden uit-
gebreid tot de rechthebbende van de postcheque op naam of 
van een postoverschrijving die hij aan het Bestuur der 
Postchecks heeft overgemaakt, ingeval van respectievelijk 
de niet-geldigmaking van de cheque op naam, of de niet-
uitvoering van het overschrijvingserder (hypothese van 
artikel 22) (570). Een dergelijke beperking van artikel 25 
tot de hypothese van artikel 21 lijkt evenwel moeilijk 
verenigbaar met de redactie van artikel 20. De in artikel 
25 van de Postchequewet geschetste mogelijkheid moet wor-
den onderscheiden van de procedure van beslag onder derden, 
op de tegoeden op rekeningen bij het Bestuur der Post-
checks (571). 
Tenslotte moet met betrekking tot artikel 20 van 
de Postchequewet worden opgemerkt dat dit artikel zich van 
de regeling in artikel 39bis van de uniforme wet op de 
cheque hierin onderscheidt dat het het tweede lid van ar-
tikel 39bis van deze wet niet herneemt. Dit artikel 39bis 
bepaalt dat indien verscheidene cheques door eenzelfde 
trekker op eenzelfde bankier zijn getrokken en het fonds 
dat deze laatste schuldig is ontoereikend is om ze alle 
te kwijten, zij pondspondsgewijs worden betaald behoudens 
in geval van certificatie. Deze regeling is niet toepasse-
lijk op de postcheque aangezien het Bestuur der Postchecks 
de betaling zal weigeren van cheques zonder voldoende dek-
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king (572). Het Bestuur der Postchecks zal de uitbetaling 
moeten verrichten volgens de datum van uitgifte. 
Artikel 21 van de Postchequewet regelt het ver-
haal van de houder van een niet-betaalde postcheque, on-
geacht of deze postcheque op naam of aan toonder is (573). 
Krachtens deze bepaling kan de houder van de postcheque 
op de trekker verhaal nemen indien de weigering van be-
taling binnen de termijn voor aanbieding ter betaling wordt 
vastgesteld conform een van de drie volgende wijzen: 
- hetzij bij een authentieke akte of protest; 
- hetzij bij een verklaring van het Bestuur der Postchecks 
of van een der in artikel 3, tweede lid, van de wet op 
de Postcheque bedoelde postkantoren, die gedagtekend en 
geschreven is op de postcheque, met aanduiding van de 
dag van de aanbieding; 
- hetzij bij een gedagtekende verklaring van een Verreken-
kamer, waarin wordt vastgesteld dat de postcheque tijdig 
is aangeboden en niet betaald is. De wet op de post-
cheque vereist echter niet dat deze verklaring van de 
Verrekenkamer op de postcheque wordt aangebracht (574). 
Van deze drie vaststellingswijzen mag niet wor-
den afgeweken door de houder van de cheque opdat diens 
belangen of deze van de rechthebbende van de cheque niet 
zouden worden geschaad (575). Het vervullen van deze 
formaliteit viseert echter alleen de hypothese van ar~ 
tikel 21 van de Postchequewet. Er kan geen algemene 
draagwijdte worden aan toegekend voor de hiernavolgende 
artikelen (576). 
Artikel 22 van de Postchequewet regelt het ver-
haal van de rechthebbende van een postcheque op naam of 
van een postoverschrijving, die door deze rechthebben-
de aan het Bestuur der Pasteheks werd overgemaakt. 
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In deze hypothese kan de rechthebbende verhaal uitoefenen 
op de trekker of de ondertekenaar, indien de niet-geldig-
making van de cheque op naam (tot assignatie) of de niet-
uitvoering van het overschrijvingserder vastgesteld wordt 
binnen een termijn van zes maanden te rekenen van de dag 
van uitgifte, hetzij bij een kennisgeving van het Bestuur 
der Postchecks, hetzij door de terugzending van het order. 
De periode van zes maanden stemt overeen met de geldig-
heidsduur van deze titel (577). 
Indien het verhaal wordt uitgeoefend overeenkomstig de 
voorwaarden van artikel 22, zal het protest zoals bepaald 
in artikel 21 van de Postchequewet, niet vereist zijn (578). 
Artikel 23 van de Postchequewet bepaalt de pro--
cedure die moet worden gevolgd ingeval van kennisgeving 
van niet-betaling (579). Deze procedure is tot het uiterste 
beperkt aangezien de kennisgeving alleen aan de trekker 
van de postcheque en de ondertekenaar van de postoverschrij-
ving dient te worden gedaan. 
Deze procedure omvat zowel de hypothese van artikel 21 
als deze van artikel 22 van de Postchequewet. Aldus zal zo-
wel de houder van de niet-betaalde postcheque (artikel 21) 
als de rechthebbende van de postcheque op naam of van een 
overschrijving die hijzelf aan het Bestuur der Postchecks 
heeft overgemaakt (artikel 22), verplicht zijn van de niet-
betaling van de postcheque, van de niet-geldigmaking van 
de postcheque op naam tot assignatie of van de niet-uit-
voering van het overschrijvingserder kennis te geven binnen 
de vier dagen te rekenen van de dag van het protest of 
de daarmee gelijkstaande verklaring of van de dag van de 
vaststelling. 
De kennisgeving is aan geen enkele vormvereiste onderwor-
pen. Zij kan geschieden door de eenvoudige terugzending 
van de postcheque of de postoverschrijving. 
De houder of de rechthebbende moet bewijzen dat de kennis-
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geving geschied is binnen de gestelde termijn. Deze ter-
mijn wordt geacht te zijn in acht genomen wanneer de brief 
tot kennisgeving binnen de vermelde termijn is gepost. 
Hij die de kennisgeving niet binnen de gestelde termijn 
doet, verliest zijn rechten niet. Hij is echter zo daar-
toe gronden zijn, aansprakelijk voor de schade door zijn 
nalatigheid veroorzaakt, zonder dat de schadevergoeding 
het bedrag van de postcheque of de postoverschrijving kan 
te boven gaan. 
Artikel 24 van de Postchequewet bepaalt wat door 
de houder van de postcheque (artikel 21) of de rechthebben-
de van een postcheque op naam of van een postoverschrij-
ving (artikel 22), bij niet-betaling (artikel 21) of bij 
niet-geldigmaking van de postcheque op naam of bij niet-
uitvoering van het overschrijvingserder (artikel 22), kan 
worden teruggevorderd (580). 
De terugvordering slaat dan op: 
1° het bedrag van de cheque of van de overschrijving; 
2° de interest berekend tegen de wettelijke rentevoet in 
burgerlijke zaken voorgeschreven, met ingang van de 
dag der aanbieding of overmaking. Voor de toepassing 
van de wettelijke interestvoet worden de in de eenvor-
mige wet op de cheque daartoe gestelde vereisten, name-
lijk "dat de cheque in België uitgegeven en betaalbaar 
moet zijn" (581) in de postcheque en de postoverschrij-
ving geacht aanwezig te zijn (582); 
3° de kosten van het protest, van de daarmee gelijkge-
stelde verklaring of van de vaststelling, de kosten 
van de gedane kennisgeving, alsmede de andere kosten. 
Ook al legt de postchequewet niet op uitdrukke-
lijke wijze een waarborgverbintenis op in hoofde van de 
trekker van de postcheque, dan moet een dergelijke ver-
bintenis nochthans worden afgeleid uit de artikelen 21, 
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23 en 24 van de Postchequewet die het verhaal van de hou-
der van een niet-betaalde postcheque organiseren tegen de 
trekker (583). Hierbij moet evenwel worden opgemerkt dat 
de Postchequewet niets bepaalt inzake de naleving - bij de 
uitoefening van de verhaalsvordering door de houder van de 
niet-betaalde postcheque tegen de trekker - van de funda-
mentele regels betreffende de niet-tegenstelbaarheid van 
de verweermiddelen en het verbod van enig uitstel van be-
taling ( 584). 
Artikel 26 van de Postchequewet cla~ _é).anleu11t bij 
het artikel 48 van de eenvormige wet op de cheque, be-
handelt de schorsing van bepaalde in de postchequewet aan-
geduide termijnen, ingeval van overmacht. Overmacht schorst 
de termijn die werd bepaald voor de aanbieding van de post-
cheque (art. 5), voor de overmaking aan het Bestuur der 
Postchecks van een postcheque op naam met het oog op de 
geldigmaking ervan (art. 5), voor de overmaking van de 
postoverschrijving (art. 14), voor de vaststelling van de 
weigering te betalen (art. 21) en voor de vaststelling van 
de niet-geldigmaking van de cheque op naam of de niet-uit-
voering van het overschrijvingserder (art. 22). 
De houder of de rechthebbende van de titel is verplicht 
de trekker of de ondertekenaar onverwijld schriftelijk ken-
nis te geven van de overmacht en deze kennisgeving, door 
hem gedagtekend en ondertekend, op de keerzijde van de 
postcheque of de overschrijving te vermelden. 
Indien de houder of de rechthebbende de kennisgeving niet 
doet is hij, zo daartoe gronden zijn, aansprakelijk voor 
de schade door zijn nalatigheid veroorzaakt, zonder dat 
de schadevergoeding het bedrag van de postcheque of de 
overschrijving kan te boven gaan. 
Wat ook de duur van de overmacht weze, de houder of de 
rechthebbende zal zijn verhaalsvordering slechts kunnen 
uitoefenen nadat hij de in het artikel 26 bepaalde voor-
schriften heeft nageleefd. 
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Artikel 27 van de Postchequewet betreft de ver-
jaring van het verhaal van de houder van de niet-betaal-
de cheque en van de rechthebbende van de cheque op naam 
en van de overschrijving die door de rechthebbende aan het 
Bestuur der Postchecks werd overgemaakt. 
De bepalingen van artikel 27 kunnen dus niet worden inge-
roepen door het Bestuur der Postchecks, indien het voor 
een verkeerde betaling wordt aangesproken. Een dergelijke 
vordering tegen het Bestuur der Postchecks steunt op de 
artikelen 1382 e.v. B.W. en kan niet worden gevat door de 
verjaringstermijnen van artikel 27 (585). 
Deze verjaringstermijnen voor de cheque, postassignatie en 
postoverschrijving stemmen overeen met de respectieve-
lijk in de artikelen 5, 11 en 14 vastgestelde aanbiedings-
termijnen voor deze titels. Het verhaal is derhalve ver-
jaard op het ogenblik dat deze stukken ophouden geldig te 
zijn (586). Deze verjaringstermijnen laten het verhaal ge-
baseerd op de onderliggende verhouding echter onaange--
tast (587). Aldus verjaren overeenkomstig artikel 27: 
1° door verloop van zes maanden te rekenen vanaf de datum 
van uitgifte, elke verhaal uit hoofde van de postcheque; 
2° door verloop van zes maanden te rekenen vanaf de over-
boeking of, zo er geen overboeking is geschied, vanaf 
de datum van uitgifte, elk verhaal uit hoofde van een 
overschrijvingsorder; 
3° door verloop van vijf jaar te rekenen: 
a) vanaf de 1° januari van het jaar van uitgifte, elk 
verhaal uit hoofde van een postassignatie uitge-
geven tot betaling van de uitgaven van de Staat en 
van de provinciën; 
b) vanaf de datum van geldigmaking, elk verhaal uit 
hoofde van een postassignatie uitgegeven ten laste 
van de rekening van enig ander persoon. 
I 
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E. Strafrechtelijke bepaling (artikel 28). 
Het artikel 28 van de Postchequewet vervangt het 
toenmalige artikel 509bis Strafwetboek door een nieuwe 
tekst, waarvan de toepassing uitdrukkelijk beperkt wordt 
tot de postcheque en de postoverschrijving (588). Bij de 
redactie ervan werd het artikel 61 van de uniforme wet op 
de cheque als leidraad genomen. 
Nochthans zijn er belangrijke verschilpunten tussen het 
nieuwe art. 509bis S.W.B. en het artikel 61 van de cheque-
wet in de zin dat het nieuwe art. 509bis S.W.B. in het 
vierde lid: 
(a) het herroepen van de postcheque of de postoverschrij-
ving met bedriegelijk opzet of met het oogmerk om te 
schaden, niet herneemt; 
(b) het geheel of gedeeltelijk terugnemen van de dekking 
na het verstrijken van de aanbiedingstermijn, zelfs 
indien dit geschiedt met bedriegelijk opzet of met het 
oogmerk te schaden, niet strafbaar stelt. 
Artikel 509bis, derde lid S.W.B. stelt het wetens 
geheel of gedeeltelijk afhalen van dekking binnen de zes 
maanden na de uitgifte van de titels, strafbaar. De periode 
van zes maanden stemt overeen met de verjaringstermijnen en 
de aanbiedingstermijnen voor de postcheque en de post-
overschrijving (589). 
Aan de toepassing van art. 509bis S.W.B. wordt 
geen afbreuk gedaan door de mogelijkheid die krachtens ar-
tikel 5 van de Postchequewet aan de rekeninghouder wordt 
verleend om gewaarborgde cheques te trekken. 
Artikel 509bis S.W.B. stelt aldus strafbaar met 
een gevangenisstraf van één maand tot twee jaar en met een 
geldboete van zes en twintig tot drieduizend frank: 
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1° hij die wetens zonder toereikende, voorafgaande en be-
schikbare dekking een postcheque of een postover-
schrijving uitgeeft; 
2° hij die één van deze titels afstaat, wetende dat de 
dekking ontoereikend en onbeschikbaar is; 
3° hij die, na één van deze titels te hebben uitgegeven, 
wetens hun dekking geheel of gedeeltelijk binnen zes 
maanden na hun uitgifte afhaalt; 
4° hij die, na één van deze titels te hebben uitgegeven, 
met bedriegelijk opzet of met de bedoeling te schaden, 
de dekking geheel of gedèeltelijk onbeschikbaar maakt. 
* * * 
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BESLUIT. 
Bij de bespreking van de debetorders (cfr. cheque) en van 
de creditorders (cfr. overschrijving) werd gewezen op de 
mechanismen en de regels die toelaten dat een overdracht 
van fondsen wordt geïnitieerd en gerealiseerd, zonder dat 
wettelijke betalingsmiddelen worden verplaatst. 
Zowel de debet- als de creditorders die de overdracht van 
fondsen initiëren, doorlopen een proces dat kan worden in-
gedeeld in onderscheiden fazen. In elke faze werden 
mechanismen aangeduid die de risicoallocatie en de aan-
sprakelijkheidsverdeling organiseren tussen de bij het 
verloop van dit order betrokken partijen. Deze mechanis-
men liggen zowel vervat in de wettelijke bepalingen als 
in de privaatrechtelijke bepalingen en reglementen die 
voor elk van de onderscheiden fazen (bijv. Verrekenkamer) 
in het verloop van het order gelden. 
Verder werd de quasi-gelijkschakeling van het giraal geld 
met het chartaal geld aangeduid en werd gewezen op het 
feit dat parallel of tegengesteld aan het order, in elke 
faze die het order doorloopt, een overdracht van fondsen 
geschiedt. 
Gegeven het monetair karakter van het order en het feit 
dat de verhoudingen tussen de bij het verloop van dit or-
der betrokken partijen, beheerst worden door mechanismen 
van risicoallocatie en aansprakelijkheidsverdeling - ken-
merken die gemeenschappelijk zijn aan alle orders die 
tot een overdracht van giraal geld aanleiding geven ~ kan 
de vraag worden herhaald in welke mate de positie van 
elk van deze partijen nog kan verschillen afhankelijk van 
het aangewende debet- of creditinstrument en in welke 
mate deze verschillen nog kunnen worden verantwoord van-
uit de onderscheiden juridische regimes die elk van deze 
instrumenten kenmerken. 
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Het negatief beantwoorden van deze vraag impliceert dat 
de keuze die men maakt tussen de verschillende aangebo-
den betaaltechnieken niet langer kan worden bepaald in 
functie van de verschillen in de respectieve schema's 
van risicoallocatie en aansprakelijkheidsverdeling, die 
voortvloeien uit juridische bepalingen die los staan van 
elke referentie naar kostenreductie en verhoogde effi-
ciëntie van de betreffende girale technieken. 
Een dergelijke benadering betekent dat 
(a) een eenvormig regelensysteem, daarin begrepen een 
eenvormig schema van risicoallocatie en aansprake-
lijkheidsverdeling dat voor alle girale technieken 
geldt in de plaats wordt gesteld van de verschillende 
juridische regelsystemen met uiteenlopende schema's 
van risicoallocatie en aansprakelijkheidsverdeling. 
(b) een dergelijk eenvormig schema zelf steunt op over-
wegingen van verhoogde veiligheid, zekerheid en effi-
ciëntie van het giraal betalingsverkeer. Een der-
gelijk schema steunt op de idee dat de partij die ·· 
(1) zowel de informatie bezit over de hoegrootheid en 
de aard van de risico's en (2) de middelen tot con-
trole over de werking van het girale mechanisme be-
heerst, de partij is die op de efficiëntste wijze de 
niet-efficiënte of foutieve werking van dit systeem 
en de daaraan verbonden economische kostprijs kan be-
perken. Dit zal evenwel slechts in de praktijk wor-
den gerealiseerd zo de aansprakelijkheid voorname-
lijk en vooreerst in hoofde van deze partij wordt toe-
gemeten. 
(c) de keuze tussen de onderscheiden technieken van over-
dracht van giraal geld uitsluitend geschiedt op grond 
van kostenoverwegingen en de efficiëntie van de aan-
gewende girale techniek ten overstaan van de beoogde 
verrichting. 
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Dit besluit kan mijns inziens worden geformuleerd op 
grond van de argumentatie in de voorafgaande hoofdstuk-
ken. 
Ofschoon het uitwerken in een technische vorm van een 
dergelijk eenvormig regelensysteem het opzet van dit 
proefschrift te buiten gaat, meen ik dat bij wijze van 
afsluiting van deze studie toch enige aanduidingen in 
dit opzicht kunnen worden gegeven: 
A. Een eenvormig regelensysteem dient uit te gaan van het 
begrip order, in de zin van opdracht, zoals die ver-
vat ligt in en gekarakteriseerd wordt binnen elke 
girale techniek. 
B. Dit order vormt een instructie om een overdracht van 
fondsen te initiëren. Onder verw~jzing naar het for-
malisme dat de girale overdracht van fondsen kenmerkt 
kan deze overdracht van fondsen worden aangeduid het-
zij als de inschrijving op de debet- of creditzijde of 
op beide zijden van de rekening, hetzij als het ver-
lenen van waarde voor een bepaald order. Dit laatste 
begrip bevat dan zowel de uitbetaling in cash van de 
cheque als het verstrekken van fondsen voor een op-
dracht door bijvoorbeeld een tussenkomende financiële 
instelling in het kader van de Verrekenkamer. Het is 
immers van belang dat een eenvormig regelensysteem zo-
wel het initiëren als de verdere verwerking van een 
order tot voorwerp heeft. 
Aangezien het order eveneens electronische opdrachten 
kan omvatten, zal de vereiste van een geschreven en 
gedagtekende opdracht moeten worden herzien. Een op-
lossing hiervoor kan worden gevonden in de bescherming 
die verleend wordt vanuit de aansprakelijkheidsrege-
ling: de opdrachtgever is slechts aansprakelijk voor 
de door hem toegestane orders, niet voor de niet-toe-
gestane orders. In dit opzicht zouden cheques, kaar-
ten en codes kunnen worden omschreven als teegangs-
sleutels die toegang verschaffen tot een rekening en 
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die aangewend worden om een opdracht te initiëren. 
De belangrijkste functie van de toegangssleutel be-
staat dan in het identificeren van de persoon die ge-
rechtigd is deze opdracht te geven. 
Een order zal in beginsel een onvoorwaardelijke in-
structie inhouden om een overdracht van geld te ini-
tiëren welke hetzij onmiddellijk hetzij op een later 
(bepaalbaar) tijdstip zal plaatsvinden. 
Een order zal ten voordele van een geïdentificeerde 
ontvanger of aan toonder zijn. Vereist is dat het or-
der meer is dan een loutere toelating of verzoek en 
dat de begunstigde met redelijke zekerheid identifi-
ceerbaar is. 
Vragen in dit verband zijn ondermeer: 
1. in welke mate kan de "overdraagbaarheid" van de or-
ders nog worden gehandhaafd ? In dit verband kan 
verwezen worden naar de tegenstelling tussen de post-
chequewet en de eenvormige wet op de cheque, in-
zake het endossement. 
2. dient de categorie van opdrachten "aan order" nog 
te worden weerhouden ? 
3. welke draagwijdte moet worden toegekend aan op-
drachten ten voordele van toonder, gegeven het risi-
co van fraude inherent aan deze categorie ? 
Een opdracht dient volledig te zijn in die zin dat men 
slechts op basis van de informatie die de opdracht 
bevat zal moeten handelen. In het verglijden van de 
girale naar de electronische overdracht van fondsen 
zal deze informatie in toenemende mate toegespitst 
worden op rekening. Het nemen van de rekening als ver-
trekbasis laat niet alleen toe de vraagstukken van 
de fondsvereiste te ondervangen. Het leidt er even-
eens toe dat (a) bij het gegeven van de gestandaardi-
seerde rekeningnummers wordt aangesloten en dat (b) 
het mechanisme van de overdracht van fondsen onderschei-
den wordt van de vraag naar de wijze waarop deze fond-
sen worden geconstitueerd. 
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De overdracht van fondsen heeft een zekere en bepaal-
bare som geld tot voorwerp. De opdracht die daartoe 
gegeven wordt viseert de overdracht van een ruilmiddel 
waarvan het monetair karakter vaststaat. 
Het order om fondsen over te dragen zou binnen de 
logica van dit systeem, kunnen worden verbeterd of 
teniet worden gedaan door een aanpassingsopdracht. 
Aldus zou het terugsturen van een onbetaald gebleven 
cheque een aanpassingsarder uitmaken dat hierin be-
staat dat de overdracht van fondsen, zoals die oorspron-
kelijk zou verlopen, wordt omgedraaid. 
C. Bij de definitie van de bij het order betrokken par-
tijen zal uiteraard in de eerste plaats aandacht 
dienen te gaan naar de opdrachtgever en de begunstig-
de. Wat de andere partijen betreft kan de vraag wor-
den gesteld of het niet nuttig zou zijn om bij hun 
definitie en hun kwalificatie aan te sluiten bij het 
verloop van de betreffende fondsen eerder dan bij het 
verloop van het order, zodat (a) de tussenkomende, fi-
nanciële instellingen (belast met het overmaken en ver-
werken van orders) eerder als kredietverleners naar 
aanleiding van de overdracht van het order worden be-
schouwd en (b) de persoon van de endossant eerder be-
schouwd wordt als iemand die fondsen ontvangt - nl. 
de waarde die wordt ontvangen voor de overdracht van 
een order - en de geëndosseerde als iemand die fondsen 
verstrekt - nl. de waarde die hij verleent voor het or-
der dat hij ontvangt. 
D. De partijen die betrokken zijn bij de girale overdracht 
van geld worden geacht slechts die opdrachten te ver-
werken, over te maken en te betalen die door de re-
keninghouder toegestaan zijn en die door de opeenvol-
gende tussenkomende partijen correct worden overge-
maakt. De toegestane opdrachten moeten worden onder-
scheiden van de niet-toegestane opdrachten. Binnen 
deze laatste categorie zouden ondermeer kunnen worden 
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begrepen de opdrachten die niet geïnitieerd zijn door 
de rekeninghouder of met zijn toestemming, de op-
drachten die door fraude zijn aangetast of die bij toe-
val materieel gewijzigd zijn. 
De vraag dient te worden gesteld of in het licht van 
de voorafgaande analyse, de toestemming van de begun-
stigde vereist is opdat een opdracht als toegestaan 
kan worden beschouwd en of de toestemming van de tussen-
komende kredietverstrekkers naar aanleiding van de 
overdracht van het order, eveneens vereist is. Dit 
laatste kan dan worden gezien in samenhang met het 
recht op terugvordering van de tussenkomende krediet-
verstrekkers ingeval een toegelaten order uiteindelijk 
niet leidt tot een overdracht ten gunste van de be-
stemmeling. 
E. Indien het een toegestane opdracht betreft geldt als 
basisbeginsel voor het schema van risicoallocatie en 
aansprakelijkheidsverdeling, de aansprakelijkheid van 
de initiatiefnemer die de formele opdracht tot over- . 
dracht van fondsen heeft gegeven. 
Een tweede regel geldt de aansprakelijkheid van de 
financiële instelling voor alle schade die voortvloeit 
uit het feit dat zij weigert een opdracht uit te voe-
ren ondanks de aanwezigheid van fondsen of een al dan 
niet bestaande opdracht foutief uitvoert. 
Een derde regel geldt de regresvordering bij niet-
betaling: nl. het beginsel dat degene die fondsen ont-
vangt voor een opdracht, er in toestemt dat zo het 
order uiteindelijk niet wordt gehonoreerd en indien de 
noodzakelijke meldingen (protest) werden verricht, hij 
het bedrag van de toegestane opdracht zal .betalen aan 
elke niet-uitbetaalde fondsbezorger aan wie de op-
dracht vervolgens was overgemaakt. 
Een vierde regel geldt de definitie van het abstract 
karakter van het order en de tegenstelbaarheid der 
verweermiddelen. Afhankelijk van de optie om al dan 
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niet bepalingen ontleend aan consumentenkrediet te 
integreren in een dergelijk eenvormig regelensysteem, 
kan aan het abstract karakter van het order, een duide-
lijk verschillende inhoud en draagwijdte worden toe-
gekend. 
Een vijfde regel betreft de aanduiding van de gevol-
gen die verbonden worden aan de voldoening die de hou-
der van het order wordt verschaft. Een dergelijke aan-
duiding vanuit het schema van risicoallocatie en aan-
sprakelijkheidsverdeling plaatst de voldoening van de 
houder van hét order zowel ten overstaan van de per-
soon die de opdracht heeft geïnitieerd als ten over-
staan van elke ontvanger van fondsen, die aldus van 
hun aansprakelijkheid worden bevrijd. Binnen deze 
context zullen eveneens de gevolgen moeten worden ge-
definieerd van incidenten zoals de betaling door een 
derde verricht en de weigering door de begunstigde de 
betaling te aanvaarden. 
F. Indien het een niet-toegestane opdracht betreft zou op 
grond van de voorafgaande analyse als basisbeginsel 
voor het schema van de risicoallocatie en de aanspra-
kelijkheidsverdeling kunnen worden gesuggereerd dat de 
rekeninghouder voor een niet-toegestane opdracht die 
een bepaald bedrag niet te boven gaat, steeds doch 
slechts ten belope van een zekere franchise zal moe-
ten bijdragen in het verlies. Voor een niet-toegestane 
opdracht die dit bedrag echter overstijgt, zal hem 
in beginsel geen aansprakelijkheid treffen, tenzij de 
voorwaarden vervuld zijn waarin de rekeninghouder niet 
meer kan stellen dat de opdracht niet toegelaten 
was. 
Het beginsel dat de rekeninghouder steeds zal moeten 
bijdragen in het economisch verlies onder een bepaalde 
grenssom, veroorzaakt door een niet-toegestane op-
dracht, steunt op de ratio dat in een oneindig aantal 
gevallen het niet mogelijk is vast te stellen wat dit 
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economisch verlies veroorzaakte en of er al dan niet 
nalatigheid was in hoofde van de rekenighouder. Een 
gedeeltelijke aansprakelijkheid onder de vorm van een 
franchise moet derhalve een aansporing vormen om de 
in het betaalsysteem voorziene veiligheidsmaatregelen 
te gebruiken door zorgvuldig te waken over dit betaal-
instrument en de aanwending ervan. 
Het tweede beginsel is dat ingeval een geschil ~ussen 
de rekeninghouder en de betalende financiële instel-
ling ontstaat inzake de aansprakelijkheid voor of 
tengevolge van de niet-toegestane opdracht, waarvan de 
waarde de grenssom overschrijdt, de bewijslast gelegd 
wordt bij de betalende financiële instelling die dien,t 
aan te tonen dat de opdracht wel toegelaten is dan wel 
dat indien de opdracht niet toegelaten is, de voor-
waarden voor de aansprakelijkheid in hoofde van de 
rekeninghouder wel voldaan zijn. Deze voorwaarden 
kunnen verband houden met 
(1) de aanwending van de door de rekeninghouder aan-
vaarde toegangssleutels; 
(2) een eventuele nalatigheid in hoofde van de rekening-
houder, die dan niet meer kan stellen dat de op-
dracht niet-toegestaan was, tenzij hij bewijst dat 
zijn nalatigheid op geen enkele wijze heeft bij-
gedragen tot het verlies dat door de-niet-toege-
stane opdracht werd veroorzaakt. Wat een terzake 
relevante nalatigheid is moet door de rechtspraak 
worden bepaald rekening houdend met de aangewen-
de girale techniek, en de kost van de preventieve 
inspanning in hoofde van de rekeninghouder. 
(3) het niet naleven van de meldingsplicht die aan de 
rekeninghouder wordt opgelegd en die correspondeert 
aan de risicolast die aan de financiële instelling 
moet worden toegewezen. 
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Een derde beginsel betreft de waarborgen die de par-
tijen die bij het verloop van het order betrokken 
zijn, geven inzake het toegestane karakter van het 
order, het ongewijzigd karakter van het order en inzake 
de fondsbezorging in overeenstemming met de bepalin-
gen van het order. In deze context zullen de proble-
men moeten worden gevat inzake (a) de overdracht van 
fondsen aan een ander dan de begunstigde, (b) de na-
latigheid van de begunstigde die een foutieve over-
dracht van fondsen tot gevolg heeft, (c) de vordering 
ingeval van een verrijking zonder oorzaak en (d) de 
al dan niet tegenstelbaarheid der verweermiddelen. 
Een vierde beginsel betreft de procedure die op sanc-
tie van aansprakelijkheid, dient te worden gevolgd in-
dien een vergissing wordt vastgesteld. Onder het be-
grip vergissing zou ondermeer kunnen worden begrepen 
een niet-toegestane of niet-correcte debitering van de 
rekening en niet correct geïdentificeerde opdrachten. 
Bepaald dient te worden door wie, onder welke vorm en 
binnen welke termijn een dergelijke mededeling be-
treffende een vergissing dient te worden gedaan, welke 
verplichtingen dit creëert in hoofde van de finan-
ciële instelling die deze mededeling ontvangt en wel-
ke procedure moet worden gevolgd indien effectief een 
vergissing wordt vastgesteld. 
Een vijfde beginsel betreft de redactie van een een-
vormig schema van procedureregels die gemeenschappe-
lijk zijn aan de verschillende fazen in het verloop 
van het order en die wat de inhoud betreft kunnen wor-
den ingevuld per faze. Dit laat toe de onderscheiden 
bepalingen die nu gelden (Reglement van de Verreken-
kamer, wettelijke en reglementaire bepalingen,Algemeen 
Reglement der bankverrichtingen) te integreren. 
Deze procedureregels bepalen wat betreft: 
(a) de ontvangst, de verwerking, de aanbieding en de 
verzending van het order (en de daarmede gepaard 
gaande overdracht van fondsen): 
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- de vaststelling van het tijdstip tot hetwelke 
orders ontvangen worden, met het oog op de "tij-
dige" verwerking van het order; 
- de wijze van overdracht van het order en de kwa-
lificatie van de tussenkomst van de diverse finan-
ciële instellingen; 
- de verplichtingen en aansprakelijkheden van de 
overdragers van de credit- en debetorders en van 
de verbeteringsorders; 
-·de wijze waarop de orders moeten worden aange-
'boden - tijdspanne waarbinnen dit moet geschie-
den - modaliteiten van de aanbieding; 
- procedure in geval van niet-honorering van een 
order - mogelijkheid van heraanbieding - vast-
stelling van het niet-honoreren van het order -
mededeling van het niet-honoreren - eventuele 
vrijstelling van de vaststelling van het niet-
honoreren - sancties. 
(b) verzet tegen een order: 
- modaliteiten die gelden tussen de rekeninghouder 
en zijn financiële instelling - tussen de finan-
ciële instellingen - aansprakelijkheidsverdèling. 
(c) terugvordering van de betaling voor een onbetaald 
gebleven order: 
- modaliteiten die gelden tussen de begunstigde en 
zijn financiële instelling - tussen de finan-
ciële instellingen - aansprakelijkheidsverdeling. 
(d) herroeping van een gegeven order: 
modaliteiten tussen de opdrachtgever.en zijn 
financiële instelling - tussen de financiële 
instellingen - aansprakelijkheidsverdeling. 
Andere procedureregels betreffen de risicoallocatie 
ingeval van 
(a) de dood of onbekwaamheid van de opdrachtgever; 
(b) het faillissement van een financiële instelling die 
betrokken is bij het verloop van het order. 
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Een zesde beginsel betreft de bewijsregeling en het 
statuut van de rekeninguittreksels en ontvangstbewijzen, 
daarin begrepen de bewijswaarde die hieraan kan wor-
den toegekend. 
Een zevende beginsel betreft de vaststelling van de 
betaling. De wijze waarop een order definitief vol-
daan is I betaald is kan verschillen naargelang de 
aangewende girale techniek. Verder moet worden be-
paald welke gevolgen deze voldoening heeft ten aanzien 
van allen die bij het verloop van het order betrokken 
zijn en onder.welke voorwaarden de begunstigde de 
beschikkingverwerft over de overgedragen fondsen. 
Een achtste beginsel betreft het probleem van de accep-
tatie in hoofde van de bankier om een bepaald order 
te honoreren (cfr. discussie rond de cheque en de 
chequewaarborgkaart). De vraag naar de principiële 
toelaatbaarheid van de acceptatie moet opnieuw worden 
gesteld en ingeval deze vraag positief beantwoord 
wordt, dienen de modaliteiten te worden bepaald. Naast 
de acceptatie kunnen eveneens de figuren van de cer-
tificatie van het order of het verlenen door een der-
de (andere dan de acceptant) van een waarborg dat 
het order zal worden gehonoreerd (cfr. aval), weer-
houden worden. 
Een negende beginsel betreft de invoering van straf-
rechtelijke bepalingen die voldoende zijn om misbrui-
ken te beteugelen zonder evenwel afbreuk te doen aan 
de preventieve en repressieve werking van een effi-
ciënt schema van risicoallocatie en aansprakelijk-
heidsverdeling. 
* * * 
VOETNOTEN BIJ: 
HOOFDSTUK I: SCHETS VAN DE INSTITUTIONELE EN 
HISTORISCHE KENMERKEN. 
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1. 
Hoofdstuk I Schets van de institutionele en historische 
kenmerken van het betaalsysteem, ingericht 
met het oog op het uitvoeren van de geldver-
bintenis. 
( 1) Chartaal geld of fiduciair geld kan worden omschreven 
als geld waarvan de wettelijke of de gemunte waarde 
lager is dan de waarde van het metaal dat het bevat. 
Dit wordt nu samengesteld door de biljetten van de 
Nationale Bank en het biljet van 50 BF en de munten 
uitgegeven door de Schatkist van de Staat: Bulletin 
économique de la Société Générale de Banque, nr. 69, 
maart 1968, p. 1-2; W. van Gerven, Leerboek. Handels-
en economisch recht, Antwerpen, 1979, III, p. 629-632; 
( 2 ) Giraal geld kan worden gedefinieerd als het geheel 
van de direct opvraagbare tegoeden welke titularissen 
van rekeningen hebben bij de banken en andere finan-
ciële instellingen: w. van Gerven, o:e. ei t., III, 
p. 632; 
(3) Zie o.a. c. De Pelsemaker: De evolutie sedert 1750 
van het gebruik der betaalmiddelen in België, Proef-
schrift, R.U. Gent, 1954, 320 p 0 ; J.H. Wood: "Two 
Notes on the Uniqueness of Commercial ·" . Banks 11 , in 
Journal of Finance, maart 1970; p 0 99-108. 
(4) L.B. Yeager: "The medium of Exchange, in R.W. Clower, 
ed., Monetary Theory, Harmondsworth, 1969, p. 37-60; 
( 5 ) S . Korteweg en F . A . G . Kees ing : -;-H_e-:t:--_m_o_d~e-:r:-n_4g~e_l_d_w_e-:z_e_n , Amsterdam, 1970, p. 18; F. Baudhuin: ~C....;;o....;;d;;;.;e:..-._e.:..' c..:...:;.o.:..n:....:o..:.;m.:..l.:... q~u..:..;...::..e 
et financier, Brussel, 1942, p. 738; 
(6) Bank for International Settlements, Payment Systems 
in eleven developed countries, Bazel, 1980, p. 3; 
vgl. S .N., Van klinkende munt naar electronische 
puls, Weekberichten, Kredietbank, 1 juni 1979, p. 1; 
(7) W.F. Baxter, P.H. Cootner, 
in the Electronic Age, 
50-70; 
K. E. Scott, Retail Banking 
Montclair, N.J., 1977, p. 
( 8) P. D 'Havé: De Vraag naar geld in België, Proefschrift, 
K.U. Leuven, Leuven, 1984, 318 p.; 
(9) P. D'Havé: op. cit., p. 5. 
(10) Idem, p. 157; 
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(11) W.F. Baxter, P.H. 
p 0 3 0 
Cootner, K.E. Scott: op. cit., 
(12) Bank for International Settlements, op. cit., p. 2; 
(13) S. Korteweg en F.A.G. Keesing: op. cit., p. 14-15; 
F. Baudhuin, op. cit., p. 733-734; 
(14) C. De Pelsemaeker, op. cit., p. 48; F. Baudhuin, 
op. cit., p. 740; 
(15) Zie over historische ontwikkeling van de wisselbrief: 
J. Ronse: Wisselbrief en orderbriefje, Gent, 1972, 
p 0 1-3; 
(16) C. De Pelsemaeker, op. cit., p. 38; 
(17) R. Piret: Le compte-courant, Brussel, 1932, p. 14; 
(18) s 0 Korteweg en F.A.G. Keesing: 02· ei t. , p. 24-25; 
Het deposito, de overschrijving en de uitgifte van 
bankbiljetten behoorden niet tot de essentie van 
het bankiersberoep: c 0 De Pelsemaker, 02· ei t., 
p. 21; B.-S. Chlepner, Le marc hé financier bel ge 
de2uis cent ans, Brussel, 1930, p. 26 e.v.; 
(19) C. De Pelsemaeker, op. cit., p. 43-45; 
(20) zie hieromtrent: F. Baudhuin, 02. cit., p. 740-741; 
S. Korteweg en F.A.G. Keesing: op. cit., p. 67-68, 
C. De Pelsemaeker, o2. cit., p. 97-99; 
( 21) H. Van der Wee en K. Tavernier: De Nationale Bank 
van België en het monetaire gebeuren tussen de twee 
wereldoorlogen, Brussel, 1975, p. 15; vgl. P. Kauch: 
La Banque Nationale de Belgique ( 1850-1918), Brussel, 
1950, p. 172-175; 
{22) Zie hieromtrent: C. De Pelsemaeker, op. cit., p. 
77-78, p. 104-106; zie over het begrip gedwongen 
koers: infra, De juridische kenmerken van geld. 
De gedwongen koers werd bij K.B. van 26 juli 1955 
afgeschaft. Deze maatregel ging onopgemerkt voorbij 
omdat de biljetten die aan deze maatregel onderworpen 
waren, nog slechts 3 procent van het totaal der 
in omloop zijnde biljetten uitmaakte. 
( 23) C. De Pelsemaeker, op. ei t. , p. 109; D. de Strycker: 
Les fonctions et les opérations de la Banque Nationale 
de Belgique de 1914 à 1939, Brussel, 1939, p. 1-10; 
(24) Zie over dit begrip: E. Decoster: Initiatien bancaire, 
Brussel, 1946, p. 254; 
:: ~ 
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(25) C. De Pelsemaeker, op. cit., p. 110-111; 
(26) E. Van Elewyck: La Banque Nationale de Belgique, 
Brussel, 1913, T. I, p. 195-304; 
(27) Zie m.b.t. deze factoren: E. Robyns, Les chèques 
et virements postaux, Paris-Brussel, 1913, p. 127-144; 
G. de Leval: Le chèque, Brussel, 1896, p. 5. 
Zie verder: E. Decoster: op. cit., p. 97-105; 
(28) P. Kauch: op. cit., p. 187; zie voor een andere 
opvatting geïnspireerd door "Le comptabilisme social": 
C. De Pelsemaeker: op. cit., p. 144; 
(29) Zie c. De Pelsemaeker, o;e. ei t., p. 131; 
(30) Banque Nationale, Ra;e;eort 1911, p. 26. 
(31) c. De Pelsemaeker, o;e. ei t. , p. 128-129; E. Robyns: 
o,e. ei t. , p. 115-121; P. Kauch, o;e. ei t., p. 263; 
(32) P. Kauch, op.cit., p. 284; zie over de totstandkoming 
van deze wet: E. Robyns: o;e. cit., p. 122-126; 
(33) Bij K.B. van 27 februari 1914 werd alle briefwisseling 
met deze Dienst portvrij. 
(34) E. Decoster, o;e. ei t. , p. 52-54; 
(35) c. De Pelsemaeker, o;e. ei t., p. 147; 
(36) P. Kauch, o;e. ei t., p. 187; 
(37) c. De Pelsemaeker, o;e. ei t., p. 118; 
(38) E. Van Elewyck, o;e. ei t. , T. II, p. 5-9; 
(39) Zie infra, Hoofdstuk III; 
( 40) Op de Internationale Conferentie te Den Haag in 
1912 verklaarde België de Engelse interpretatie 
van het begrip cheque een betaalinstrument dat 
slechts op de bankier kan worden getrokken te 
aanvaarden; 
( 41) B. S. Chlepner: Le chèque postal en Belgique; Extrai t 
de la Revue de l'Institut de Sociologie, 1920, nr. 3, 
p. 2-3; 
(42) Zie over ontstaan en eerste ontwikkeling 
verrekenkamers: P. Kauch, op. ei t., p. 
:-:::-:::------E. Decoster, o,e. cit., p. 158-160; 
van de 
263-265; 
(43) Hieronder wordt met het oog 
verwezen naar de biljetten 
van België. 
op de verdere analyse, 
van de Nationale Bank 
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(44) In dat verband kan worden gewezen op de Wet van 
29 april 1868 die het verzenden van waardepapieren 
per brief organiseerde, de Wet van 30 mei 1879 waarbij 
het verzenden van bankbiljetten per gewone aangetekende 
brief toegelaten werd en het K.B. van 12 oktober 
1879 dat het gebruik van de postwissel versoepelde. 
(45) Het postbewijs dat in zijn essentie en aanwending 
vergelijkbaar is met de postwissel werd gecreëerd 
bij K.B. van 26 december 1883. Het werd aanvankelijk 
uitgegeven voor vaste waarden per frank, met een 
maximum van 10 frank, dat bij K.B. van 9 maart 1885 
tot 20 frank werd verhoogd. Bij K.B. van 7 juni 
1898 werden postbewijzen zonder nominale waarde 
uitgegeven met het oog op het overmaken van bedragen 
kleiner dan 1 frank. 
(46) Zie over het accreditief en de 
het accreditief en de postwissel: 
op . cit., T. II, 244-251; 
verhouding tussen 
E. Van Elewyck: 
(47) E. Van Elewyck: op . cit., T. II, p; 247; deze auteur 
stipt eveneens de veiligheidsmaatregelen aan om 
fraude en vervalsing van het accreditief tegen te 
gaan. 
(48) Art. 1 van de Wet van 20 juni 1873. 
(49) Zie voor een gedetailleerde beschrijving: c. De 
Pelsemaeker, 0)2. ei t. , p. 162-174; 
(50) Vgl. H. Van Der Wee K. Tavernier, 0)2. ei t., p. 
385-387; 
(51) B.S. Chlepner: art. cit., p. 2; P. Kauch, OJ2. cit., 
p. 266: met verwlJZing van B.S. Chlepner, wijt hij 
de trage ontwikkeling van de postcheque aan het 
bestaan van een gesofistikeerd systeem van betalingen 
op afstand; 
(52) H. Van Der Wee - K. Tavernier: op. cit., p. 17-20; 
---'--'----P. Kauch, OJ2. cit., p. 176 e.v.; p. 262-263; E. 
Van Elewyck, op. cit., T. II, p. 14-45; 
(53) Zie over de grotere rol van de Post in de ontwikkeling 
van het giraal geld: E. Van Elewyck, OJ2. cit., T. 
II, p. 34; Zie over de pos i tie van de kleine banken: 
E. Van Elewyck, OJ2. cit . , T. I, p. 94-96; 
(54) C. de Strycker, op. cit., p. 86-87; 
(55) C. De Pelsemaeker, OJ2. cit., p. 218; 
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( 56) Deze gedwongen koers wordt beschouwd als een verster-
king van de wettelijke koers van het bankbiljet 
die nu aan alle partijen wordt opgelegd, niettegen-
staande elke tegenstrijdige overeenkomst en ondanks 
de opheffing van de inwisselbaarheid in munten: 
F. Baudhuin, Code économique et financier, Brussel, 
1964, p. 240; de gedwongen koers ingevoerd bij K.B. 
van 2 augustus 1914, werd nadien bevestigd door 
art. 7 van het K.B. van 25 oktober 1926, art. 4 
van de Wet van 30 maart 1935, art. 2 van de Besluitwet 
van 10 mei 1940 en art. 3 van de Wet van 12 april 
1957. Deze laatste wet voorzag eveneens in de afschaf-
fing van het artikel 6 van de Wet van 20 juni 1873, 
waardoor het onderscheid tussen wettelijke en gedwongen 
koers vervalt; F. Baudhuin, ibidem, p. 240-241; 
E. Decoster, op. cit., p. 254. 
( 57) De biljetten van 1 
lijk 1924 en 1922 
door metalen stukken. 
en 2 frank werden in respectieve-
op succesvolle wijze vervangen 
(58) Zie over de posities van de 
Schatkist ten aanzien van de 
coupures door metalen stukken: 
cit., p. 143-144; p. 239-240; 
Nationale Bank en de 
vervanging van kleine 
C. de Strycker: ~ 
(59) W. van Gerven, op. cit., Deel III, p. 631; 
(60) Zie Banque Nationale, Rapport 1919, p. 20; Zie over 
de toename van deze bankbiljettenomloop: H. Van 
Der Wee K. Tavernier, op. cit., p. 62-64; C. de 
Strycker, op. cit., p. 87-91. 
(61) F .A. Smets: "La Structure bancaire de la Belgique" 
in Revue des Sciences Economiques, December 1950, 
p. 192; H. Van Der Wee K. Tavernier, op. ei t. , 
p. 65; B.-S. Chlepner, op. ei t., p. 133-138; E. 
Van Elewyck, Oj2. ei t., T. II, p. 10-11; 
(62) F. Baudhuin: Code économique et financier, Brussel, 
1942, p. 379. 
(63) Zie verder: C. De Pelsemaeker, Oj2. cit., p. 229-234; 
vgl. H. Van Der Wee K. Tavernier, ~o.a;;!2...;·~-c'-1~· ~t~. , p. 
65-66; C. de Strycker, Oj2. cit., p. 87. 
(64) De kruising werd in Engeland als een veiligheidsfactor 
beschouwd terwijl in Frankrijk de kruising een maat-
regel was die · leidde tot de vereffening van de cheque 
door verrekening: C. De Pelsemaeker, Oj2. cit., p. 
235-236; zie over het gunstig effect van deze maat-
regel: H. Van Der Wee K. Tavernier, Oj2. cit., 
p. 65. 
6 . 
(65) C. De Pelsemaeker, op. cit., p. 241. 
(66) Zie hieromtrent uitgebreid: ibidem, p. 234-244; 
(67) Ibidem, p. 239; 
( 68) H. Van Der Wee K. Tavernier: op. ei t. , p. 64-65; 
zie verder B.S. Chlepner, art. cit., p. 4-21, die 
een reeks maatregelen vooropstelt ter stimulering 
van het postchequeverbruik, zoals interesten, probleem 
van de taksen op verrichtingen, probleem van de 
waarborg en recuperatie van kosten; vgl. F. Baudhuin, 
op. cit., p. 379-380; 
(69) A. Charlier: "Les cheques 
l'Institut des Recherches 
postaux" in Bulletin de 
Economiques et Sociales, 
1950, nr. 5, p. 23. 
(70) zie verder en uitgebreid: 
cit., p. 244-249; 
c. De Pelsemaeker, ~ 
(71) Centre d'Etudes Bancaires, 1940, nr. 6, p. 8. Deze 
reeks werd later voortgezet onder de ti tel "Conféren-
ces du Centre d 'Etudes Bancaires Voordrachten 
van het Studiecentrum voor het Bankwezen". 
(72) Zie over de wisselwerking tussen beide kredietmechanis-
men en de wisselende voorkeur voor eeD van beide 
kredietmechanismen: C. de Strycker, op. ei t., p. 
262-263; 
(73) Zie: C. De Pelsemaeker, op. ei t., p. 259; zie over 
de positie van de Nationale Bank van België: F. 
Baudhuin, op. cit., p. 127-159; 
(74) F. Baudhuin: OJ2. ei t., p. 375; 378-380; zie over 
de pogingen van de Nationale Bank tot integratie 
van het Bestuur der Postchecks in de Bank vanuit 
het oogpunt van een betere monetaire organisatie: 
H. Van Der Wee - K. Tavernier, op. ei t., p. 322-325; 
c. de Strycker, 02· ei t., p. 324-325; 
(75) Ibidem, p. 242; 
(76) Zie hierover uitgebreid: H. Van Der Wee - K. Tavernier, 
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bij beide auteurs aangehaalde rechtspraak en rechts-
leer;- Cass., 23 februari 1967, Pas. 1967, I, 782. 
(95) Asser-Rutten, I, p. 294. 
(96) Asser-Rutten, I, p. 13;- vgl. art. 1101 
B.W.;- J. Frossard, art. cit., nr. 1. 
(97) A. Kluyskens, op. cit., p. 12 en 145 e.v.;- H. De 
Page, t. II (3 6 éd.), p. 394-395, nr. 441. 
Zie voor een uitgebreide argumentatie: N. Catala, 
op. cit., p. 41-52. 
(98) De betalingstheorie die gebaseerd is op de animus 
praestandi moet derhalve verworpen worden : Zie 
N. Catala, op. cit., p. 48-49. 
(99) Vgl. J. Frossard, art. cit., nr. 13. 
(100) Zie voor een uitgebreide argumentatie: N. Catala, 
op. cit., p. 53-106;- H. De Page, t. II (3° éd.), 
p. 394-395, nr. 441. 
(lOl) Zie voor deze methodologie: J. Carbonnier, Droit 
Civil, t. IV, Les obligations, Paris 1979, p. 17-21;-
J. Frossard, art. cit., nr. 11. 
(102) Bijvoorbeeld het toegang verlenen tot een plaats; 
de noodzakelijke werkinstrumenten ter beschikking 
stellen;- zie verder: Asser-Rutten, I, p. 280; J. 
Frossard, art. cit., nr. 13. De verplichting van 
de schuldeiser in het algemeen aan de prestatie van 
de schuldenaar mee te werken (mora creditoris) is in 
het Nederlandse recht gebaseerd op de goede trouw 
die de contractsverhouding beheerst en wordt niet via 
de betalingsfiguur opgelost: J.M. van Dunné, op. cit., 
p. 37-38. 
(103) J. Frossard, art. cit., nr. 10. 
Bij aanneming van werk, geldt de aanvaarding door de 
opdrachtgever als de erkenning dat de uitvoering cor-
. I. 
reet is geschied (M.-A. Flamrne en J. Lepaffe, Le 
centrat d'entreprise, Brussel 1966, p. 130, nr-.-
173). Dit heeft tot gevolg dat de aannemer t.a.v. 
de opdrachtgever in beginsel, van alle aansprake-
lijkheid is bevrijd (idem, p. 131, nr. 174;-
H. De Page, t. IV (3° éd.), p. 1021, nr. 882); de 
uitzonderingen vervat in de artt. 1792 en 2270 B.W. 
niet te na gesproken. Over de draagwijdte die aan 
de aanvaarding door de opdrachtgever en derhalve 
aan de bevrijding van de aansprakelijkheid in 
hoofde van de aannemer, moeten worden toegekend 
zijn de meningen verdeeld (H. De Page, t. IV (3° 
éd.), p. 1022-1025;- M. - A. Flamme en J. Lepaffe, 
op. cit., p. 135-143, nrs. 182-198). De stelling 
dat de aanvaarding slechts de zichtbare gebreken 
betreft en niet de verborgen gebreken (Cass., 18 
mei 1961, J.T. 1961, 702; Pas. 1961, I, 1006;-
contra: H.-ne-Page, loc. crt:) dient bijgetreden 
te worden. De eigenaar behoudt het recht om bin-
nen een korte termijn (art. 1648 B.W.) de aanne-
mer voor de verborgen gebreken van het werk, aan-
sprakelijk te stellen. Deze zienswijze verleent 
aan de aanvaarding door de opdrachtgever haar 
juiste draagwijdte (M.-A. Flarnrne en J. Lepaffe, 
op. cit., p. 138-139, nr. 189 en de daar aangehaal-
de rechtsleer en rechtspraak), en beantwoordt te-
vens aan de vereiste van de regelmatigheid der 
verrichte betaling. De schuldeiser kan slechts de 
schuldenaar aansprakelijk stellen, aangezien 
slechts een volledig regelmatige betaling de 
schuldenaar bevrijdt. 
(104) A~ Kluyskens, op. cit., p. 12. 
(lOS) J. Frossard, art. cit., nr. 13. 
(106) Art. 1238, 1° lid, B.W. dat de bekwaamheid van de 
schuldenaar stelt, is niet van toepassing op be-
talingen verricht in uitvoering van hetzij een 
overeenkomst waarbij de eigendom van de zaak reeds 
aan de schuldeiser werd overgedragen, hetzij van 
een verbintenis zonder dat eigendom wordt over-
gedragen. Zie hierover: N. Catala, op. cit., p. 
64 e.v.; J. Frossard, art. cit., nrs. 22-40;-
vgl. art. 43 van de wet van 3 juli 1978 betreffen-
de de arbeidsovereenkomsten zoals gewijzigd door 
de wet van 30 rnaart 1981 (B.S. 28 april 1981), dat 
de regels bevat inzake de bekwaamheid van de min-
derjarige werknemers arbeidsovereenkomsten te slui-
ten en te beëindigen;- vgl. J. Frossard, art. cit., 
nr. 17. 
12. 
(107) J.M. van Dunné, op. cit., p. 36. 
(108) Zie voor een uitgebreide argumentatie: N. Catala, 
op. cit., p. 70-87. 
(109) Het hier bestudeerde geval van wederzijdse belofte 
te contracteren moet onderscheiden worden van de 
algemene hypothese van de wederzijdse belofte te 
contracteren die als contract zelf wordt beschouwd, 
inclusief alle wederzijdse verbintenissen die het 
kenmerkt . Elk van de partijen belooft in feite 
t.a.v. de andere en zonder enig voorbehoud al de 
verbintenissen na te komen die uit de aard van het 
contract voortvloeien, en dit vanaf het ogenblik 
van de belofte. Vgl. H. De Page, t. II (3° éd.), 
p. 497 - 498, nr. 507;- C. Renard - E. Vieujean -
Y. Hannequart, op. cit., p. 132-133, nr. 438. 
(110) Ibidem. 
(111) De bekwaamheid die hier vereist wordt, in tegenstel-
ling tot de meeste andere verbintenissen iets te 
doen, vloeit voort uit de inhoud van de verbinte-
nis die op de schuldenaar van de belofte weegt en 
die bestaat in het verschaffen aan de schuldeiser 
van een juridisch geldige titel. Bovendien kan 
slechts hij die de juridische wil geuit heeft, 
hieraan in een titel vorm geven, wat aan de schuld 
een persoonlijk karakter verleent. 
(112) Vgl. art. 1589 B.W. 
Een wederzijdse verkoopbelofte geldt als koop 
(J. Limpens, La vente en droit belge, Brussel 
1960, p. 65, nr. 81;- H. De Page, t. IV (3° éd.), 
p. 271-272, nr . 241). De niet-naleving door een 
van de partijen kan aanleiding geven tot een ge-
dwongen uitvoering (J. Limpens, op. cit., p. 
611-612, nrs. 1845-184 6) . 
(113) H. De Page, t. II (3° éd.), p. 494-498, nrs. 505-507. 
(114) Cass., 9 januari 1975, T. Not. 1976, p. 219; R.W. 
1974-75, kol. 2647;- vgl. Cass., 30 januari 1965, 
Pas . 1965, I, 538;- R. Vandeputte, op. cit., p. 45. 
C. Renard- E. Vieujean- Y. Hannequart, op . cit., 
p. 137, nr. 469. 
(115) H. De Page, t. II (3° éd.), p . 503-504, nr. 512. 
(116) H. De Page, t. II (3° éd.), p. 506-507, nr. 513;-
R. Vandeputte, op.cit., p. 46. 
(117) H. De Page, t. II (3° éd.), p. 503, nr. 512, en de 
aldaar in voetnoot 4 vermelde rechtspraak;- C. 
Renard, E. Vieujean, Y. Hannequart, op. cit., p. 
137-138, nrs. 471-474;- Cass., 9 januari 1975, R.W. 
1974-75, kol. 2647; T. Not. 1976, p. 219. 
(118) De verbintenis te leveren maakt een verbintenis 
14. 
iets te doen uit: N. Catala, op. cit., p. 104, nr. 48. J 
(119) J. Frossard, art. cit., nr. 20. 
(120) Zie bijvoorbeeld art. 1585 B.W.; de regels inzake de 
alternatieve verbintenis; regeling inzake verkoop 
van toekomstige zaken; bij een overeenkomst tot aan-
neming van werk, wanneer de aannemer zelf de grond-
stof levert: M.-A. Flamme en J. Lepaffe, op. cit., 
p • 113 , nr . 13 7 . 
(121) Zie over het accessoir karakter van de verbintenis 
te leveren: H. De Page, t. II (3° éd.), p. 395, 
nr. 441. 
(122) G. Baudry-Lacantinerie, Traité de droit civil, t. 
XIX, Paris 1908, p. 288-289, maakt het onderscheid 
tussen ter beschikking hebben (puissance = le moyen 
de disposer en maître de la chose) en materiëel 
bezitten (possession = la détention matérielle). 
Vgl. H. De Page, t. IV (3° éd.), p. 135, nr. 98;-
zie tevens artt. 1606-1607 B.W. 
(123) N. Catala, op. cit., p. 95. 
(124) G. Baudry-Lacantinerie, op. cit., p. 290-291. 
(125) J. Carbonnier, Droit Civil, t. III, Les Biens, 
Paris 1978, p. 159. 
(126) J. Carbonnier, op. cit., p. 151: De levering maakt 
het de schuldeiser mogelijk de zaak onder zich te 
houden. Ze maakt aldus het corpus, het materieel 
element van het bezit mogelijk. Deze corpus be-
staat echter slechts uit materiële handelingen, 
geen rechtshandelingen. 
(127) Ibidem, p. 161;- G. Baudry-Lacantinerie, op. cit., 
p. 289. 
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(128) Zie voor een analyse in dit kader van de aflevering 
(traditie) van roerende goederen t.a.v. de bezits-
overdracht: A. Kluyskens, op. cit., p. 136-138;-
N. Catala, op. cit., p. 99-102. 
(129) G. Baudry-Lacantinerie, ~· cit., p. 290;- zie ver-
der m.b.t. artt. 1605-1607 B.W., ibidem, p. 291-
302. 
(130) J. Frossard, art. cit., nr. 42. 
(131) Uit de kwalificatie als rechtsfeit volgt dat in 
hoofde van de schuldenaar in beginsel geen be-
kwaamheid vereist is om een te zijnen laste regel-
matig aangegane verbintenis uit te voeren. Een 
beperking geldt uiteraard de minderjarigen die 
15. 
zich slechts tot daden van beheer die hen geen na-
deel berokkenen, kunnen verbinden. Voor het aangaan 
van rechtshandelingen worden ze normaal vertegen-
woordigd, doch voor de uitvoering van de schuld die 
eruit voortvloeit, kunnen ze alleen handelen. Zie 
bijvoorbeeld artt. 43-44 van de wet van 3 juli 1978 
betreffende de arbeidsovereenkomsten ó -.~j Uit de kwali-
ficatie als rechtsfeit volgt eveneens dat gebreken 
in de toestemming niet de nietigverklaring van de 
verrichting tot gevolg hebben. 
(132) A. Kluyskens, op. cit., p. 12: in ruime zin verwijst 
"verbintenis iets te geven" naar iedere verbintenis 
die een zaak tot voorwerp heeft (art. 1142 B.W.). 
Zie tevens H. De Page, t. II (3° éd.), p. 393, nr. 
440. Vgl. W. van Gerven, Algemeen Deel, nr. 35, 
p. 98. 
(133) J. Frossard, art. cit., nr. 14. 
(134) Zie verder: H. De Page, t. III (3° éd.), p. 405-411, 
nrs. 409-416;- J. Frossard, art. cit., nrs. 21~44. 
Zie inzake de bekwaamheid van de schuldenaar te 
betalen: Cass., 14 september 1961, Pas. 1962, I, 
68;-Hof Brussel, 28 december 1970, R.W. 1970-71, 
kol. 1330; Pas. 1971, II, 89;- Hof Brussel, 16 
juni 1970, Pas. 1971, II, 19;- Burg. Rb. Brugge, 
16 maart 19~Rev. faill. 1953, p. 229. 
(135) H. De Page, t. II (3° éd.), p. 394, nr. 440;- J. 
Carbonnier, Droit Civil, t. IV, Les obligations, 
Paris 1969, p. 28. 
(136) Zie over dit ondersch~id in het algemeen en de cri-
teria tot afbakening van daderi van beheer en daden 
van beschikking in het bijzonder: C. Renard - E. 
Vieujean- H. Hanneq~art, op. c~t., p. 681-702, 
nrs. 2320-2384;- zie over het belang van dit onder-
scheid: M. Planiol, Traité élêmenta~re de droit 
civil, Paris (7° éd.), p. 723-724. 
(137) Wat normaal of bijzonder is wordt beoordeeld aan 
de hand van de economische functie die aan deze 
daden wordt toegekend; zie: A. Trasbot, L'acte 
d'administration en droit privé français, Bordeaux 
1921, zoals geciteerd in C. Renard - E. Vieujean -
Y. Hannequart, op. cit., p. 696-699, nrs. 2360-2372, 
en H. De Page, t. I (3 6 éd.), p. 925-926, nr. 798. 
(138) C. Renard- E. Vieujean, Y. Hannequart, op. cit., 
p. 754, nr. 2626. 
(139) Ibidem, p. 696, nr. 2361, en p. 721, nr. 2475;-
N. Catala, op. cit., p. 114-115. 
(140) De kwalificatie van de betaling als een overeen-
komst kan steun vinden in het feit dat de voorwaar-
den voor een geldige uitvoering van de verbintenis 
te geven in beginsel deze van de rechtshandeling 
zijn (vgl. J. Martin de la Moutte, op. cit., p. 57). 
Indien men inderdaad deze handeling als een gewone 
overeenkomst die een overdracht van rechten reali-
seert beschouwt, dan betreft het meestal een daad 
van beschikking: de vervreemding van een goed gaat 
normaliter het kader van daden van beheer te bui-
ten. De betaling is echter eerder binnen het kader 
van de daden van beheer te situeren (C. Renard -
E. Vieujean- Y. Hannequart, op. cit., p. 721, nr. 
2475: "En effet, la réception d'un paiement consti-
tue un acte d'administration, ... "). Dit verschil 
in juridische aard vloeit in hoofdzaak voort uit 
het noodzakelijk karakter van de betaling. 
Vgl. art. 1312 B.W. dat van toepassing kan zijn 
wanneer het betalingen betreft gedaan in uitvoering 
van een overeenkomst, waarvan de minderjarige de 
nietigverklaring of vernietiging heeft bekomen. 
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(141) Vgl. c. Renard- E. Vieujean- Y. Hannequart, ~ 
cit., p. 721-722, nrs. 2474-2480. 
(142) Zie nochtans art. 43-44 van de wet van 3 juli 1978 
betreffende de arbeidsovereenkomsten. 
(143) Art. 1239 B.W.;- zie J. Frossard, art. cit., nrs. 
125-132;- vgl. H. De Page, t. III (3 6 éd.), p. 
4 30, nr. 4 30. 
17. 
(144) Art. 1241 B.W.;- zie uitgebreid: J. Frossard, art. 
cit., nrs. 79-85;- vgl. H. De Page, t. III (3° éd.), 
p:-416-417, nr. 422. 
(145) Dezelfde redenering geldt voor de betaling verricht 
door iemand die er geen eigenaar van was, wanneer 
de schuldeiser het inbetaling gegevene te goeder 
trouw verbruikt heeft. 
(146) H. De Page, t. III, p. 410, nr. 415. 
(147) Vgl. N. Catala, op. cit., p. 118-119: hij heeft er 
wel belang bij indien de zaak die ten titel van 
betaling werd afgegeven in waarde het bedrag van 
de schuld overstijgt of indien de schuldenaar van 
een tijdsbepaling geniet. 
(148) N. Catala, op. cit., p. 120. 
(149) J. Frossard, art. cit., nr. 44. 
(150) Zie infra. 
(151) J. Carbonnier, op. cit., t. IV, p. 31;- zie voor een 
systematische behandeling van de geldelijke verbin-
tenissen: Codice Civile, artt. 1277-1284. 
(152) Y. Schoentjes-Merchiers, op. cit., p. 22, nr. 35. 
(153) J. Carbonnier, op. cit., t. IV, p. 32; ingeval van 
een geldschuld is de schuldenaar gehouden tot een 
verbintenis iets te geven, nl. een bepaald ' aantal 
geldeenheden; ingeval van een waardeschuld is de 
schuldenaar gehouden tot een verbintenis iets te 
doen, nl. de schuldeiser een zeker voordeel be-
zorgen. In de mate dat men voor ogen houdt dat 
deze verbintenis in een geldverbintenis zal worden 
omgezet, vormt ze slechts een tussenstadium en zal 
ze uiteindelijk als geldverbintenis, een verbintenis 
iets te geven uitmaken. 
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(154) Zie over de vereiste in het algemeen of, uitgaande 
van de omschrijving van de verbintenis als vermo-
gensrechtelijke band, dat het voorwerp van de verbin-
tenis al dan niet in geld waardeerbaar moet zijn: 
Asser-Rutten, I, p. 16-17. 
(155) J. Carbonnier, op. cit., t. III, p. 17-23i- Y. 
Schoentjes-Merchiers, op. cit., p. 14, nr. 22. 
Hierbij dient men echter voor ogen te houden dat 
twee geldconcepten kunnen functioneren (R. Savatier, 
op. cit., p. lOl): {a) geld als rekeneenheid: de 
partijen kiezen een bepaalde geldeenheid om de hoe-
grootheid van de verplichting die op de schuldenaar 
rust, aan te duiden (vgl. H. Coppé, noot onder 
scheidsrechterlijke uitspraak van 16 april 1964, 
Revue de la Banque 1965, p. 185-209;- J. Matthys en 
G. Baeteman, Overzicht van Rechtspraak (1961-1964) 
Verbintenissen, T.P.R. 1966, p. 286-287;- G. van 
Hecke en F. Rigaux, Examen de jurisprudence (1965 -
1969) Droit international privé, R.C.J.B. 1970, 
p. 304-305, nr. 67) i (b) geld als betaalmiddel: 
de partijen bepalen in welke geldeenheid de verbin-
tenis dient te worden uitgevoerd. Beide geldconcep-
ten kunnen door dezelfde geldeenhe.id (bijv. Bel-
gische frank) worden waargenomen, doch dit is niet 
noodzakelijk (M. Verwilghen, art. cit., p. 749 - 750). 
(156) F.J. Ballendux, op. cit., p. 197. 
(157) Deze kenmerken betreffen o.a. het voorwerp van de 
betaling (art. 1895 B.W. sluit elke verwijzing naar 
de kwaliteit van geld uit, daar geld geen handels-
waar is) ; de intresten verschuldigd wegens de ver-
traging in de uitvoering van verbintenissen een be-
paalde geldsom te betalen (art. 1153 B.W.) i de be-
slagregeling die als procedure voor de omzetting 
van goederen van de schuldenaar in geld geldt, maakt 
dat de schuldeiser van een geldsom, in de mate dat 
de schuldenaar solvabel is, steeds verzekerd is te 
ontvangen waarop hij recht heeft. Zie J. Carbonnier, 
op. cit., t. IV, p. 28. 
(158) H. De Page, t. III (3° éd.), p. 451, nr. 455. 
(159) Dit beantwoordt aan de categorie der generieke 
geldschuld, die betrekking heeft op een bepaalde 
hoeveelheid nationaal geld, zonder nadere omschrij-
ving van de geldsoort: J. Carbonnier, op. cit., t. 
IV, p. 31. 
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(160) Zie m.b.t. het begrip 'wettelijke koers':. R. Vande-
putte, op. cit., p. 214J- H. De Page, t. III (3° 
éd.), p. 458, nr. 461J- J. Carbonnier, op. cit., 
t. III, p. 24-25J- Y. Schoentjes-Merchiers, op. cit., 
p. 19, nr. 29, spreekt van eenvoudige wettelijke 
koers, wanneer de Staat zich beperkt tot het opsom-
men van wat als wettig betaalmiddel mag worden aàn-
vaard, en de partijen de vrijheid hebben een wettig 
betaalmiddel, met uitsluiting van een ander, aan 
te duiden voor de betaling. 
(161) Vgl. Asser-Rutten, I, p. 327-328. 
(162) B.S. 16 mei 1850. 
(163) Zie besluiten van Eerste Advocaat-Generaal Jottrand 
v66r Cass., 30 mei 1929, Pas. 1929, I, 206. 
(164) B.S. 23 juni 1873. 
(165) H. De Page, t. III (3° éd.), p. 453, nr. 456J-
Y. Schoentjes-Merchiers, op. cit., p. 119, nr. 184. 
(166) B.S. 3 augustus 1914. 
Dit K.B. van 2 augustus 1914 heeft tot doel de om-
loop van de biljetten te waarborgen en er éénzelfde 
schulddelgende kracht aan toe te kennen als aan de 
Belgische metalen muntJ het verbiedt de partijen 
niet zich tegen de waardeschommelingen van de munt 
te verzetten : Cass. 30 mei 1929, Pas., 1929, I, 206. 
(167) B.S. 25 oktober 1926. 
Zie tevens Burg. Rb. Antwerpen, 3 juni 1932, R.W. 
1933-34, kol. 25J Brussel, 3 mei 1927, J.C.B.-r928, 
p. 36 
(168) B.S. 18 april 1957. 
Zie tevens C. Renard E. Vieujean, Y. Hannequart, 
op. cit., p. 447-448, nrs. 1563-1563ter. 
(169) B.S. 21 oktober 1948. 
(170) Zie bijvoorbeeld art. 3 van het K.B. nr. 56 van 
10 november 1967 tot bevordering van het gebruik 
van het giraal geld dat aan handelaars de verplich-
ting oplegt om in hun betrekkingen met andere han-
delaars bij de uitoefening van hun handel betalingen 
of stortingen door middel van cheque of overschrij-
. I. 
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ving op een postcheque- of bankrekening te aanvaar-
den indien zulke betalingen of stortingen tenminste 
10.000 fr. bedragen. Joseph Dach ziet in dergelijke 
maatregelen een "legal tender rule in the reverse": 
zie J. Dach, "Payrnent" in Cashless Societies, in 
Pestschrift für F.A. Mann, München 1977, p. 711. 
(171) B.S. 28 oktober 1926. 
(172) B.S. 20 juni 1930. 
(173) Zie voor de thans in omloop zijnde stukken: Rgt.B. 
15 oktober 1948 (B.S. 21 oktober 1948) i K.B. 28 
rnaart 1969 (B.S. 5 april 1969) i K.B . 29 oktober 
1979 (B.S. 18 december 1979). 
Zie voor de thans in omloop zijnde biljetten: 
K.B. 5 mei 1966 (B.S. 1 juni 1966) . 
(174) Art. 2 Wet 12 juni 1930i art. 1, Rgt.B. 15 oktober 
1948. 
(175) A. Kluyskens, op. cit., p. 305;- H. De Page, t. III 
(3° éd.), p. 454-455, nr. 457. Indien de schuld-
eiser deze munten die tot een beperkt bedrag wet-
tig betaalmiddel zijn, tot een hoger bedrag aan-
vaardt, is er betaling en geen inbetalinggeving. 
Deze munten zijn immers boven het vastgesteld be-
drag geen wettig betaalmiddel, maar wel geld: 
Asser-Rutten, I, p. 328. 
(176) Dit kan op impliciete wijze geschieden: Brussel, 
15 april 1966, J.T. 1966, p. 466. Dit beantwoordt 
aan de categorie der specifieke geldschulden - in 
tegenstelling tot generieke geldschuld - die betrek-
king heeft op een wel bepaalde geldsoort, bijv. 
vreemd geld. Voor deze categorie is een totale 
onmogelijkheid van uitvoering van de verbintenis 
denkbaar, bijv. bij wisselrestricties voor vreemd 
geld. Dit betekent echter niet dat de schuldenaar 
bevrijd is: de schuld zal volgens een bepaalde 
koers, omgezet worden in nationaal geld. Zie J. 
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(266) H. De Page, t. III (3° éd.), p. 494, nr. 490;-
R. Vandeputte, op. cit., p. 223;- Luik, 26 novem-
ber 1892, Pas. 1893, III, 40i- Brussel~ 12 februa-
ri 1906, p:p:-1906, 580;- Cass., 19 december 1963, 
Pas. 1964~ 416 inzake art. 1256 B.W. 
(267) H. De Page, t. III (3° éd.), p. 492, nr. 487, die 
spreekt van "une véritable convention quant aux 
modalités du payement". 
(268) Paiement, in Pandectes Belges, t. 72, nr. 655. 
(269) H. De Page, t. III (3° éd.), p. 392, nr. 396. 
(270) H. De Page, t. III (3° éd.), p. 393, nr. 396. 
(271) Asser-Rutten, I, p. 342-343. 
Het overleggen van een cheque die gehonoreerd werd, 
staat als bewijsmiddel met kwijting gelijk: Hof 
van Beroep Brussel, 4 februari 1966, R.W. 1965-66, 
kol. 1442. 
(272) Zie Antwerpen, 23 februari 1891, Jur. Anvers 1893, 
p. 115; J.P. Bouillon, 1 december 1859; Jurispru-
dence des tribunaux de première instance, t. IX, 
p. 532, beide geciteerd in Quittance, Pandectes 
Belges, t. 83, p. 20, nrs. 54-55. Zie verder in-
zake het speciaal statuut van de kwitantie: Brussel, 
10 januari 1961, Pas. 1962, II, 25; de artt. 1326 
en 1328 B.W. zijn niet van toepassing op de kwi-
tantie. 
(273) Het afleveren door de schuldeiser van een kwitantie, 
zonder enig voorbehoud maakt een bekrachtiging uit, 
waarvan in art. 1239, 2° al., B.W. sprake is: 
Burg. Rb. Bergen, 3 april 1953, J.T. 1953, 521. 
(274) Asser-Rutten, I, p. 280 e.v.;- H.A.M. Aafting, 
art. cit., p. 222. 
(275) H. De Page, t. II (3° éd.), p. 393-394, nr. 440;-
vgl. W. van Gerven, Algemeen Deel, p. 98- 99, 
nr. 35. 
(276) ZieN. Catala, op. cit., p. 191-192. 
(277) H. De Page, t. II (3° éd.), p. 397-401, nr. 442;-
vgl. J.M. van Dunné, ~· cit., p. 35-36. 
(278) H.A.M. Aaftink, art. cit., p. 222-223, die zich 
aansluit bij de door Losecaat-Vermeer vooropge-
stelde zienswijze. 
(279) H.A.M. Aaftink, art. cit., p. 221. 
(280) H. De Page, t. III (3° éd.), p. 392, nr. 396;-
N. Catala, op. cit., p. 194-196;- J. Frossard, 
art. cit., nr. 10;- zie anders: Ch. Beudant, 
op. cit., p. 334-336, nrs. 460-463. 
(281) H., L. en J. Mazeaud, Leçons de droit civil, t. 1 
( 6 ° éd. ) , p. 3 21, nr. 2 5 9 . 
(282) Cass., 17 februari 1978, R.W. 1978-79, kol. 1091. 
(283) Vgl. H. De Page, t. III (3° éd.), p. 495-496, nr. 
492. 
(284) H. De Page, t. III (3° éd.), p. 501, nr. 499;-
A. Kluyskens, op. cit., p. 332-333;- zie nochtans 
art. 1264 B.W. dat de procedure voor de levering 
van een bepaalde zaak vaststelt;- vgl. voor Frank-
rijk: N. Catala, op. cit., p. 196; voor Nederland: 
Asser-Rutten, I, p. 377. 
(285) HandelsRb. Brussel, 29 december 1909, J.C.B. 1910, 
p. 96. 
(286) J.M. van Dunné verbindt hieraan de overweging dat 
de vraag naar de kwalificatie van de betaling naar 
objectieve en niet naar subjectieve maatstaven 
moet worden beoordeeld (op. cit., p. 37). 
(287) Ch. Beudant, Cou~s de droit civil français, t. 
VIII (2° éd.), p. 445 , nr. 617. 
(288) H. De Page, t. III (3° éd.), p. 503, nr. 500. 
(289) Ibidem;- vgl. Asser-Rutten, I, p. 382-386. 
(290) J. Frossard, art. cit., nr. 12;- J.M~ van Dunné, 
op. cit., p. 36-37. 
32. 
(291) Het belang van een vlot betalingsverkeer zou deze 
oplossing rechtvaardigen: J.M. van Dunné, op. cit., 
p. 3 7. 
(292) H.A.M. Aaftink, art. cit., p. 222-223. 
(293) Vgl. H. De Page, t. III (3° éd.), p. 392, nr. 396;-
N. Catala, op. cit., p. 199-200. 
(294) H. De Page, t. III (3° éd.), p. 391, nr. 394. 
(295) Zie verder over de wilsvereiste bij de rechtshan-
deling: G.H.A. Schut, Rechtshandeling, overeen-
komst en verbintenis, Zwolle 1977, p. 4-5. 
Zie voor de methodologische benadering: J. Carbon-
nier, op. cit., t. IV, p. 506-508. 
(296) De moeilijkheid met de kwalificatie van de beta-
ling als (eenzijdige) rechtshandeling is gelegen 
in de ver~chillende definities die aan het be-
grip rechtshandeling worden toegekend. Aan deze 
uiteenlopende omschrijvingen van de rechtshande-
ling wordt dan de kwalificatie van betaling als 
rechtshandeling verbonden. Zie: J.M. van Dunné, 
op. cit., p. 12, 31 en 34-39;- vgl. H.A.M. Aaftink, 
art. cit., p. 218, noot 8 en p. 219. 
(297) Zie uitgebreid: H.A.M. Aaftink, art. cit., p. 223-
224. 
(298) Asser-Rutten, I, p. 297;- contra: Losecaat-Vermeer, 
op. c it. , p. 3 4 . 
(299) H. De Page, t. I (3° éd.), p. 33, nr. 17. 
33. 
(300) G.H.A. Schut, op. cit., p. 12-17. 
(301) H. De Page, t. III (3° éd.), p. 433, nr. 432-433;-
J. Frossard, art. cit., nrs. 133-147;- vgl. R. 
Kruithof- H. Moons- C. Paulus, art. cit., p. 770. 
(302) Vgl. H.A.M. Aaftink, art. cit., p. 221-222;-
Hoffmann-Drion-Wiersma, Het Nederlandsch Verbin-
tenissenrecht, Tweede gedeelte (artt. 1388-1492 
B.W.) 1968 (8° druk), p. 295 e.v. 
(303) Zie in die zin: H.A.M. Aaftink, Het rechtskarakter 
van de betaling, in Opstellen aangeboden aan Prof. 
Mr. S.N. van Opstall, Deventer 1972, p. 223-224;-
N. Catala, op. cit., p. 214-215;- contra: Asser-
Rutten, I, p. 297. 
(304) Asser-Rutten, I, p. 297;- H.A.M. Aaftink, art. cit., 
p. 223. Het kwijtingsoogmerk wordt wel erkend 
door Land: zie Land-Lohman,. Verklaring van het 
burgerlijk wetboek, Deel IV (2 6 druk), p. 376, 
maar bestreden door Suijling, zoals aangehaald in 
H.A.M. Aaftink, art. cit., p. 218. 
(305) Dit maakt de wilsuiting van de schuldenaar niet tot 
noodzakelijk gegeven: H.A.M. Aaftink, art. cit., 
p. 224;- vgl. H. De Page, t. III (3° éd.), p. 491-
4 9 3 , nr • 4 8 7 . 
(306) H. De Page, t. III (3° éd.), p. 10-11, nr. 6;-
G. Hamaker, zoals aangehaald in H.A.M~ Aaftink, 
art. cit., p. 222;- vgl. J.M. van Dunné, op. cit., 
p. 26. 
(307) J.M. van Dunné, op. cit., p. 39. 
(308) N. Catala, op. cit., p. 217; 291-328. 
(309) Vgl. art. 1243 B.W. 
(310) Zie supra, 
(311) Zie supra, 
(312) Zie supra; -vgl. H.A.M. Aaftink, art. cit., 
p. 223. 
(313) Vgl. H. De Page, t. III (3° éd.), p. 391, nr. 
394: "Payer, c'est exécuter; c'est effectuer la 
. I. 
prestation à laquelle on s'est obligé, quelle que 
soit par ailleurs l'objet de cette prestation 
(donner, faire, ne pas faire, .•. ). 
(314) Zie J. Frossard, art. cit., nr. 9. 
(315) Vergelijk het onderscheid tussen enerzijds het 
feit dat de verschillende wijzen van uitdoving van 
verbintenissen een identieke waarde hebben wat het 
resultaat betreft, nl. het uitdoven van de verbin-
tenis met als gevolg de bevrijding van de schul-
denaar, en anderzijds de verscheidenheid die deze 
wijzen van uitdoven van verbintenissen kenmerkt 
wat de juridisch technische kenmerken betreft . 
In het positief recht geldt deze verscheidenheid 
echter niet: ze zijn immers identiek wat het eind-
resultaat betreft (H. De Page, t. III (3° éd.), 
p. 381-385, nrs. 389-390) . 
(316) A. Ponsard en P. Blondel, Dalloz, Rép. de droit 
civil, Paiement, nr. 3. 
(317) Vgl. s. Van Brakel, zoals aangehaald in H.A.M. 
Aaftink, art. cit., p. 218. 
(318) J. Frossard, art. cit., nr. 12;- N. Catala, ~ 
cit., p. 238;- H.A.M. Aaftink, art. cit., p. 
224-225. . 
(319) Asser-Losecaat Vermeer, Handleiding tot de beoefe-
ning van het Nederlands Burgerlijk Recht, Derde 
Deel: Verbintenissenrecht, Eerste stuk: de verbin-
tenis, 1956, p. 301-303. 
34. 
(320) Vgl. art. 1191 Italiaanse Codice Civile: "De schul-
denaar die een prestatie, waartoe hij gehouden is, 
heeft uitgevoerd, kan de betaling niet betwisten 
op grond van zijn eigen onbekwaamheid". Het 
Ontwerp-Benelux-Overeenkomst inzake nakoming van 
verbintenissen voorziet niet in een dergelijke 
regeling. Zie: Gemeenschappelijke Memorie van 
Toelichting, bij art. 15 van het Ontwerp, p. 34; 
S.N. van Opstall, art. cit., p. 722-723;- zie te-
vens: Asser-Rutten, I, p. 297-298. 
I 
(321) Zie verder R. Vandeputte, op. cit., p. 293-296; 
300-301;- H. De Page, t. IV (3 6 éd.), p. 613-619, 
nrs. 615-618;- J. Carbonnier, op. cit., t. IV, p. 
520-529, die de kwalificatie van de schuldverge-
. I. 
35. 
lijking als betaling, afweegt tegen de kwalificatie 
als waarborg. 
(322) H.A.M. Aaftink, art. cit., p. 222-224;- zie voor 
Duitsland in dezelfde zin: J. Esser, Schuldrecht, 
Band I (4. Auflage), § 26 I, p . 151; - 0. Palandt, 
Bürgerliches Gesetzbuch (41. Auflage), § 362, p. 
388, en de daar aangehaalde rechtsleer. 
(323) Er is van betaling sprake wanneer een bepaald per-
soon (schuldenaar) de schuldeiser voldoet. Ge-
schiedt de betaling door tussenkomst van een derde, 
dan. valt de voldoening van de schuldeiser niet sa-
men met de bevrijding van de schuldenaar, die ten 
aanzien van de derde-solvens gehouden is. Alleen 
de prestatie verricht door de schuldenaar zelf, 
zal een echte betaling uitmaken, daar slechts op 
die wijze de uitdoving van de schuld op hetzelfde 
ogenblik geschiedt als het verdwijnen van de schuld-
vordering. 
(324) Er is slechts betaling als er een schuld is. In-
dien er een "betaling" geschiedt van iets;._.dat men 
niet verschuldigd is, dan is niet de rege1ing van 
de betaling van toepassing, maar wordt dit beheerd 
door de regeling der onverschuldigde betaling 
(art. 1235; artt. 1376-1381 B.W.): ingeval een on-
verschuldigde betaling geschiedt bevindt men zich 
niet ten overstaan van een situatie waarin een 
schuldeiser en schuldenaar verbintenisrechtelijk 
verbonden zijn - band die door de betaling wordt 
uitgedoofd -, maar ten overstaan van een situatie 
waarin derden kr'achtens de wil van de wetgever verenigd 
zijn door een wettelijke verplichting tot teruggave. 
Vgl. H. De Page 7 t. III (3° éd.), p. 10, nr. 6; 
p. 394, nr. 397. 
(325) A. Colin en H. Capitant, op. cit., t. II, p. 275, 
nr. 282. 
(326) H. De Page, t. III (30 éd o) 1 p. 394, nr. 397;-:-
R. Vandeputte, OE· ei t., p. 203. 
( 32 7) w. van Gerven, Al9:emeen Deel, p. 332-333, nr. 109. 
( 328) H. De Page, t. III (30 éd o) 1 p. 7-8, nr. 2 0 
(329) Ibidem, met verwijzing naar de voorbereidende werken. 
i: 
I~ 
(330) L. Dabin, La thêorie de la cause, Brussel 1919, 
p. 4, nr. 12. 
(331) H. De Page, t. III (3° éd.), p. 394, nr. 397. 
36. 
(332) Vgl. N. Catala, op. cit., p. 247-249, waar een sterk 
causa-gericht denken wordt voorgesteld en uitgewerkt; 
vgl. tevens J. Carbonnier, op. cit., t. IV, p. 513. 
(333) Vgl. Cass., 25 september 1970, Pas. 1971, I, 65; 
R.C.J.B. 1972, p. 5, met noot Linsmeau; R.W. 
1970-71, kol. 845. 
(334) H. De Page, t. II (3° éd.), p. 391, nr. 438 B. 
(335) Zie H. De Page, t. II (3° éd.), p. 392, nr. 438, en 
vooral de op die pagina uitgewerkte voetnoot;-
G.H.A. Schut, Rechtshandeling, overeenkomst en 
verbintenis, Zwolle 1977, p. 63-68. 
(336) P. Van Ommeslaghe, Examen de jurisprudence concer-
nant les obligations, R.C.J.B. 1975, p. 625-626. 
(337) H. De Page, t. III (3° éd.), p. 70, nr. 57 A.;-
A. Kluyskens, op. cit., p. 8-9;- zie anders: G.H.A. 
Schut, op. cit., p. 68-69. 
(338) Vgl. Asser-Rutten, I, p. 28, 35-39. 
(339) H. De Page, t. III (3° éd.), p. 71-72. Het enige 
gevolg dat de wet vanuit haar legitimerende functie 
t.a.v. de wilsverklaring van de schuldenaar, aan 
deze wilsverklaring toekent, is neergelegd in art. 
1235, 2° al., B.W. Een tweede gevolg dat eraan 
wordt toegekend is de vorderingsmogelijkheid die 
de belofte tot uitvoering aan de schuldeiser ver-
schaft: H. De Page, t. III (3° éd.), p. 82-83, nr. 
63;- R. Vandeputte, op. cit., p. 262-263, en de daar 
aangehaalde rechtspraak. 
(340) Vgl. P. Van Ommeslaghe, art. cit., R.C.J.B. 1975, 
p. 631-632;- Asser-Rutten, I, p. 47-49;-
P. Van Ommeslaghe, L'engagement par volonté unila-
térale en droit belge, J.T. 1982, p. 144 e.v. 
(341) Vgl. W. van Gerven, Algemeen Deel, nrs. 78 en 103, 
en vooral nr. 103 in fine. 
37. 
(342) Pas. 1954, I, 449. 
(343) H. De Page, t. III (3° éd.), p. 75, nr. 61;- vgl. 
J. Martin de la Moutte, L'acte juridique unilaté-
rale, Paris 1951, p. 168-173, nrs. 174-177. 
(344) Pas. 1967, I, 79. 
(345) P. Van Ommeslaghe, art. cit., p. 145, alsmede de 
aldaar vermelde bijdrage van Heenen, L'acceptation 
de l'offre de contraeter par correspondance, 
R.C.J.B. 1962, p. 303. 
(346) J. Martin de la Moutte, L'acte juridique unilaté-
rale, nrs. 178 e.v., vermeld in P. Van Ommeslaghe, 
~ cit., p. 145;- vgl. G.H.A. Schut, op. cit., 
p. 9 e.v. 
(347) Vgl. H. De Page, t. III (3° éd.), p. 83, nr. 63. 
(348) Zie nochtans Asser-Rutten, I, p. 35-36 en p. 47. 
(349) Zie nochtans over het belang van het arrest Marckx 
voor deze materie: A. Heyvaert en H. Willekens, 
Beginselen van het gezins- en familierecht na het 
Marckx-arrest. De theorie van het Marckx-arrest en 
haar weerslag op het geldend recht, Antwerpen 1981. 
(350) W. van Gerven, Algemeen Deel, p. 281-282, nr. 97. 
Vgl. H. De Page, t. III (3° éd.), p. 69-73, nr. 57;-
Cass., 5 februari 1954, Pas. 1954, . I, 449. 
(351) H. De Page, loc. cit. 
(352) Vgl. Cass., 25 september 1970, Pas. 1971, I, 65; 
R.C.J.B. 1972, p. 5, met noot J. Linsmeau; R.W. 
1970-71, kol. 845. 
(353) P. Van Ommeslaghe, art. cit., R.C.J.B. 1975, p. 
625-626, nr. 74 in fine. 
(354) Zie voor een overzicht: H. De Page, t. III (3° éd.), 
p. 232-235, nr. 219. 
(355) Zie N. Catala, QE· cit., p. 256-257;- Asser-Rutten, 
I I p. 40-41. 
(356) H. De Page, t. III (3° éd.), p. 82-83, nr. 63;-
R. Vandeputte, op. cit., p. 262-263. 
;-
t=: 
38. 
( 35 7) Vgl. R. Vandeputte, 0)2. cit., p. 360-362. 
(358) N. Catala, OJ2. cit., p. 256, nr. 175. 
(359) H. De Page, t. III ( 3 0 éd.) , p. 247-248, nr. 238;-
R. Vandeputte, OJ2. cit., p. 363. 
(360) Zie anders: A. Kluyskens, op. cit., p. 287. 
(361) Lees in die zin art. 1238 B.W.;- vgl. H. De Page, 
t. III (3° éd.), p. 411-412, nr . 417. 
(362) Lees in dit opzicht de artt. 1238, 2° lid, 1239, 
2° lid en 1241 B.W., waar een bevrijdende werking 
wordt toegekend aan prestaties die juridisch ge-
zien onregelmatig zijn. Zie Cass., 1 februari 
1957, Pas. 1957, I, 645. Art. 1242 B.W. daarente-
gen voorziet in de niet-tegenstelbaarheid van de 
betaling ten aanzien van schuldeisers die beslag 
gelegd of verzet gedaan hebben. Het betreft hier 
een geval waar de wet de betaling aan de schuld-
eiser zelf sanctioneert. De sanctie bestaat niet 
in de nietigheid van de betaling, maar in het feit 
- als gevolg van de niet-tegenstelbaarhèid - dat de 
schuldenaar ertoe gehouden is een tweede keer te 
betalen. 
Zie verder H. De Page, t. III (3° éd.), p. 433-436, 
nrs. 434-435;- Asser-Rutten, I, p. 307-322;- C. 
Renard- E. Vieujean- Y. Hannequart, op. cit., p. 
721-725, nrs. 2474-2487 en p. 736-748, nrs. 2536-
2596;- P. Van Ornmeslaghe, art. cit., R.C.J.B. 1975, 
p . 6 6 9 , nr . 9 6 • 
(363) A. Pitlo, Het systeem van het Nederlands privaat-
recht, Arnhem 1978 (7 6 Druk), p. 173. 
(364) Vgl. N. Catala, op. cit., p. 260-261. 
(365) Vgl. H. De Page, t. III (3° éd.), p. 401, nr. 405 A;-
C. Aubry en C. Rau, Cours de droit civil français, 
t. IV (6° éd.), § 316, p. 220-222;- J. Frossard, 
art. cit., nrs. 15-16. 
(366) Dat een verbintenis door een derde kan worden vol-
daan vloeit voort uit het feit dat de waarde van 
het geld onafhankelijk is van de hoedanigheid van 
de schuldenaar. Dit kan als voorbeeld gelden van 
de invloed van het voldoen van een geldverbintenis 
./. 
39. 
op het gemeenrechtelijk statuut van de betaling: 
vgl. art. 1236 B.W.; J. Frossard, art. cit., nr. 2. 
(367) Dit onderscheid wordt in art. 4, lid 1 van het 
Ontwerp-Benelux-Overeenkomst inzake nakoming van 
verbintenissen niet overgenomen: zie Memorie van 
Toelichting, stuk 131-1, p. 20;- vgl. S.N. van 
Opstall, art. cit., p. 706-708. 
(368) Zij die optreden krachtens een lastgeving door 
schuldenaar worden niet onder derden begrepen. 
Belanghebbende derden zijn o.a. de hoofdelijke 
medeschuldenaar, de medeschuldenaar in solidum, 
de borg en de eigenaar van een gehypothekeerd on-
roerend goed tot zekerheid van de schuld. 
J. Frossard, art. cit., nr. 47;- zie tevens art. 
1251, 3° B.W., dat de wettelijke indeplaats~tel­
ling regelt ten voordele van de derde belangheb-
bende. 
(369) Zie H. De Page, t. III (3° éd.), p. 395-398, nr. 
401-402. 
(370) J. Frossard, art. cit., nr. 51-53;- art. 1250 B.W. 
De wettelijke indeplaatsstelling is slechts moge-
lijk wanneer de prestatie verricht wordt door een 
derde die belang heeft bij de uitvoering van de 
verbintenis: art. 1251, 3° B.W. 
(371) Liège, 26 december 1863, Pas . 1864, II, 249. 
(372) Impliciet en a contrario volgt uit art. 1237 B.W. 
dat de schuldeiser zich niet kan verzetten, tenzij 
in de door dit artikel expliciet gestelde uitzon-
dering. 
(373) Vgl. R. Vandeputte, 22· cit., p. 205;- J. Frossard, 
art. cit., nr. 56. 
Wanneer de schuldeiser een wettig belang heeft dat 
de schuldenaar zelf de betaling verricht, kan hij 
zich verzetten tegen de betaling door een derde 
- al dan niet geïnteresseerd - in plaats van zijn 
schuldenaar: deze uitzondering geldt zowel voor de 
verbintenissen te geven (dare) als voor de verbin-
tenissen iets te doen (facere): Cass., 28 septem-
ber 1973, R.C.J.B. 1974, p. 238, met noot van J. Van 
Damme; R.W. 1973-74, kol. 1158. Een alternatief 
t.a.v. de in art. 1237 B.W. geformuleerde regel 
. I. 
1-
gaat uit van (a) het belang van beide partijen en 
(b) de toepasselijkheid van de bepaling op alle 
soorten verbintenissen; zie: Ontwerp-Benelux-
Overeenkomst inzake nakoming van verbintenissen; 
Gemeenschappelijke Memorie van Toelichting, p. 20-
21 (cfr. art. 4, 1° lid van het Ontwerp). Zie 
tevens S.N. van Opstall, art. cit., p. 706-708;-
vgl. R. Kruithof- H. Moons - C. Paulus, art. 
cit., p. 769-770. 
40. 
(374) ZieN. Catala, op. cit., p. 263, en de daar ver-
melde rechtspraak;- J. Frossard, art. cit., nr. 
54;- contra: H. De page, t. III (3° éd.), p. 402, 
nr. 406. Indien partijen op conventionele wijze 
bepalen dat slechts de schuldenaar zelf de beta-
ling kan verrichten, dan geldt die bepaling slechts 
t.a.v. de niet-belanghebbende derde. Vgl. Ontwerp-
Benelux-Overeenkomst inzake nakoming van verbin-
tenissen, art. 4, 2° lid; en S.N. van Opstall, 
art. cit., p . 708. 
(375) J. Frossard, art. cit., nr. 12. 
(376) De betaling met indeplaatsstelling omvat zowel 
de betaling als de automatische overdracht van 
schuldvordering . Immers, middels de betaling, 
brengt de indeplaatsstelling de overdracht mede 
ten voordele van de gesubrogeerde van alle rechten, 
rechtsvorderingen en zekerheden, waarover de oor-
spronkelijke schuldeiser beschikte tegenover de 
schuldenaar. Ten belope van wat betaald is zal 
de schuldvordering in hoofde van de oorspronkelijke 
schuldeiser worden uitgedoofd, en zal in die mate 
de schuldvordering worden overgedragen aan de 
derde die betaald heeft: Cass . , 2 december 1949, 
Pas., 1949, I, 204; Cass. 5 dec. 1959, Pas., 1949, 
~23. De betaling met indeplaatsstelling moet 
echter onderscheiden worden van de overdracht 
van schuldvordering. Beide leiden tot gelijkaardige 
resultaten, doch vormen juridisch onderscheiden 
mechanismen (zie Cass., 12 januari 1872, Pas. 
1872, I, 34). Zo is, afgezien van andere geldig-
heidsvereisten, de geldigheid van de indeplaats-
stelling afhankelijk van de gelijktijdigheid van 
debetaling en de indeplaatsstelling; deze vereiste 
wordt niet gesteld t.a.v. de overdracht van schuld-
vorderingen. Zo zal, afgezien van andere rechts-
gevolgen, bij de indeplaatsstelling, de daarbij 
verrichte overdracht van schuldvorde-
. I . 
ring beperkt blijven ten belope van de verrichte 
betaling (art. 1252 B.W.), wat niet voor de over-
dracht van schuldvordering geldt. 
J. Frossard, art. cit., nrs. 5 en 57. 
(377) Zie H. De Page, t. III (3° éd.), p. 402-403, nr. 
407;- Hrb. Brussel, 2 december 1963, J.C.B. 1964, 
p. 181;- en uitgebreid: J. Frossard, art. cit., 
nrs. 58-62. 
41. 
(378) Vgl. Ontwerp-Benelux-Overeenkomst inzake nakoming 
van verbintenissen; Gemeenschappelijke Memorie van 
Toelichting, p. 20. 
(379) Vgl. A. Kluyskens, op. cit., p. 288: "De schuld-
eischer heeft van zijnen kant in principe geen be-
lang en diengevolge het recht niet deze aldus aan-
geboden betaling te weigeren; het is hem onver-
schillig hoe en van wien hij de prestatie ontvangt, 
zoo hij maar betaald wordt". 
(380) Het Ontwerp-Benelux-Overeenkomst inzake nakoming 
van verbintenissen voorziet in een grotere gelijk-
schakeling - mede in het belang van de schuldeisers 
- van de betaling verricht door een derde met de 
betaling door de schuldenaar. Expliciete aandui-
dingen hiervan zijn te vinden in art. 4, 1° lid 
(Gemeenschappelijke Memorie van Toelichting, p. 20-
21) en art. 9 (ibidem, p. 26-28) en impliciet in 
het inleidend artikel (ibidem, p. 17) en art. 6 
(ibidem, p. 22-23);- vgl. S.N. van Opstall, art. 
cit., p. 704-709; 715-717. 
(381) Vgl. N. Catala, op. cit., p. 265. 
De betaling door een derde verricht dient te beant-
woorden aan de vereisten die gelden voor elke be-
taling met indeplaatsstelling: (a) er dient een 
schuld te zijn, die voldaan moet worden (art. 1235, 
al. 1, B.W.); (b) de vereiste dat de persoon ten 
voordele van wie betaald wordt, de juridische be-
kwaamheid heeft om de betaling te ontvangen en om 
aan de solvens zijn rechten over te dragen door 
indeplaatsstelling; de vereiste dat de solvens de 
intentie heeft de schuld uit te doven; (c) dat de 
betaling door een derde wordt verricht; (d) dat 
de derde de schuld van een ander betaalt (Hrb. 
Brussel, 8 februari 1967, R.G.A.R. 1967, nri 7864); 
(e) dat de derde effectief betaalt (Cass., 17 
maart 1952, Pas. 1952, I, 448) . 
(382) H. De Page, t. III (3° éd.), p. 400, nr. 405. 
(383) Vgl. H. De Page, t. III (3° éd.), p. 403, nr. 
407. · 
(384) Dit wordt aangevuld met het verhaal dat de derde 
solvens heeft op de werkelijke schuldenaar: zie 
art. 1377 B.W., in fine, dat expliciet deze actio 
de in rem verso voorziet. 
(385) J. Leclercq: Réflexions sur un principe général 
de droit: la répétition de l'indu, J . T., 1976, 
p. 105-116. 
(386) Cass. 17 september 1970, Arr. Cass. 1971, 47; 
Cass. 18 september 1970, R.W. 1970- 1971, 843; 
J . Leclercq: art. cit., p:-I12 e.v., nrs. 45-53; 
P. Van Ommeslaghe, R.C.J.B., 1975, p. 634 e.v., 
42. 
nr . 79; R. Kruithof, H. Moons en C. Paulus: T.P.R., 
1975, p . 722-723, nr. 112; H. De Page, t. III, 
nr. 14, p. 22; 
(387) Hayoit de Termicourt: Conclusies voorafgaand aan 
tot het Cassatiearrest van 6 december 1956, Pas., 
(392) 1957, I, 361. 
(393) M. Storme, De bewijslast in het Belgisch Privaat-
recht, Gent 1962, p. 89 - 90;- W. van Gerven, Algemeen 
Deel, p. 359-365, nr. 117 . 
(394) Verklaring van Bigot-Préameneu, in Locré, Législation 
civile, cernmerciale et criminelle, Brussel 1836, 
VI, p. 179, nr. 184. 
(395) H. De Page, t. III (3° éd.), p. 701, nr; 710;-
F. Laurent, Principes de droit civil, Brussel 
en Parijs, 1878, XIX, p. 78, nr. 81. 
(396) M. Storme, op.cit., p. 85-86, nr. 76; p. 171-174, 
nrs. 180-182. 
43. 
(397) Zo zal de verjaring bewezen worden, los van de be-
wijsregeling neergelegd in art. 1341 B.W. e.v.; 
de schuldvergelijking wordt bewezen door het be-
wijs van de schuldvordering, die er aanleiding toe 
geeft, enz.: zie H. De Page, t. III (3° éd.), p. 
4 8 4 , nr . 4 7 8 . 
(398) Zie supra;- vgl. F. Laurent, op. cit., p. 78, nr. 
81; p. 88, nr. 91. 
Art. 1341 B.W. is niet alleen van toepassing op 
het ontstaan van een verbintenis, maar tevens op 
elke wijziging en uitdoving ervan: zie Cass., 2 
maart 1973, Pas. 1973, I, 617; R.W. 1972-73, kol. 
1627;- zie tevens R. Vandeputte~. cit., p. 381. 
(399) Vgl. F. Laurent, op. cit., p. 435-437, nrs. 405-
406 en nr. 407, eerste zin: "Les mots toutes choses 
semblent s'appliquer à toute espèce de faits que 
les parties sont dans le cas deprouver en justice"; 
vgl. H. De Page, t. III (3° éd.), p. 704, nr. 713 B. 
(400) Cass., 4 november 1926, Pas. 1927, I, 83;- zie over 
vermogensrechten: H. Cousy;-Beginselen van het recht, 
Leuven 1980, p. 122 e.v.; W. van Gerven, Algemeen 
Deel, p. 95-96, nr. 33. 
(401) Zie verder: H. De Page, t. III (3° éd), p. 702, nr. 
711;- R. Vandeput~e, op. cit., p. 381. 
(402) Zie verder: H. De Page, t. III (3° éd.), p. 486-489, 
nrs. 483-484. 
(403) R.J.Pothier, Des obligations, nr. 785, zoals geci-
teerd door F. Laurent, op. cit., p. 436, nr. 405;-
vgl. de interpretatie die hieraan werd toegekend: 
F. Laurent, op. cit., p. 436, voetnoot 2. 
(404) Aldus Pothier, zoals aangehaald door F. Laurent, 
· op. cit., p. 437, nr. 406. 
(405) Ibidem. 
(406) Cass., 24 januari 1889, Pas. 1889, I, 93. 
(407) Zie J. Carbonnier, op. cit., t. IV, p. 510. 
1 
(408) Cass., 23 november 1920, Pas. 1921, I, 144. 
(409) Cass., 1 maart 1956, Pas. 1956, I, 680. 
(410) Vgl. Cass., 3 juni 1935, Pas. 1935, I, 270. 
Art. 1348 B.W. sluit een exceptie van algemene 
44. 
aard in met betrekking tot de uitsluiting van het 
getuigenbewijs: Cass., 23 november 1920, Pas. 1921, 
I, 144;- zie verder Cass., 24 september 1975, Pas. 
1976, I, 107;- P. Van Ommeslaghe, art. cit., R~.B., 
1975, p. 715-716, nr. 126. 
(411) Zie H. De Page, t . I (3° €d.), p. 32, nr. 17;-
w. van Gerven, Algemeen Deel, p. 281-282, nr. 97. 
(412) H. De Page, t. III (3° €d.), p. 705, nr. 713. 
(413) Zie de in H. De Page, t. III (3° €d.), p. 705, 
voetnoot 3, aangehaalde rechtsleer;- vgl. R. Van-
deputte, op. cit., p. 380-382. 
(414) H. De Page, t. III (3° €d.), p. 706, nr. 713 D. 
Het door De Page voorgestelde onderscheid absolute/ 
relatieve onmogelijkheid een schriftelijk bewijs 
te verschaffen als methode tot afbakening van de 
toepassingssfeer van art. 1341 B.W., gaat voorbij 
aan de systematiek van artt. 1341-1348 B.W. 
(415) Zie in dezelfde zin: Droit des obligations, Vol. 3, 
notes prises au cours du Prof. P. Van Ommeslaghe, 
Brussel, €d. 1980-1981, p. 649. 
(416) H. De Page, t. III (3° €d.), p. 706, nr. 713 D. 
(417) W. van Gerven, Algemeen Deel, p. 282, nr. 97;-
H. De Page, t. I ( 3 6 €d.) , p. 3 3, nr. 20. 
(418) H. De Page, t. III (3° €d.), p. 485, nr. 480, met 
verwijzing naar Cass., 4 november 1926, Pas. 1927, 
I, 83. Dit cassatie-arrest stelt dat de regels van 
Hoofdstuk VI, Titel III, Boek III "Bewijs van ver-
bintenissen en bewijs van betaling" een algemene 
draagwijdte hebben "et s'appiquent à tous faits 
juridiques relatifs aux droits patrimoniaux ... ". 
(419) H. De Page, t. III (3° €d.), p. 708, nr. 713. 
(420) De Page steunt zich hier vermoedelijk op het eerste 
lid van deze formule (betaling als rechtshandeling) 
. I. 
45. 
en sluit de toepassing van het tweede lid uit (on-
mogelijkheid schriftelijk bewijs te verschaffen). 
(421) Pas. 1889, I, 93. 
(422) Pas. 1934, I, 255. 
(423) "Attendu que l'entrepreneur qui, pour le compte de 
la demanderesse ou de ses auteurs, aurait fait pa-
reil règlement, n'est pas à son égard un tiers et 
que l'impossibilité de se procurer une preuve 
littérale de la libération n'est pas constatée 
par le juge de fond": Cass., 26 april 1934, Pas. 
1934, I, 257. 
(424) "( ... ) que le seul cas oü il cesse d'être soumis 
à la preuve littérale ( •.. ) est celui oü il n'a pas 
été possible au créancier de s'en procurer la preu-
ve écrite, et que ce cas ne se présente pas dans 
l'espèce; qu'en effet, d'une part, la loi offre 
taujours au créancier le moyen d'obtenir un acte 
constatant l'époque du payement qu'il reçoit, et 
d'autre part, il ne constate pas que la demande-
resse se soit trouvée matériellement dans l'impos-
sibili té de se procurer cette preuve" : Cass., 24 
januari 1889, Pas. 1889, I, 96-97. 
(425) M. Storme, op. cit., p. 106, nr. 105. 
(426) Cass., 24 januari 1889, Pas.l889, I, 93. 
(427) Zie de conclusies van advocaat-generaal Bosch, bij 
Cass., 24 januari 1889, Pas. 1889, I, 94-95;- H. De 
Page, t. III (3° éd.), p:-704, nr. 713 A;- F. Lau-
rent, op. cit., t. XIX, p. 435-437, nrs. 405-406. 
(428) Art. 1134 B.W. bepaalt dat alle overeenkomsten die 
wettig zijn aangegaan degenen die ze hebben aange-
gaan, tot wet strekken. Deze bepaling zou kunnen 
gezien worden als zou de wet aan een bepaald feit 
(een wettig aangegane overeenkomst) een bepaald 
l eehtsgevolg (strekkende partijen tot wet) verbin-
den. Het betreft hier nochtans geen rechtsfeit, 
maar een rechtsbeginsel (principe de droit, prin-
cipe organique) dat het overeenkomstenrecht be-
heerst (De Page, t. II (3° éd.), p. 453, nr. 466; 
en verder p. 549, nr. 563). Het betreft een rechts-
beginsel dat teruggaat tot het Romeine recht (G. 
Baudry-Lacantinerie, Traité théorigue et pratique 
. I. 
l 
de droit civil, t. XII (3° §d.), p. 381-382, nr. 
331). Baudry-Lacantinerie voegt daaraan toe: 
46. 
"C'est un principe que camperte nêcessairement 
teute l§gislation qui admet la notion de la con-
vention. Sous l'empire du code civil, par cons§-
quent, il se serait impos§, alors même qu'il n'au-
rait pas §t§ consacr§ par un texte formel. Il est 
certainement aussi applicable aux cantrats pass§s 
antêrieurement à la promulgation de ce code" 
(ibidem). Vgl. J.H.M. Klanderman- G.E. Mulder-
W.G. Van Der Velden, Rechtstheorie in Nederland, 
N.J.B., 17 januari 1981, p. 68-70. 
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VOETNOTEN BIJ: 
HOOFDSTUK III: DE BETALING, DE RISICO-ALLOCATIE EN 
DE AANSPRAKELIJKHEIDSVERDELING. 

Hoofdstuk III: De betaling, de risico-allocat~e en de 
aansprakelijkheidsverdeling 
1. 
(1) J.M. van Dunné, Normatieve uitleg van rechtshandelingen, 
p. 8- 11 en 14 e.v.~ H. De Page, t. III (3 6 éd.), p. 
392-394, nr. 396. 
(2) Zie verderE. Causin, L'interprétation des cantrats 
en droit belge, in M. van de Kerchove, ed., L'inter-
prétation en droit, Approche pluridisciplinaire, Pu-
blications des Facultés Universitaires Saint-Louis, 
nr. 13, Brussel 1978, p. 281-347. 
( 3) H. De Page, t. I (3 ° éd.) , p. 33, nr. 18. 
(4) Vgl. Ontwerp-Benelux-Overeenkomst inzake nakoming van 
verbintenissen, Raadgevende Interparlementaire Benelux-
raad, 22 juni 1972, nr. 131-1, p. 13. 
(5) Zie verder: A. Jacquemin, Droit et économie dans l'in-
terprétation de la règle de droit économique, in M. van 
de Kerchove, ed., op. cit., p. 485-493. 
(6) J. Dach, Payment in Cashless Societies, in Pestschrift 
für F.A. Mann - Internationales Recht und Wirtschafts-
ordnung - International Law and Economie Order, Mün-
chen 1977, p. 713. 
(7) S.N. van Opstall, Ontwerp-Benelux-Overeenkomst inzake 
nakoming van verbintenissen, T.P.R., 1973, p. 711- 715. 
(8) Naar geldend Belgisch recht zal de schuldenaar die door 
de schijn werd bedrogen, zich slechts op de bevrijden-
de werking van zijn betaling kunnen beroepen, wanneer 
de schuldeiser terzake nalatig is geweest: H. De Page, 
t. III (3° éd.), p. 431-433, nr. 432. 
(9) W. van Gerven, Beginselen van Belgisch Privaatrecht, 
Algemeen Deel, Antwerpen 1969, p. 221-222. 
(10) Ontwerp-Benelux-Overeenkomst inzake nakoming van ver-
bintenissen, Raadgevende Interparlementaire Benelux-
raad, 22 juni 1972, nr. 131-1, p. 24. 
(11) Vgl. H. De Page, t. III (3° éd.), p. 400-401, nr. 406. 
(12) Art. 62 Décret-loi unifiant le droit en matière de 
chèques, 30 oktober 1935; art. 3, 2° lid K.B. nr. 
56 van 10 november 1967 tot bevordering van het ge-
bruik van giraal geld (B.S., 14 november 1967). 
2 . 
(13) Zie o.a. Cass., 6 januari 1972, Pas. 1972, I, 438; 
Brussel, 1 juni 1954, J.T., 1955~ 147; Brussel, 
30 oktober 1963, J.T., 1964, p. 268; Cass., 21 no-
vember 1975, Pas. 1976, I, 366; Kh. Brussel, 25 no-
vember 1976, ~H., 1977, p. 225. 
Zie voor Frankrijk o.a. Cass. fr., 17 december 1924, 
S. 1925, I, 19; Cass. fr., 21 maart 1931, D.H. 1932, 
21"7. 
(14) J. Van Ryn- J. Heenen, Principes de droit commer-
cial, t. III (2° éd.), Brussel 1981, p. 426, nr. 
561. 
(15) Zie o.a. Cass., 2 december 1968, J.C.P., 1969, II, 
15775, Concl. Linden, noot Bessen, en de opmerkingen 
hieromtrent van M. Cabrillac en J.-L. Rives-Lange in 
R.T.D.C., 1969, 550, nr. 12; Cass., 27 februari 1968, 
Bull. civ., IV, nr. 84, en de opmerkingen hieromtrent 
van M. Cabrillac en J.-L. Rives-Lange in R.T.D.C., 
1969, 550; Cass. soc., 17 maart 1972, Bull. civ., 
V, nr. 364, opmerkingen van M. Cabrillac en J.-L. 
Rives-Lange in R.T.D.C., 1972, 971. 
Zie voor België: J.P. Liège, 18 september 1964, 
J.T., 1965, p. 106. 
(16) P. van Ommeslaghe, Les obligations, examen de juris-
prudence (1968-1973), R.C.J.B., 1975, p. 671-674, nr. 
98; M. Cabrillac en J.-L. Rives-Lange, R.T.D.C., 
1972, 971; J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., p. 
426, nr. 561; vgl. R. Vandeputte, De overeenkomst, 
Brussel 1977, p. 221-222. 
(17) Zie verder: P. De Vroede, De cheque, Antwerpen 1981, 
p. 54-56, 59-60, nrs. 133-138, 145-146; J. Van Ryn -
J. Heenen, op. cit., p. 416-419, nrs. 548-551. 
(18) Vgl. Cass. fr. soc., 17 maart 1972, D. 1973, 129, 
met noot Ch. Gavalda: "que lorsqu'unpaiement est 
effectué par chèque, le débiteur n'est réputé avoir 
acquitté sa dette gu'à la date ou le créancier a ef-
fectivement reçu le cheque, que celui-ei ait été re-
mis ou envoyé, et sous réserve qu'il soit ultérieure-
ment honoré". 
~=--.."--.:~~-~~~~=-~--::-~~ 
~ ---
(19) Vgl. M. Cabrillac en J.-L. Rives-Lange, Chronique, 
Crêdit et titres de crêdit, R.T.D.C., 1972, 971. 
3. 
(20) Vgl. J. Carbonnier, Prêface, bij N. Catala, La nature 
juridique du payement, Paris 1961, p. 6-7. 
(20bis) Vgl. J. Ghysen, Le chèque, Kortrijk, s.d., p. 54-
56, nrs. 29-31. 
(21) Zie bijv. art. 31 eenvormige wet op de cheque: "De 
aanbieding aan een door de regering aangewezen verre-
keningskamer geldt als aanbieding ter betaling"; 
zie verder art. 38 eenvormige wet op de cheque. 
(22) Een systematische en geïntegreerde benadering van 
moderne betalingstechnieken wordt uitgewerkt in R. 
Rodière en J.-L. Rives-Lange, Droit Bancaire, Paris 
1980, p. 179-258. Vgl. J. Ferronnière - E. de Chillaz, 
Les opêrations de banque, Paris 1976 (5° êd.), die zo-
wel de betaaltechnieken zoals cheque, overschrijving, 
betaalkaarten enz. (p. 67-114), als de verschillende 
methoden om handelseffecten, waaronder de cheque, te 
innen (p. 131-146), bestuderen zonder evenwel beide 
aspecten te integreren . . ,. Zie voor een aanzet in de-
zelfde zin: J. Van Ryn . - J. Heenen, oo. cit., p. 
4 4 3 , nr . 5 8 6 . 
(23) Vgl. R. Vandeputte, De overeenkomst, Brussel 1977, 
p. 222. 
(24) J. Van Ryn - J. Heenen, OE· ei t., p. 403, nr. 529. 
(25) P. De Vroede, OE· ei t., p. 124, nr. 317. 
(26) M. de Juglart - B. Ippolito, Droit Commercial, I, 
Par is 1977, P· 201-203. 
(27) M. de Juglart- B. Ippolito, op. cit., I, p. 203-
211; R. Rodière et J.-L. Rives-Lange, OE· cit., 
p. 206-212; J. Ferronnière- E. de Chillaz, op. cit., 
p. 823-825, nr. 994; p. 844-846, nrs. 1010-1011. 
(28) M. de Juglart- B~ Ippolito, OE· cit., I, p. 205-206; 
J. Ferronnière - E. de Chillaz, op. cit., p. 826-829, 
nrs. 996-997; M. Cabrillac, Le ch~gue et le vire-
ment (5° êd.), Paris 1980, p. 54-56, nrs. 107-109. 
(29) R. Vandeputte, op. cit., p. 222. 
4. 
(30) Brussel, 12 augustus 1963, J.C.B., 1963, 361; H. De 
Page, t. III (3° éd.), p. 481, nr. 476. 
(31) J. Van Ryn- J. Heenen, op.cit., t. III (2° éd.), 
p. 391, nr. 517. 
(32) K.B. nr. 56 tot bevordering van het gebruik van gi-
raal geld, Verslag aan de Koning, B.S., 14 neverober 
1967, p. 11753. --
Vgl. voor Frankrijk: art. 62 Décret-loi unifiant le 
droit en matière de chèques, 30 oktober 1935, en 
het stilzwijgen hieromtrent in de Belgische cheque-
wetgeving. 
(33) R. Vandeputte, op. cit., p. 221-222; J. Van Ryn-
J. Heenen, op. cit., t. III (2° éd.), p. 391, nr. 
517. 
(34) J. Van Ryn- J. Heenen, Examen de jurisprudence (1961-
1969). Titres négociables. Opérations de bourse. 
Opérations de banque, R.C . J.B., 1972, p. 390, nr. 44. 
(35) P. van Ommeslaghe, art. cit . , R.C.J.B., 1975, p. 
6 71, nr. 98. 
(36) Zie uitgebreid: P. Clement en M. Moustie, Het syste-
matisch incasso van gedomiciliëerde fakturen: DOM'80, 
Revue de la Banque/Tijdschrift voor Financiewezen, 
1982, nr. 3, p. 375-386; Belgische Vereniging der 
Banken, Jaarverslag 1976, p. 71-72; Incassosysteem 
DOM'80: Korte beschrijving van het nieuwe systeem 
voor het systematisch incasso van gedomiciliëerde 
fakturen dat in voege treedt in september 1980, 19 p. 
(37) Domicilie-instelling is de financiële instelling die: 
- de genormaliseerde gegevensdragers van het UCV ont-
vangt, hetzij rechtstreeks, hetzij via een aange-
slotene bij het UCV; 
op basis van een specifieke volmacht van haar klant-
betaler , haar klant voor de invorderingen debiteert 
en hem voor de terugbetalingen crediteert. 
(38) Centraliserende instelling is de financiële instelling 
die: 
- gegevensdragers van de schuldeiser ontvangt; 
- genormaliseerde gegevensdragers aan het UCV over-
maakt, hetzij rechtstreeks, hetzij via een aange-
slotene bij het UCV; 
. I. 
5. 
- in haar boeken de schuldeiser crediteert voor alle 
invorderingen en debiteert voor alle terugbeta-
lingen die op de dragers voorkomen. 
(39) H. De Page, t. III (3° éd.), p. 481, nr. 476. 
(40) Vgl. Raadgevende Interparlementaire-Beneluxraad 
Ontwer~enelu~Overeenkomst inzake nakoming van ver-
bintenissen, Stuk 131-1, 22 juni 1972, p. 41; vgl. 
R. Rodière en J.-L. Rives-Lange, op. cit., p. 191-
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VOETNOTEN BIJ: 
HOOFDSTUK IV: DE CHEQUEWET VAN 1 MAART 1961. 

Hoofdstuk IV: De wet van 1 maart 1961 betreffende de 
invoering in de nationale wetgeving van 
de eenvormige wet op de cheque en de 
inwerkingtreding van de wet 
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t. III, p. 394-395, nr. 521; vgl. J. Percerou- J. 
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rechtspraak 1975-1977, R.W., 1977-1978, kol. 2540, 
nr. 2;- L. en S. Frédéricq, op. cit., t. II, p. 292-
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van de E.E.G., Brussel 1977, p. 75, nr. 34 (verder 
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nr. 592. Opgemerkt moet worden dat art. 40, eerste 
lid een aantal vormen voorschrijft die slechts die-
nen om het voordeel van de termijn te bewaren. De 
niet-naleving ervan doet geen afbreuk aan het regres-
recht dat de houder in de in art. 40, 2° lid be-
paalde voorwaarden kan uitoefenen tegen de trekker: 
Brussel~ 21 april !982, R.W., 1982-1983, kol. 1459; 
in dezelfde zin, Brussel:-rB januari 1980, Pas. 1980, 
III, 18. ----
(137) Cass., 29 september 1972, Arr. cass., 1973, p. 116; 
Pas. 1973, I, 119; R.W., 1972-1973, kol. 1758, J.T., 
1973, p. 235; L. & S":""Fredericq, op. cit., t. I~ 
p . 315, nr. 982 . Zie eveneens art. 40, 2° lid. 
(138) J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., t. III, p. 449, 
nr. 592 . 
(139) Art. 4, wet 18 juni 1873; Wetsontwerp - eenvormige 
wet op de cheque, p. 36; Verslag Ronse, p. 18; 
L. Fredericq, art. cit., in Mélanges en l'honneur 
de Jean Dabin, t. II, p. 561-562, nr. 7. 
(140) Eigen cursivering : zie voor de concretisering van 
dit beginsel : J. Van Ryn- J. Heenen, oo. cit., 
t. III, p. 452, nr. 596; P. De Vroede, op. cit., 
p. 10 9 , nr. 2 71 . Namen, 18 november 19 71 , J. L. , 
1971-1972, p. 231; Brussel, 18 januari 1980, Pas. 
1980, III, 18. 
(141) Verslag Sinzot, p. 41; zie voor de aanduiding van 
verdere verschilpunten met de eerste chequewet: 
L. Fredericq, art. cit., in Mélanges en l'honneur 
de Jean Dabin, t. II, p. 567-568, nr. 8; L. Fredericq 
en R. Debacker, oo. cit., p. 506-508, nr. 281. 
(142) W. van Gerven, op. cit., Ondernemingsrecht, p. 569, 
nr. 60, J . Van Ryn- J. Heenen, op. cit., t. III, 
p. 449-450, nr. 593; P. De Vroede, op. cit . , p. 104, 
nr. 25 2. 
(143) Art. 67, wet 1 maart 1961. 
(144) Zie inzake het beperkt belang van het protest omwille 
van de vordering die de houder van de cheque héeft 
op grond van de onderliggende verhOuding : P. De 
Vroede, op. cit., p. 105, nr. 254. 
(145) Senaat- Parl. Handelingen, 15 februari 1951, p . 813 . 
(146) Aanvullend verslag Ronse, p. 3-4. 
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15. 
(147) Aanvullend verslag Ro:nse, p. 4; J. Van Ryn-
(148) 
( 149) 
(150) 
( 151) 
( 152) 
(153) 
(154) 
J. Heenen, op. cit., t. III, p. 450, nr. 593 vin-
den een juridisch argument om het protest van niet-
betaling van cheques niet onder art. 443 Wetboek van Koop-
handel te brengen in het acceptatieverbod. Het be-
treft hier een protest van niet-betaling dat tegen 
de trekker wordt gesteld : vgl. J. Ronse, op. cit., 
Deel II, p. 575, nr. 1887. Zie evenwel art. 21, 2° 
al. van de voorbehoudsbeoalingen (J. Liebaert, De 
cheque, p. 41) alsookde- fransewet van 2 augustus 
1949 inzake de organisatie van de publiciteit in-
zake niet~betaalde cheques. Vergelijk P. De Vroede, 
op. cit., p. 104, nr. 252. 
Aanvullend verslag Ronse, p. 4 . 
Ibidem. 
Verslag Ronse, p. 19. 
Senaat~ Parl. Handelingen, 15 februari 1951, p. 813. 
Senaat- Parl. Handelingen, 15 februari 1951, p. 813. 
Zie suEra . 
Zie verder J. Van Ryn - J. Heenen, op. ei t., t. III, 
p. 453-454, nr. 601; P. De Vroede, on. · ei t., p. 109, 
nr. 269. 
(155) Wetsontwero - eenvormige wet on de cheque, p. 38. 
(156) L. Fredericq: art. cit., in Mélanges en l'honneur 
de Jean Dabin, t. II, p. 562, nr. 7; zie in verband 
met de wet op de wisselbrief, J. Ronse, Op. cit., 
Deel II, p. 678-679, nr. 2228; J.-M. Nelissen Grade, 
art. cit., p. 1124, nr. 75. 
(157) Wetsontwerp - eenvormige wet OE de cheque, p. 57; 
L. & S. Fredericq, op. cit., t. II, p. 316, nr. 982. 
(158) Wetsontwerp - eenvormige wet op de cheque, p. 38-39; 
Verslag Sinzot, p. 42. 
(159) J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., t. III, p. 416, 
nr. 545 ~ Van de verplichting van de niet-betaling 
kennis te geven kan evenwel afgeweken worden : 
P. De Vroede, op. cit., p. 107, nr. 262; J. Liebaert, 
De cheque, p. 70, nr. 29. 
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(160) P. De Vroede, op. ci:t., p . 107, nr. 206. 
(161) Cass., 19 september 1972, R.W., 1972-1973, kol. 1758. 
(162) Dit beginsel wordt getemperd door de artikels 18 
en 26, laatste lid van de chequewet. J . Liebaert, 
De cheque, p. 75-76, nr. 35. 
(163) Verslag Sinzot, p. 42. Van de gemeenrechtelijke 
hoofdelijkheid wordt afgeweken waar de kwijtschel-
ding van schuld verleend aan de garant, de andere 
niet bevrijdt: P. De Vroede, op. cit., p. 82, nr. 203 . 
(164) Wetsontwerp - eenvormige wet op de cheque, p. 40; 
J. Van Ryn - J. Heenen, op . cit., t. III, p. 451, 
nr . 595. L. Fredericq, art. cit., in Mélanges en 
l'honneur de Jean Dabin, t . II, p. 562, nr. 7. 
(165) Wetsontwerp - eenvormige wet o:e de chegue, p . 40 . 
( 166) Ibidem., p. 41. 
( 16 7) Ibidem., p. 41. 
(168) Wetsontwer:e - eenvormige 1Net op de cheque, p. 41. 
( 16 9) Zie verder P. De Vroede, OE· ei t., p. 62-63, nrs. 
151-153. 
(170) Verslag Sinzot, p. 43 . 
(171) Zie over de artikelen 64 en 65 van de wet op de 
wisselbrief : J . Ronse, op. cit., Deel II, p. 125-
131, nrs. 358-383. 
(172) Zie over het onderscheid meerdere exemplaren -
duplicaten : J. Liebaert, De cheque, p. 56-58, 
nrs. 7-9; P. De Vroede, op.cit., p. 39, nr. 90. 
(173) Wetsontwerp- eenvormige vlet o:e de cheaue, p. 42; 
P. Blondeel, art. cit., R.W., 1961-1962, kol. 1233-
1234, nr. 16. ----
(174) Wetsontwerp - eenvormige wet op de cheque, p. 42; 
Verslag Sinzot, p . 48. 
( 1 7 5) Ibidem. , p. 4 2 . 
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(176) Zie over art. 69 van de wet op de wisselbrief : 
J. Ronse, op.cit., Deel I, p. 369-376, nr. 1239-
1260; J.-M. Nelissen Grade, art. eit., p. 1090, 
nr. 25. 
(177) L. & S. Fredericq, op.cit., t. II, p. 291, nr. 955. 
(178) P. De Vroede, op. eit., p. 82, nr. 204. 
(179) Zie over art. 72 van de wet op de wisselbrief 
J. Ronse, op. cit., Deel II, p. 479, nr. 1522. 
(180) Zie inzake art. 3 van de wet op de wisselbrief 
J. Ronse, op. cit., Deel I, p. 56-59, nrs. 146-156; 
J.-M. Nelissen Grade, art. cit., p. 1084, nr. 14. 
(181) P. De Vroede, op. cit., p. 26, nr. 48; vgl. art. 11. 
(182) J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., t. III, p. 416, 
nr. 546. 
(183) P. De Vroede, op. cit., p. 26, nr. 49; J. Van Ryn-
J. Heenen, op. cit., t. III, p. 416, nr. 546. 
(184) J. Liebaert, De cheque, p. 60, nr. 13. 
(185) Zie over de opvattingen voorafgaand aan de wet van 
1 maart 1961 : J. Van Ryn- J. Heenen, o-p.cit., 
t. III, p. 392, nr. 519. Zie over het gebruik van 
de voorbehoudsbepalingen ten aanzien van artikel 6 
L. Fredericq, art. cit., in Mélanges en l'honneur 
de Jean Dabin, Deel II, p. 556-557, nr. 7. 
(186) Verslag Ronse, p. 8. Deze hypothese werd neerge-
legd in art. 6, 3° alinea van de eenvormige wet op 
de cheque en beantwoordde aan de verwachting van 
de filiaalbanken. 
(187) Wetsontwerp - eenvormige wet op de cheque, p. 10-11. 
(188) Ibidem., p. 2; Zie in die zin J. Van Ryn- J. Heenen, 
op. eit., t. III, 393, nr. 519 inzake de vergelij-
king tussen bankcheques (manager's cheques) en order-
briefjes. Zie verder m.b.t. de bankcheque : P. De 
Vroede, on. cit., p. 40-41, nr. 93. 
(189) Verslag Ronse, p. 8-9; zie tevens J. Van Ryn -
J. Heenen, op. cit., t. III, p. 392, nr. 519. 
18. 
( 19 0) Aanvullend vers:lag Ron,se, p. 3 . 
(191) . Ibidem.; J. Van Ryn- J. Heenen,· on. cit., t. III, 
p. 392, nr. 519. Het bankbiljet aan order werd bij 
de wet van 20 juni 1873 met de ch~que gelijkgesteld. 
(192) Zie in dezelfde zin : J. Van Ryn - J. Heenen, op. 
cit., t. III, p. 392, nr. 519. 
(193) Wetsontwerp - eenvormige wet op de cheque, p. 3; 
Verslag Ronse, p. 9; Aanvullend verslag Ronse, 
p. 2-3. 
(194) J. Van Ryn - J. Heenen, op. cit., t.III, p. 392, 
nr. 519; J. Liebaert, De cheque, p. 59-60, nr. 12 
in verband met de bankcheque; Ch. Gavalda -
J. Stoufflet, op. cit., t. II, p. 362, nr. 343. 
P. De Vroede ziet de deviezencontrole als de ratio 
voor de uitsluiting van de cheque aan toonder uit 
de categorie van de bankcheque : P. De Vroede, ~ 
cit., p. 41, nr. 93. 
(195) Wetsontwerp - eenvormige wet op de cheque, p. 11; 
Verslag Ronse, p. 9; J. Percerou - J. Bouteren : 
op. cit., t. II, p. 22, nr. 20. 
(196) J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., t. III, p. 412, 
nr. 541. 
(197) Zie voor een vergelijking met de eerste chequewet 
L. Fredericq, art. cit., in Mêlanges en l'h6nneur 
de Jean Dabin, t. II, p. 567, nr. 8. Zie over de 
artikelen 11, 12 en 13 van de wet op de wissel-
brief: J. Ronse, op. cit., Deel I, p. 161-185, 
nrs. 485-577. 
(198) Zie voor een uitgebreide studie : J. Van Ryn-
J. Heenen, op. cit., t. III, p. 420-424, nrs. 552-
559; W. van Gerven, op. cit., Ondernemingsrecht, 
p. 567-568, nr. 60(C); P. De Vroede, on. Cit., 
p. 42-50, nrs. 97-123; J. Liebaert, De cheque, 
p. 80-81, nr. 46; J. Percerou- J. Bouteron, ~ 
cit., p. 45-53, nrs. 48-64. 
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(199) Verslag Sin:zot, p. 27i Verslag: Ron:se, p. 11i J. Van 
Ryn- J. Heenen, op. c·it., t. III, p. 421, nr. 554. 
P. De Vroede, op. d~t., p. 43, nr. 102. Een cheque 
uitgegeven onder een chequewaarborgkaart komt der-
halve eveneens voor endossement in aanmerking. De 
vraag moet worden gesteld of een onder chequewaar-
borgkaart uitgegeven cheque die zonder enige beper-
king overdraagbaar is, geen directe bedreiging vormt 
voor het emissiemonopolie van de Nationale Bank van 
België, en het endossement niet moet beperkt of ver-
boden worden. De Nederlandse betaalcheque daaren-
tegen is niet-overdraagbaar. De niet-overdraagbaar-
heid ervan werd ingevoerd op verzoek van de Neder-
landse Bank. Deze zag in de betaalcheque zo deze 
niet aan deze beperking onderworpen was, een direkte 
bedreiging voor het uitgiftemonopolie dat haar voor 
het chartaal geld werd toegekend : P.A.J. Sophie, 
De betaalcheque, Zwolle, 1972, p. 60-61. 
(200) Wetsontwero - eenvormige wet op de cheque, p. 15-16i 
zie verder .. J. Liebaert, De cheque, p. 68, nr. 25. 
(201) Verslag Ronse, p. 10i Zie verder : J. Van Ryn -
J. Heenen, oo. cit., t. III, p. ~. 422, nr. 555i 
P. De Vroede, op.cit., p. 42-43, nr. 99-100. 
(202) Verslag Ronse, p. 11. 
(203) J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., t. III, p. 423, 
nr. 555i P. De Vroede, op. cit., p. 43, nr. 99. 
In de praktijk doet de overdracht van een niet aan 
order gestelde cheque via een gewone overdracht van 
schuldvordering zich niet voor daar de begunstigde 
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niet-tegenstelbaarheid der verweermiddelen. In wer-
kelijkheid zou een dergelijke cheque, die noch door 
endossement op naam, noch aan toonder overdraagbaar 
is - dit is een rektacheque - geen waardepapier uit-
maken : J. Liebaert, De cheque, p. 68, nr. 26i P.A.J. 
Sophie, op. cit., p. 29-30 die deze stellingname 
juridisch onderbouwt. Zie voor een terechte kritiek 
op deze stellingname, E. Wymeersch, T.P.R., 1975, 
p. 803-804i H. Schönle, oo. cit., p. 106. 
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(204) Wetsontwerp - eenvo:rm:ige wet op de cheque, p. 16; 
J. Van Ryn- J. Heenen, op. :cit., t. III, p. 420, 
nr. 552; P. De. Vroede, op. cit., p. 42, nr. 97. 
Overigens is de cheque aan toonder, ofschoon norma-
liter door traditie overdraagbaar , ook endosseer-
baar (art. 20). Nochtans kan de cheque die aan or-
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dosseerd (art. 16). Zie over de beperkte aanwending 
van het endossement voor de chequeoverdracht 
Ch. Gavalda- J. Stoufflet, op. c~t., t. II, p. 336, 
nr. 3 01. 
(205) Verslag Sinzot, p. 29; zie art. 15, 5° lid. 
(206) Zie in verband met het belang van de daturn van het 
endossement, supra onder art. 24; zie verder P. De 
Vroede, op. cit., p. 44-46, nr. 103-108. 
(207) Hasselt, 7 juni 1967, R.W., 1968-1969, kol. 1038-1044. 
(208) P. De Vroede, op. cit., p. 46, nr. 109. 
(209) Verslag Sinzot, p. 28; .P. De Vroede, op. cit., 
p. 4 6-4 7, nr. 111. 
(210) Verslag Sinzot, p. 29; J. Liebaert, De cheque, 
p. 82-83, nr. 48; P. De Vroede, op. cit., p. 47, 
nr. 113. 
(211) Cass., !7 mei 1>981, R~w., 1981-1982, kol. 671;J .T., 1983, 
307; Gent, 25 april-r972, R.W., 1972-1973, ko~15 
(alleen inzake het beginse~ 
( 212) Zie over dit begrip : J. Liebaert, De chegue, p. 82, 
nr. 47; P. De Vroede, OE· cit., p. 49-50, nr. 122. 
(213) Zie over dit begrip : P. De Vroede, o:e. ei t., p. 49, 
nr. 121. 
(214) J. Van Ryn- J. Heenen, art. cit., R.C.J.B., 1972, 
p. 391, nr. 45 merken op "le payement d'un chèque 
à un tiers porteur, effectué aux guichets d'une 
agence de la banque située dans une autre ville que 
celle sur laquelle le chèque était tiré, présente 
un caractère insolite. Lepersennel de l'agence oü 
le payrnent est dernandé est en réalité invité à payer 
sans aucune vérification de la signature du tiré. 
Si les banques, pour des raisons d'opportunité, sont 
dispossées à adrnettre cette pratique, elles ne peuvent 
en faire supporter les risques par leurs clients sans 
l'accord de ces derniers." 
(215) Gent, 25 april 1972, R.W., 1972-1973, kol. 815; 
Kortrijk, 10 januari 1967, B.R.H., 1968, p. 324; 
Revue de la Banque, 1967, p. 572; Y. Merchiers, 
Overzicht van rechtspraak - Het chequerecht, in 
J.-M. Nelissen Grade en Y. Merchiers, Overzicht 
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van rechtspraak - Wissel- en chequerecht (1960-1980), 
T • P • R • , 19 81 , p • 113 8 , nr . 1 0 4 . 
(216) Brussel, 20 april 1978, Bank- en Financiewezen, 
1980, p. 537; Brussel, 18 rnaart 1980, Bank- en 
Financiewezen, 1980, p. 539; vgl. P. De Vroede, 
op. cit . , p . 47, nr. 114. 
(217) Cass., 20 februari 1970, Arr. Verbr., 1970, 584-586; 
zie over de vraag of de wet of sommige bepalingen 
van dwingend recht zijn, infra. 
(218) Cass., 7 mei 1981, R.W., 1981- 1982, 671, ~. 1983, 307. 
(219) Zie over art. 38, 2° lid van de wet op de wissel-
brief, J. Ronse, op. cit., Deel II, p. 475, nr. 1510. 
(220) Wetsontwerp - eenvormige wet op de cheque, p. 28; 
Verslag Ronse, p. 14; zie H. Schönle, op. cit., 
p . 108, nr. 215-216. 
(221) Verslag Ronse, p. 14; J. Liebaert, De cheque, p. 84, 
nr. 51. 
(222) Zie supra 
(223) B.S., 14 augustus 1963. 
(224) Een andere schakel wordt gevormd tussen de opdracht-
gever en de bank. Over de juridische kwalificatie 
van deze relatie : Brussel, 22 januari 1981, R.W., 
1981-1982, kol. 749; vgl. voor het documentair kre-
diet: Brussel, 2 mei 1974, J.T., 1975, p. 82. 
(225) Art. 5 Statuten, Verrekenkamer te Brussel. 
(226) Art. 3, ibidem.; zie over het U.C.V. : B. Lietaer 
Het U.C.V. Huidige toestand en toekomstperspectieven, 
Bank- en Financiewezen, 1980, p. 79 e.v.; Jaarver-
slagen van de Belgische vereniging der banken; 
Payrnent systerns in eleven developed countries, Bank 
for international settlernents, februari 1981, p. 14-
15, 86, 90-92. 
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(227) Art. 22, ibidem. 
(228) Ibidem., zie over de juridische kwalificatie van 
de overschrijving waarbij twee financiële instel-
lingen betrokken zijn : infra, 
(229) Ibidem. 
(230) Art. 15, Reglement, Verrekenkamer te Brussel, vgl. 
art . 73, ibidem. 
(231) Artt.20-21, ibidem.; Deze algemene bepalingen worden 
door artikel 24 aangevuld en gespecifieerd wat de 
cheques in BF gesteld, betreft. Vgl. J. Liebaert, 
De cheque, p. 85, nr. 51. 
( 232) Art. 22, ibidem. 
(233) Art. 25, ibidem. 
(234) Art. 26, ibidem. 
(235) Art. 27, ibidem. 
(236) Art. 28, ibidem. 
( 2 3 7) Art. 30, ibidem. 
( 23 8) Art. 36, ibidem. 
( 2 39) Art. 32, ibidem. 
( 24 0) Art. 34, ibidem.; vgl. voor Duitsland : H. Schönle, 
OJ2. ei t., p. 216. 
(241) Zie voor de verschillende termijnen, art. 35, ibidem. 
Art. 36 houdt een afwijking in ten gunste van de 
Nationale Bank van België in de hoger geschetste 
hypothesen. Zie tevens art. 39 in verband met on-
betaalde cheques getrokken door wisselagenten en 
die met vermelding "Beurs" door de Nationale Bank 
van België worden aangeboden. ~ J. Liebaert, 
De cheque, p. 85, nr. 51. 
(242) Art. 37, ibidem. 
(243) Art. 38, ibidem. 
(244) Artt. 44-46, ibidem. 
(245) Art. 84, ibidem. 
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(246) Art. 90, ibidem. 
(247) Art. 92, ibidem. 
(248) Art. 93, ~bidem. 
(249) R. De Plancke : Elektronisch debet en cheque-inhou-
ding, Bank- en Financiewezen, 1981, p. 473-488; 
L. Delmotte : De nieuwe banktechnieken, in Behande-
ling van een kredietaanvraag door een bank, Belgische 
Vereniging der Banken, 1977, p. 183, ook opgenomen in 
G. Schrans: Recente ontwikkeling van het financieel 
recht, T.P.R., 1979, p. 850; J. Liebaert, De cheque, 
p. 85-86, nr. 52-53; A. Bruyneel, Le droit bancaire, 
J.T., 1982, p. 357, nr. 21 die er terecht op wijst 
dat de betrokkene de handtekening op de cheque 
aldus niet meer kan verifiëren; zie infra ; 
vgl. hieromtrent R. De Plancke, art. cit., Bank- en 
Financiewezen, 1981, p. 477. 
(250) Art. 96, Reglement, Verrekenkamer te Brussel. 
(251) Zie verder, art. 97, ibidem. 
( 252) Eenzelfde uitbreiding in het toè·passingsgebied van 
de voor "papieren dragers" relevante artikels 31, 
32, 37 wordt voorzien in art. 101. 
(253) Art. 99, ibidem. 
(254) Art. 100, ibidem. 
(255) Art. 102, ibidem. 
(256) Art. 103, ibidem. 
(257) Art. 105, ibidem.; zie voor een uitvoerige evaluatie 
van de chequeinhouding : R. Deplancke, art. cit., 
Bank- en Financiewezen, 1981, p. 484-486. 
(258) Zie over de artikelen 70, 70bis en 71 van de wet op 
de wisselbrief, J. Ronse, op. cit., Deel II, p. 641-
665, nrs. 2122-2200; J.-M. Nelissen Grade, art. cit., 
p. 1120-1123, nrs. 66-71; p. 1125, nr. 77. 
(259) Wetsontwerp - eenvormige wet op de cheque, p. 44; 
Verslag Sinzot, p. 43-44; Verslag Ronse, p. 21; 
P. Blondeel, art. cit., R.W., 1961-1962, kol. 1249, 
nr. 53; J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., t. III, 
p . 4 6 9 , nr . 6 2 2 . 
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(260) P. Blondeel, art. cit., R.W., 1961-1962, kol. 1249, 
nr. 53; J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., t. III, 
p . 4 6 9 , nr . 6 2 2 • 
(261) Vgl. J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., t. III, p. 469, 
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(262) Wetsontwerp - eenvormige wet op de cheque, p. 44. 
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(264) Verslag Sinzot, p. 44. 
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(266) Verslag Sinzot, p. 44. 
( 26 7) Verslag Sinzot, P· 44-45. 
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Ronse, p. 21; L. Fredericq, art. cit., in Mélanges 
en l'honneur de Jean Dabin, t. II, p. 563, nr. 7. 
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artikels 29, vijfde lid en art. 56 van de cheque-
wet, stelt Blondeel dat het bepaalde in art. 56 
niet van toepassing kan Z~Jn op deze aanbiedings-
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king, strafrechtelijk gesanctioneerd : M. Cabrillac 
en Ch. Mouly : Droit pénal de la Banque et du Cré-
dit, Parijs, 1982, p. 222-223, nr. 324; Ch. Gavalda -
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nr. 3, de aanduiding "sans objet" gebruikt. 
(741) Antwerpen, 5 april 1974, R.W., 1975-1976, kol. 
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1975, R.W., 1975-1976, kol. 1580, met instemmende 
noot; Krijgshof 17 juni 1980, J.T., 1982, p. 311. 
J. Van Ryn- J. Heenen, art. c~ R.C.J.B., 1972, 
p. 383, nr. 37, lijken zich eveneens in die zin uit 
te spreken. 
Vergelijk: L. Fredericq en R. Debacker, op. cit., 
T. IX, p. 537, nr. 292. 
Adde: A. Bruyneel: Le Virement, p. 363-365, nr. 10 
die zich eveneens uitspreekt tegen een gelijkschake-
ling op grond van art. 66 eenvormige chequewet. 
(1332) Pandectes Belges, V0 Accreditif, nr. 13. 
(1333) Verslag Ronse, p. 30; L. Fredericq en R. Debacker, 
op.cit., T. IX, p. 538. 
(1334) Pandectes Belges, V0 Accreditif, nr. 13. 
* * * 
VOETNOTEN BIJ: 
HOOFDSTUK V: DE OVERSCHRIJVING. 

1. 
(1) Artikel 65 van de chequewet steunt op artikel 
30 van de voorbehoudsbepalingen dat toelaat de toe-
passing van de eenvormige wet op de cheque geheel of 
gedeeltelijk uit te sluiten voor de postcheque. 
(2) Belgische Senaat, 1951-1952, nr. 431: Ontwerp van wet 
op de postcheck; (verder aangeduid als wetsontwerp 
postcheque). 
(3) B.S., 13 juni 1956, zoals gewijzigd bij de wet van 
10 juli 1964 (B.S., 2 december 1964), 6 februari 1970 
(B.S., 28 februari 1970) en 2 juli 1981 (B.S., 
8 juli 1981). 
(4) Art. 1 wet van 6 juli 1971 houdende oprichting van 
de regie der posterijen. B.S., 14 augustus 1971. 
Deze wet werd gewijzigd bij de wet van 5 augustus 1978 
(B.S~, 17 augustus 1978) en het K.B. nr. 182 van 30 
dëeëffiber 198·2 (B.S., 20 januari 1983). De dramatische 
achteruitgang van het Bestuur der Postchecks in de 
dienstverlening aan het kliënteel, in vergelijking 
met de banksector wordt in hoofdzaak toegeschreven 
aan het feit dat de huidige organisatievorm van het 
Bestuur der Postchecks, als dienst bij de Regie der 
Posterijen, niet de voorwaarden kan scheppen tot het 
doelmatig beheer voor het vervullen van taken, waar-
door dit Beheer niet opgewassen is tegen de concurren-
tiestrijd in de financiële sector waarin goed georga-
niseerde privé- en parastatale instellingen opereren. 
Door de oprichting bij wet van een zelfstandige 
publieke instelling, met een autonoom statuut, zou 
aan het Bestuur der Postchecks (Girobank genoemd) in 
de mogelijkheid van een doelmatige management worden 
voorzien: Voorstel van wet tot oprichting van een 
Girobank: Senaat, 1979-1980, nr. 479, nr. 1. 
(5) B.S., 30-31 december 1956. Deze wet werd herhaaldelijk 
gewijzigd: wet van 20 augustus 1962, (B.S., 14 novem-
ber 1962), 6 juli 1971 (B.S., 14 augustus 1971), 9 juli 
1976 (B.S., 11 november 1976), 2 juli 1981 (B.S., 8 
juli 198T); K.B. nr. 104 van 16 november (B.~20 
november 1982). ----
(6) Zie voor een verdere uitbreiding van de diensten bin-
nen het betaalverkeer: (domiciliëringssysteem): Vraag 
nr. 118 van de heer Desutter van 14 juni 1985, Kamer, 
Vragen en Antwoorden, 16 juli 1985, p. 3993; Vraag nr. 360 
van de heer Henry van 31 mei 1985, Kamer, Vragen 
en Antwoorden, 2 juli 1985, p. 3697; Art. 109bis, K.B. 
12 januari 1970 houdende reglementering van de Post-
dienst, ingevoegd bij artikel 2, K.B. van 6 maart 1984, 
B.S., 13 april 1984; zie art. 127bis, K.B. 12 januari 
2. 
1970 houdende . reglementering van de postdienst, inge-
voegd bij K.B. van 2 april 1984, (~, 11 mei 1984) dat 
de Regie der Posterijen machtigt deel te nemen aan 
de verenigingen of vennootschappen die opgericht zijn 
door de financiële instellingen "met het oog op het 
organiseren van uitwisselingen van verrichtingen van 
financiële aard of om samen studies, toepassingen of 
ontwikkelingen te ondernemen, waarvan de onderwerpen in 
rechtstreeks verband staan met deze verrichtingen of 
met de middelen die ter uitvoering ervan moeten worden 
aangewend". 
(7) K.B. van 12 januari 1970 (B.S., 22 april 1970), zaak 
o.a. gewijzigd bij het K.B:-16 mei 1980 (B.S., 25 juli 
1980), K.B. 30 december 1980 (31 dec. 198~en 10 
juli 1981 (B.S., 17 juli 1981); M.B. 12 januari 1970 
(B.S., 23 april 1970), zoals o.a. gewijzigd bij M.B. 
1 juli 1980 (B.S., 19 augustus 1980), 14 juli 1981 
(B.S., 17 juli 1981), 18 september 1981 (B.S., 6 ok-
tober 1981). ----
(8) Zie verder de artt. 105 en 121, K.B. 12 januari 1970 
die een andere indeling volgen dan deze die stoelt op 
het in het debet- of creditorder vervatte opdracht. 
(9) Art. 11, M.B. 12 januari 1970. 
(10) Art. 110, K.B. 12 januari 1970. 
(11) Art. 124, M.B. 12 januari 1970. 
(12) Art. 125, M.B. 12 januari 1970. 
(13) Zie i.v.m. de ontvangkaarten: artt. 126-135, M.B. 
12 januari 1970; artt. 115-119, K.B. 12 januari 1970. 
(14) Zie infra; vgl. tevens art. 108, K.B. 12 januari 1970; 
art. 121, M.B. 12 januari 1970. 
(15) Het overschrijvingsformulier leent zich per definitie 
niet tot het afhalen van geld van de zichtrekening: 
Vraag nr. 195 van de heer Kuypers dd. 13 augustus 1982, 
Kamer, Vragen en Antwoorden, 21 september 1982, p. 2627. 
(16) Zie infra; art. 109, K.B. 12 januari 1970. 
(17) Art. 108, K.B. 12 januari 1970. 
(18) Zie i.v.m. de postoverschrijving: art. 118-121 van 
het M.B. van 12 januari 1970; zie verder infra. 
3. 
(19) K.B. 13 september 1985 tot WlJZlging van het K. B. 
12 januari 1970 houdende reglementering van de post-
dienst: B.S., 9 oktober 1985; zie tevens vragen nr. 
16 van de Heer Kuypers dd. 8 januari 1982 en nr. 18 
van de Heer Fedrigo dd. 8 januari 1982, Kamer, Vra-
gen en Antwoorden, 2 februari 1982, p. 120-121. Vgl. 
voor een gelijkaardige regeling: artikel 2 van het 
K.B. van 21 februari 1986 betreffende de betaling per 
overschrijving van de uitkeringen ten laste van de 
Dienst voor de overzeese sociale zekerheid, B.S., 26 
februari 1986, p. 2535; art. 2 van he.t K. B. van 16 
juli 1985 houdende de betaling per overschrijving van 
bepaalde voordelen uitgekeerd door de Rijkskas voor 
Rust - en Overlevingspensioenen, B . S., 24 juli 1985 . 
(20) Zie tevens artt. 139-142, K.B. 12 januari 1970. 
(21) Zie i.v.m. de postcheque: artt. 138-142 van het M.B. 
12 januari 1970. 
(22) Art. 148, m.B. 12 januari 1970 bepaalt dat de artt . 
93, §§ 1 tot 7, 94, 95, 96 van dit M.B. die betrek-
king hebben op de postwissel, op de postassignatie 
van toepassing zijn. 
(23) Zo verwijst art. 150, § 4 M.B. 12 januari 1970 naar 
art. 98, §§ 3 en 5; art. 151 naar de artikelen 99 
en 100 en art. 153 naar de artikelen 101 en 102. 
(24) Zie m.b.t. de postassignatie: artt. 143-155 van het 
M. B. 12 januari 1970. 
(25) Art. 136, M.B. 12 januari 1970. 
1 
4. 
(26) Zie i.v.m. de kruising van post- en bankcheques: 
artt. 136-137; M.B. 12 januari 1970; art. 120, K.B. 
12 januari 1970. 
(27) Vgl. art. 126, K.B. 12 januari 1970. 
(28) J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., T. III, p. 477, 
nr. 628. 
(29) Zie supra. 
(30) Een aantal bepalingen van de postwissel zijn op de 
postassignatie van toepassing. De postwissel (man-
dat de poste) is geen soort wisselbrief, maar "un 
titre émis par un bureau de poste, en échange d'une 
somme versée à ce bureau et destinée à être payée 
également par un bureau de poste, soit à une per-
sonne désignée nominativement, soit au porteur, selon 
la volonté du déposant": art. 24 van de Instruction 
générale sur le service des postes, zoals vermeld 
in Pandectes Belges, V 0 mandat-poste, kol. 182. 
(31) Vgl. art. 138, 2° lid, M.B. 12 janauri 1970. 
(32) P. De Vroede, op. cit., p. 149, nr. 374. 
(33) Wetsontwerp-Postcheque, p. 3. De lay-out en de 
technische kenmerken van de internationale "Post-
cheque" - zoals die op het vlak van de internationale 
postdiensten bestaat, zijn vastgelegd in het "Règle-
ment d'exécution de l'arrangement concernant le 
service des chèques postaux", ondertekend in Rio 
de Janeiro op 26 oktober 1979. De huidige Belgische 
gewaarborgde postcheque beantwoordt niet aan deze 
karakteristieken zodat deze in beginsel niet betaal-
baar is in de postkantoren van andere landen. Dit 
is het gevolg van het feit dat het Bestuur der Post-
checks bij de keuze van de gewaarborgde postcheque 
de voorkeur heeft gegeven aan de gewaarborgde cheque 
die eenvormig is gemaakt binnen de Openbare Krediet-
instellingen, eerder dan aan de Eurocheque of de 
internationale "Postcheque": Vraag nr. 32 van de 
heer Fedrigo van 4 februari 1982, Kamer, Vragen 
en Antwoorden, 9 maart 1982, p. 555-557; zie verder: 
Vraag nr. 38 van de heer Fedrigo van 31 december 
1982, ibidem, 25 januari 1983, p. 824; Vraag nr. 17 
van de heer Fedrigo van 8 november 1983, ibidem., 
29 november 1983, p. 370; Vraag nr. 33 van de heer 
Conrotte van 13 mei 1982, Senaat, Vragen en Antwoor-
den, 1 juni 1982, p. 680. Aan dit probleem werd ver-
holpen door de invoering bij art. 2, K.B. 13 november 
1984 (B.S., 18 december 1984) van een nieuw art. 
125 § ~.B. 12 januari 1970 houdende reglementering 
van de postdienst, dat in de invoering voorziet van 
de internationale "postcheque", conform aan de be-
palingen van het Arrangement van Rio de Janeiro. 
5 . 
(34) Art. 1, § 2 van de wet van 2 mei 1956, op de post-
check. Vgl. art. 2, chequewet 1 maart 1961; zie Van 
Ryn J. - Heenen, J., op. cit., T. III, p. 479, nr. 632 
waar sprake is van "à peine de nullité". Dit is een 
referentie naar de oorspronkelijke tekst van art. 1 
van de wet van 1956. De tekst zoals geamendeerd door 
art. 26 van de wet van 2 juli 1981 is echter formeel: 
de titel waarop die vermeldingen ontbreken geldt niet 
als cheque. Aan het oorspronkelijk artikel 1 van 
de wet van 2 mei 1956 moet echter in het licht van 
het advies van de Raad van State een bijna gelijkaar-
dige betekenis worden verleend wanneer de Raad van 
State stelt dat het nuttig ware uitdrukkelijk te 
bepalen dat al de in het artikel 1 genoemde vorm-
vereisten "op straffe van nietigheid voor de geldig-
heid van de titel als check vereist zijn". Wets-
ontwerp-Postcheque, p. 21. 
(35) De geldigheid van de postcheque met een onjuiste dag-
tekening wordt door de wet op de postcheck niet be-
handeld. Een dergelijke cheque wordt geacht geldig 
te zijn, naar analogie met de bankcheque onder de 
wet van 1873: J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., 
T. III, p. 479, nr. 632. 
(36) Voor de ondertekening gelden dezelfde beginselen als 
deze gesteld voor de chequewet van 1 maart 1961: 
P. De Vroede, op. cit., p. 149, nr. 371. 
(37) Art. 4 wet van 2 mei 1956 op de postcheque, zoals ge-
wijzigd bij art. 28 van de wet van 2 juli 1981; art. 
123, 1° lid, K.B. 12 janauri 1970, zoals gewijzigd bij 
art. 4, K.B. 10 juli 1981. Artikel 123, 2° lid, K.B. 
12 januari 1970 zoals gewijzigd bij art. 4, K.B. 
10 juli 1981 houdt een bepaling in die woordelijk 
overeenstemt met art. 9 van de wet van 1 maart 1961 
op de cheque. Derhalve zal de postcheque waarvan het 
bedrag voluit in letters en tevens in cijfers is 
geschreven in geval van verschil gelden ten belope 
van het bedrag voluit in letters geschreven. 
Indien het bedrag meerdere malen is geschreven het-
zij voluit in letters, hetzij in cijfers geldt in 
geval van verschil de cheque slechts ten belope van 
het kleinste bedrag: zie supra. Het oorspronkelijk 
artikel 1 van de wet van 2 mei 1956 vereiste dat de 
postcheque de te betalen som in letters en in cijfers 
moet vermelden : zie hieromtrent Wetsontwerp-Post-
cheque, p. 21. 
(38) Art. 1, § 2 wet 2 mei 1956, zoals gewijzigd door 
art. 26 van de programmawet van 2 juli 1981; art. 
117, 2° lid, M.B., 12 januari 1970, zoals gewijzigd 
door art. 3, M.B. van 14 juli 1981, B.S., 17 
juli 1981. 
6 . 
(39) Zie nochthans het verplicht gebruik van de door de 
banken ter beschikking gestelde chequeformulieren. 
(40) Vraag nr. 104 van de heer Fedrigo van 16 maart 1983, 
Kamer, Vragen en Antwoorden, 5 april 1983, p. 1821-
1822; Adde: m.b.t. de noodzaak de postchequewet te 
onderwerpen aan een globale herziening o.a. met het 
oog op een vlottere deelname van het Bestuur der 
Postchecks aan het moderne betaalverkeer: A. 
Bruyneel: Le Virement, in La Banque dans la vie quo-
tidienne, Ed. du Jeune Barreau, 1986, p. 443-444 
(hierna geciteerd als A. Bruyneel, Le Virement). 
(41) Wetsontwerp-Postcheque, p. 3, p. 21. 
(42) Ibidem, p. 3. 
(43) J . Van Ryn- J. Heenen, op. cit., T. III, p. 480, 
nr. 634; p. 422, nr. 555. 
(44) Luik, 18 maart 1970, Pas. 1970, II, 147; B.R.H., 
1973, p. 149, J.L., 1970-1971, 82. 
(45) Wetsontwerp-Postcheque, p. 5. 
(46) J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., T. III, p. 479, 
nr. 632. 
(47) Wetsontwerp-Postcheque, p. 20; vgl. P. De Vroede, op. 
cit., p. 152, nr. 381. 
(48) Cfr. art. 50 van de wet van 30 mei 1879 houdende her-
ziening en codificatie van de postwetgeving; L. 
Fredericq en R. Debacker, op. cit., T. IX, p. 532. 
Zie in het verlengde hiervan: art. 574-4° van het 
gerechtelijk wetboek: De rechtbank van koophandel 
neemt zelfs wanneer partijen geen handelaar zijn, 
kennis ( ... ) 
4° van vorderingen betreffende de aan de post toe-
vertrouwde diensten. 
(49) Wetsontwerp-postcheque, p. 4. 
(50) Wetsontwerp-postcheque, p. 4. 
(51) Art. 138, 2° lid, K.B. 12 januari 1970. 
(52) Wetsontwerp-postcheque, p. 4. 
(53) Ibidem. 
(54) Ibidem, p. 21. 
7. 
(55) Art. 5, 2° lid, wet 2 mei 1956 zoals gewijzigd bij 
art. 29 van de programmawet van 2 juli 1981. De 
weigering door het Bestuur der Postcheques zonder vol-
doende dekking te betalen vond zijn oorsprong in 
het feit dat het Bestuur der Postcheque "geen ban-
kier is in de wettelijke betekenis van het woord" 
(Wetsontwerp-postcheque, p. 9, onder artikel 20). 
(56) Vgl. J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., T. III, p. 482, 
nr. 639 (a). 
(57) Deze voorwaarden ZlJn bepaald in art. 142ter, § 2, 
M.B. 12 januari 1970. 
(58) B.S., 18 december 1984. 
(59) Op grond van deze bilaterale overeenkomsten tussen 
de Regie der Posterijen en een financiële of krediet-
instelling is het de Regie der Posterijen nu toege-
laten cheques (ook circulaire cheques) uit te beta-
len die worden uitgeschreven bij deze financiële of 
kredietinstelling. Onderhandelingen daartoe worden ge-
voerd door de Regie der Posterijen waarbij de voor 
de hand liggende oplossing hierin bestaat dat de 
Regie der Posterijen zou aansluiten bij het 9° Pro-
tocol omtrent samenwerking op het vlak van de infor-
matica tussen de verschillende Belgische financiële 
instellingen, akkoord dat meer bepaald de uniformi-
sering van de circulaire cheque behandelt: Vraag 
nr. 19 van de heer Fedrigo van 8 januari 1982; 
Kamer, Vragen en Antwoorden, 2 februari 1982, p. 121-
122; Vraag nr . 67 van de heer Fedrigo van 3 maart 
1982, ibidem, 23 maart 1982, p. 735. 
(60) Zie voor de mogelijke uitbreiding van deze maatregel 
tot gans het financieel systeem: Vraag nr. 101 van de 
heer Hendrick van 19 februari 1981, Kamer, Vragen 
en Antwoorden, 28 april 1981, p. 2982; Zie art. 167, 
K.B. 12 januari 1970 houdende reglementering van 
de postdienst, ingevoegd bij art. 4, K.B., 13 novem-
ber 1984, (B.S., 18 december 1984) dat in de moge-
lijkheid voorziet voor de "Regie der Posterijen" om 
op grond van wederkerigheid, cheques (er is geen sprake 
van "gewaarborgde" cheques) uit te betalen die ge-
trokken zijn op een Belgische openbare of privé-
instelling waarop het trekken van cheques is toege-
staan door een wet of een Koninklijk Besluit vast- · 
gesteld in uitvoering van art. 54, 2° lid, 5° van de 
eenvormige chequewet van 1 maart 1961. 
(61) B.S., 12 mei 1981; zie voor een gelijkaardige bepa-
ling: Art. 3 van de wet van 26 december 1956 op de 
postdienst, zoals gewijzigd bij art. 31 van de wet van 
2 juli 1981. 
8. 
(62) M.B. van 7 april 1981 tot WlJZlging van het M.B. van 
12 januari 1970 houdende reglementering van de post-
dienst, B.S., 4 juni 1981. 
(63) Wetsontwerp-postcheque, p. 4-5. Zie eveneens art. 127, 
K.B. 12 januari 1970. 
(63) Zie i.v.m . de bankcheque, supra. 
(65) ~ art. 15 e.v. van het reglement van de Verreken-
kamer te Brussel. 
(66) Zie: P. De Vroede, op. cit., p. 145-146, nrs. 363-
364 en de daar vermelde parlementaire stukken. 
(67) Art. 83 van het reglement der Verrekenkamer te Brussel. 
(68) Art. 7, 2° lid van de wet van 2 mei 1956 op de post-
cheque. 
(69) Wetsontwerp - postcheque, p . 5; zie verder art. 17, 
wet 2 mei 1956 op de postcheck. 
(70) Art. 37 van de wet van 1 maart 1961 op de cheque. 
(71) J . Van Ryn- J. Heenen, op. cit., T. III, p. 481, nr. 
638 (a). P. De Vroede, op. cit~, p. 156, nr. 392 (a); 
vgl. voor de bankcheque, supra. · ~ 
(72) Zie i.v.m. de bankcheque, supra. 
(73) Artt. 22 en 24 van de wet van 2 mei 1956 op de post-
cheque. J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., T. III, 
p . 478, nr. 631. 
(74) Art. 1, § 1 van de wet van 2 mei 1956 op de post -
cheque bevat een identieke bepaling; zie over het ge-
bruik van de term "kasfaciliteit": P. De Vroede, 
op . cit., p. 151, nr. 379. 
(75) B.S., 8 juli 1981. 
(76) Zie inzake de betwisting over de vraag of de tegoeden 
op de postchequerekening interest konden opbrengen, 
onder de vorige postchequewet: supra. 
(77) Art. 104, K.B. 12 januari 1970, zoals gewijzigd door 
art. 1 van het K.B. van 1o juli 1981. Art. 111, § 1, 
M.B. van 12 januari 1970, zoals gewijzigd door art. 
1 van het K.B. van 14 juli 1981. 
(78) Art. 111, § 1, M.B. van 12 januari 1970; zie voor de 
postchequewaarborgkaart, infra. 
9. 
(79) Art. 104, K.B. 12 januari 1970, juncto art. 111, § 1, 
M.B. 12 januari 1970 zoals gewijzigd door art. 1, 
K.B. 10 juli 1981 (B.S., 17 juli 1981) en art. 1, 
K.B. 13 november 19~B.S., 18 december 1984. 
(80) Art. 111, § 2, M.B. 12 januari 1970. 
(81) Art. 104, K.B. 12 januari 1970; zoals gewijzigd door 
art. 1, K.B. van 10 juli 1981 (B.S., 17 juli 1981) 
en art. 1, K.B. 13 november 1984, B.S., 18 december 
1984. 
(82) Art. 111, § 3, M.B. 12 januari 1970. 
(83) Art. 104, K.B. 12 januari 1970. 
(84) Met het oog op het vrijwaren van de rechten van de 
Regie der Posterijen m.b.t. de recuperatie van een 
onrechtmatig negatief saldo en het inlichten van de 
rekeninghouder nopens de onrechtmatige toestand van 
zijn postrekening waarop hem 0,05 % per dag debet-
interesten worden aangerekend, wordt aan deze laatste 
bij aangetekend schrijven een aanmaning verstuurd: 
Vraag nr. 168 van de heer Vermeiren dd~ 7 juni 1983, 
Senaat, Vragen en Antwoorden, 12 juli 1983, p. 1559. 
(85) Art. 111, § 4, M.B. van 12 januari 1970. 
(86) Art. 111, § 1, M.B. van 12 januari 1970, vgl. voor 
de bankcheque, supra; zie echter artikel 14 K.B. 10 
juli 1981 tot wijziging van het K.B. van 12 januari 
1970 houdende reglementering van de postdienst dat 
stelt dat met name de artikels betreffende de post-
chequewaarborgkaart niet van toepassing zijn op de 
rekeningen geopend voor de rekenplichtigen van de 
Staat en van de Regie der Posterijen; vgl. Vraag 247 
van de heer Willockx dd. 22 april 1983, Kamer, Vragen 
en Antwoorden, 14 juni 1983, p. 2690-2691. 
(87) Art. 142bis, M.B. 12 januari 1970, ingelast bij art. 
9, M.B. 14 juli 1981; zie art. 126, 3° lid, K.B. 12 
januari 1970: "Deze postchequewaarborgkaart wordt af-
geleverd rekening houdend met de eerlijkheid en sol-
vabiliteit van de rekeninghouder en na onderzoek om-
trent het tegoed en de werking van zijn rekening". 
De personeelsleden waarvan sprake in art. 22 van de 
wet van 2 juli 1981, opgeheven bij de wet van 12 
april 1983 werden geacht deze voorwaarden te ver-
vullen voor het bekomen van de postchequewaarborgkaart. 
Zie eveneens: Vraag nr. 92 van de heer Fedrigo dd. 
3 maart 1983, Kamer, Vragen en Antwoorden, 29 maart 
1983, p. 1757. Zie verder: artikel 1, 2° lid, K.B. 
16 juli 1985 houdende de betaling per overschrijving 
van bepaalde voordelen uitgekeerd door de Rijkskas voor 
Rust - en Overlevingspensioenen, ~. 24 juli 1985. 
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(88) Art. 142bis, M.B. 12 januari 1970; Deze bepalingen 
werden genomen in uitvoering van art. 126, K.B. 12 
januari 1970. 
(89) Art. 126, K.B. 12 januari 1970, zoals gewijzigd door 
art. 9, K.B. 10 juli 1981. 
(90) Vgl. de geldigheidsvoorwaarden bepaald voor het uit -
betalen van het chequebedrag, van een onder een Euro-
chequewaarborgkaart uitgegeven eurocheque, supra. 
(91) M.B. 3 juli 1983 tot wijziging van het M.B. 12 januari 
1970 houdende reglementering van de postdienst. 
(92) Art. 142ter, M.B. 12 januari 1970. 
(93) Zie over het wegwerken van andere discriminaties tus-
sen de houders van een bankwaarborgkaart en de houders 
van een postwaarborgkaart: Vraag nr. 137bis van de heer 
Bourgeois dd. 8 juli 1985, Kamer, Vragen en Antwoor-
den, 13 augustus 1985, p. 4465; Zie verder over het 
concurrentieeffect ten gevolge van de gelijkschake-
ling van de postchequerekening met de zichtrekening 
van de andere financiële instellingen: Vraag nr. 22 
van de heer Fedrigo van 8 januari 1982, Kamer, Vragen 
en Antwoorden, 2 februari 1982, p. 123-124. 
(94) Art. 105, K.B. 12 januari 1970 bepaalt dat de houder 
van een postrekening-courant op zijn rekening het be-
drag mag doen boeken 
"1. van een overschrijving van een andere rekening; 
2. van een stortingsbulleting of van een ontvang-
kaart; 
3. van een doorgestreepte postcheck, postassignatie 
of postwissel alsmede van een ten bate van de 
rekening opgemaakte postwissel; 
4. van een doorgestreepte bankcheque, getrokken op 
een bij een Verrekenkamer aangesloten bank". 
(95) J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., T. IV, 1965, 
p. 522, nr. 3078. 
(96) Wetsontwerp-postcheque, p. 5; art. 145, M.B. 12 
januari 1970. 
(97) Zie supra, Hfst. III, Afd. IV; vgl. art. 10, 2° lid, 
wet 2 mei 1956 op de postcheque, art. 146, M.B. 12 
januari 1970. 
11. 
(98) Wetsontwerp-postcheque, p. 6; J. Van Ryn- J. Heenen, 
op. cit., T. III, p. 484, nr. 641. 
(99) Zie o.a. de artt. 93, 94, 95 en 96 inzake de uit-
reiking van postassignatie; de artt. 99, 100, 101 en 
102 inzake de betaling van postassignaties. 
(100) Art. 140, M.B. 12 januari 1970 zoals gewijzigd 
bij art. 6 M.B. 14 juli 1980. 
(101) Wetsontwerp-postcheque, p. 4. 
(102) Art. 5, 1° lid, wet 2 mei 1956 op de postcheque. 
(103) Art. 123,juncto art. 128, K.B. 12 januari 1970. Dit 
artikel bepaalt ook de wijze waarop de met elkaar 
conflicterende vermeldingen van het chequebedrag moe-
ten worden gelezen. 
(104) Wetsontwerp-postcheque, p. 6, p. 21. 
(105) Artt. 131-132, K.B. 12 januari 1970. 
(106) Art. 133, K.B. januari 1970. 
(107) Art. 93, § 3 juncto art. 148, M.B. 12 januari 1970; 
in de andere paragrafen worden verschillende andere 
hypothesen behandeld zoals de afgite van ·postassig-
naties aan personen die een geadresseerde woonplaats 
hebben gekozen, of de afgifte van postassignaties 
geadresseerd in hotels, hospitalen enz.; zie voor 
andere hypothesen: art. 148, § 2 en § 3, M.B. 12 
januari 1970. Een aftekening wordt wel geëist voor 
de assignatie van meer dan 50.000 BF. Bij afwezig-
heid van de rechthebbende wordt de assignatie afge-
geven aan een volwassene waarvan de uitreiker weet 
dat deze tot het gezin of de onmiddellijke omgeving 
van de geadresseerde behoort. De uitreikers zijn 
evenwel niet gehouden naar de verdiepingen te gaan 
om de betaalorders af te leveren. Indien de assig-
naties volgens de relgmentaire voorwaarden worden 
afgeleverd is de Regie der Posterijen ontslagen 
van haar verantwoordelijkheid: zie artikel 23 van de 
wet van 26 december 1956 op de postdienst; vgl. Vraag 
nr. 85 van de heer Désir van 25 september 1984, 
Senaat, Vragen en Antwoorden, 16 oktober 1984, p. 77. 
(108) Art. 93, § 6pncto art. 148, M.B. 12 januari 1970. 
(109) Artt. 94, 95juncto 148, M.B. 12 januari 1970. 
(110) Art. 149, M.B. 12 januari 1970. 
12. 
(111) Ibidem, zie voor de procedure art. 144, M.B. 12 
januari 1970, zoals gewijzigd bij art. 12, M.B. 14 
juli 1981. 
(112) Art. 138, K.B. 12 januari 1970. 
(113) Art. 10, al. 1, wet 2 mei 1956 op de postcheque. 
(114) Art. 150, § 1, M.B. 12 januari 1970. 
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worden gedaan op de rekening van de Rijksdienst voor 
Arbeidsvoorziening. 
(459) B.S., 30 april 1965: De voorafbetalingen worden ge-
daan op de postrekening van de betreffende dienst 
door middel van (a) ofwel een postgiro, (b) ofwel 
een storting op een postkantoor (c) ofwel een over-
making door bemiddeling van een financiële instel-
ling of ermede gelijkgestelde onderneming. 
(460) B.S., 7 november 1970: De betaling wordt gedaan op 
de postrekening van de betreffende dienst (a) het-
zij door middel van een postgiro; (b) hetzij door 
middel van een storting op een postkantoor; (c) het~ 
zij door middel van een overmaking door bemiddeling 
van een in België gevestigde financiële instelling 
of ermede gelijkgestelde onderneming. 
(461) B.S. 9 2 maart 1985; voor bepaalde kosten moet uit -
sluitend betaald worden "met een cheque op naam van 
het Belgisch Staatsblad, getrokken op een in arti-
kel 1 van het K.B; nr. 56 van 10 november 1967 be-
doelde kredietinstelling die de betaling ervan bij 
afzonderlijke akte waarborgt. Indien de bekendma-
kingskasten meer dan 7.000 BF bedragen 9 moet de cheque 
gecertificeerd zijn door de kredietinstelling waarop 
hij is getrokken of geldig gemaakt door het post-
checkambt". Voor andere kosten dient te worden be -
taald door "voorafgaande overschrijving of storting 
op de rekening van de Nationale Bank van België 
(Balanscentrale). Bij ontvangst van betaling zendt 
de Nationale Bank van België een ontvangstbewijs naar 
de onderneming die de betaling verrichtte". 
(462) Zie: J. Van Ryn- J. Heenen, art. cit., R.C.J.B., 
1972, p. 390, nr. 44; M. Cabrillac en J.-L. Rives-
Lange, Rep. Dalloz, Droit Commercial, V0 Virement, 
nr. 107; vgl. in die zin eveneens de conventionele 
afwijkingen. 
(463) "Waar het ontwerp de handelaars verplicht toe te 
staan dat schulden van tenminste 5.000 BF. door mid-
del van een cheque of een overschrijving worden be-
taald, verleent het aan die betaalmiddelen een waar-
de die praktisch gelijk is (une valeur quasi égale) 
aan die van de wettelijke munt. Zo zullen die stuk-
ken voortaan kunnen worden gebruikt voor het doen 
van een aanbod van gerede betaling (art. 1257 e.v. 
B.W.) ( ... )waarvan de geldigheid wordt opgeschort 
tot de cheque gehonoreerd of de overschrijving uit-
gevoerd is".: Advies van de Raad van State, K.B. 
nr. 56 van 10 november 1967 tot bevordering van het 
gebruik van giraal geld, B.S., 14 november 1967, 
-----r·-. - 117-54; J. v-an- Ryn- J. Heenen, art. cit., R.C.J .B., 
1972, p. 390, nr. 44. 
41. 
(464) Zie hieromtrent: P. Delnoy, art. cit., R . C.J.B., 1984, 
p. 213-214 . 
(465) Zie voor deze tendens : artikel 5 van de wet van 12 
april 1965 betreffende de bescherming van het loon 
der werknemers, zoals gewijzigd door de wet van 27 
juni 1985 (B.S., 19 oktober 1985) en de opvatting 
om de categorie van de stilzwijgende conventionele 
afwijkingen (cfr. supra) ruim op te vatten en o.a. 
het feit dat eerdere betalingen in rekening werden 
verricht zonder het verzet van de schuldeiser, in 
die zin te interpreteren. 
(466) Zie m.b.t. de groeiende tendens naar een gelijkscha-
keling tussen chartaal en giraal geld: J. Van Ryn-
J. Heenen, op. cit., 1960, T. III, p. 298, nr. 2060; 
M. Vasseur, op. cit., p. 1203-1204; J.-L. Rives-
Lange, art. cit., p. 421, nr. 26; P. De Beus, art. 
cit., p. 801; R. Rodière en J.-L. Rives-Lange,~ 
cit., p. 190; Brussel, 29 januari 1965, Pas., 1966, 
~36; Cass., 16 mei 1979, Pas., 1979, ~081; 
R.C.J.B., 1984, p. 32; Bruss~18 december 1984, 
T.B.H., 1985, 547; zie inzake de gelijkstelling in 
het kader van art. 445 faillissementswet, J. Liebaert, 
art. cit., Revue de la Banque, 1968, p. 709-711; 
J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., T. III (1960), 
p. 298, nr. 2060; alsmede inzake het streven naar 
een even grote soepelheid in de overdracht van 
giraal geld als deze die de verhandeling van wettige 
betaal middelen kenmerkt: M. Vasseur, op. cit., 
p. 1203-1204; R. Rodière en J.-L. Rives-Lange, op. 
cit., p. 190; zie m.b.t. de gevolgen die voort----
vloeien uit de overschrijving voor de partijen en 
t.a.v. derden: rv1. Cabrillac en J .-L. Rives-Lange, 
Rep. Dalloz, Droit Commercial, V0 Virement, nrs. 126-
137. 
(467) Deze bevoegdheid moet worden verkozen eerder dan de 
bij wet opgelegde girale betalingsplicht van de 
schuldenaar: zie supra. 
(468) Zie supra, Hoofstuk I; W.A.K. Rank, art. cit., p. 1131, 
nr. 5. 
(469) Steeds onder het voorbehoud van goede afloop. 
(470) Zie voor een identieke redenering vanuit de welis-
waar wettelijk georganiseerde betalingsbevoegdheid 
van de schuldenaar: Advies Raad van State, K.B. nr. 
56 van 10 november 1967 tot bevordering van het ge-
bruik van giraal geld, B.S., 14 november 1967, 
p. 11754, geciteerd in voetnoot 463. 
42. 
(471) Zie inzake de vereiste van de toestemming door de 
schuldeiser: P. De Beus, art. cit., p. 808-810; 
L. Fredericq en R. Debacker, T. IX, p. 195, nr. 108; 
J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., (1960), T. III, 
p. 296, nr. 2058, p. 299, nr. 2062; H.C.F. Schoor-
dijk, op. cit., p. 288 e.v.; J. Mahaux, noot onder 
Hof Luik, 24 januari 1979, R.G.A.R. (1981), 10364, 
nr. 11; J. Dach: "Payment" in cashless societies, 
in Festschrift fUr F.A. Mann, MUnchen, 1977, p. 712-
714. Hetzelfde probleem stelt zich ten aanzien van 
het electronisch betalingsverkeer, ibidem, p. 716-
717. 
(472) W.A.K. Rank, art. cit., p. 1132, nr. 5; zie supra, 
Hoofdstuk I; zie m.b.t. de "aard" van de schuld, de 
wettelijke bepalingen die de betalingsbevoegdheid 
van de schuldenaar benadrukken of die een girale be-
talingsplicht aan de schuldenaar opleggen; Ontwerp-
Benelux-Overeenkomst, 131 - 1, p. 39. 
(473) Zie o.a. in die zin: J. Branger, op. cit., p. 112; 
J. Ferronnière enE. de Chillaz, op.cit., p. 97-98, 
nr. 125; vergelijk in die zin de uitdrukkelijke wette-
lijke regeling van de postoverschrijving en de in-
directe omschrijving van het juridische regime van 
de bankoverschrijving in België. 
(474) Zie bijv. Luik, 22 december 1982, J.L., 1983, 65. 
(475) Zie supra: noot 432 en Hfst. III, noten 12-21; 
55-79; J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., T. III 
(1960), p. 298, nr. 2061. 
(476) Zie supra: noten 420 en 421. 
(477) Kph. Brussel 25 november 1976, B.R.H., 1977, I, 225 
onder verwijzing naar Cass. Fr., 17 mei 1972, D., 
1973, 129; Vred. Luik, 18 september 1964, J.T.-,-1965, 
106; Hof Antwerpen, 25 april 1983, R.W., 1984-1985, 
kol. 895; ~Antwerpen, 27 april 1981, R.W., 1982-
1983, kol. 466. Zie voor deze opvatting in de rechts-
leer: P. Van Ommeslaghe, art. cit., R.C.J.B., 1975, 
nr. 98, p. 671-674; R. Kruithof, art. cit., T.P.R., 
1983, nr. 201, p. 705. 
(478) Zie o.a. Vred. Luik, 18 september 1964, ~. 1965, 
106. 
(479) Arr. Cass., 1972, 4411; zie supra: uitgebreid Hfst. 
III, noten 63-79. 
(480) Zie supra, uitgebreid Hfst. III, noten 63-79; P. 
Van Ommeslaghe, art. cit., R.C.J.B., 1975, nr. 98, 
p. 673-674; ~ R. Vandeputte, op. cit., p. 222. 
Zie verder artikel 29 van de eenvormige chequewet 
inzake de aanbiedingstermijn van de cheque. 
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(481) B.S., 21 maart. 1986. 
(482) Deze redenering geldt a fortiori voor de storting; 
zie m.b.t. het ogenblik van de betaling bij stor-
ting: supra, Hfst. II, noten 56 en 57; Arb. Tongeren, 
10 juni 1980, T.S.R., 1980, 501 dat terecht de datum 
van de storting aanhoudt als ogenblik van de be-
taling. Eenzelfde criterium wordt weerhouden in art. 
4, § 1, 2° van het K.B. nr. 24 van 23 oktober 1970 
met betrekking tot de voldoening van de B.T.W. en in 
art. 51, § 1, 2° van het K.B. tot uitvoering van het 
Wetboek Inkomstenbelasting: "de dag waarop het geld 
wordt afgegeven, regelmatig vastgesteld door het 
stortingsbewijs dat wordt uitgereikt". 
(483) Ontwerp-Benelux-Overeenkomst, p. 41. 
(484) Zie in die zin: art. 51, § 1, 1° en 3° van het K.B. 
tot uitvoering van het Wetboek Inkomstenbelasting 
en art. 4, § 1, 1° en 3° van het K.B. nr. 24 van 23 
oktober 1970 m.b.t. de voldoening van de B.T.W. 
(485) Zie in dit verband:M. Cabrillac en J.-L. Rives-Lange, 
Rep. Dalloz, Droit Commercial, V0 Virement, nrs. 84-
95 inzake de draagwijdte die aan het debiteren van 
de rekening van de opdrachtgever kan worden toege-
kend. Adde: A. Bruyneel, Le Virement, p. 401-402 die 
de keuze van een dergelijk ogenblik lijkt te be-
naderen in het kader van artikel 444 van de 
faillissementswet. De door Bruyneel voorgestane op-
lossing wordt er echter geformuleerd in de zin van 
een terugdringen van het ogenblik waarop de herroe-
ping mogelijk wordt, in het kader van de lastge-
vingstheórie. Een gelijkaardige redenering zou kun-
nen worden toegepast in andere gevallen van buiten-
bezitstelling (bijv. beslagen) of bij samenloop: 
ibidem, p. 402-403; zie eveneens inzake de status van 
de overschrijving bij faillissement: M. Cabrillac en 
J.-L. Rives-Lange, Rep. Dalloz, Droit Commercial, V0 
Virement, nrs. 106-125. 
(486) Het bericht van kennisgeving kan inhouden dat de 
schuldeiser reeds van de creditering op de hoogte is 
gebracht vóór dat de eigenlijke boeking in het cre-
dit van zijn rekening plaats vindt. In dat geval 
moet de betaling geacht worden reeds te zijn vol-
tooid op het tijdstip waarop de telefonische mede-
deling werd gedaan: Ontwerp-Benelux-Overeenkomst, 
p. 41. H.C.F. Schoordijk, op. cit., p. 291. Ook zou 
op grond van de tussen partijen bestaande rechts-
verhouding kunnen voortvloeien dat de schuldenaar 
reeds op een eerder tijdstip dan het ogenblik waarop 
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de rekening wordt gecrediteerd, van zijn schuld 
bevrijd is. Dit zou o.a. gelden bij een betaling aan 
de financiële instelling zelf. Het feit dat de ad-
ministratieve afhandeling later plaatsvindt zou 
niet kunnen worden ingeroepen om te stellen dat de 
betaling te laat is geschied: art. 6.1.9.3, lid 2, 
juncto art. 6 . 1 . 1.2. lid 2 N.B.W.; H.C.F. Schoor-
dijk, op . cit., p. 291. 
(487) Dit ogenblik kan worden gelijkgesteld met het ogen-
blik waarop de financiële instelling van de be-
gunstigde het bedrag ontvangt. Zie voor een keuze 
ten gunste van dit ogenblik: Hof Luik, 24 januari 
1979, R.G.A.R. (1981), 10364; R. Rodière en J.-L. 
Rives - Lange, op.cit., nr. 161 in fine. Zie voor de 
argumentatie ten gunste van het tijdstip waarop het 
recht van de schuldeiser op creditering jegens zijn 
financiële instelling ontstaat a l s ogenblik van be-
taling: W. Snijders, op. cit., p. 184- 187. 
(488) B.S., 19 oktober 1985. 
(489) Wetsontwerp tot wijziging van de artikelen 5 en 9 
van de wet van 12 april 1965 betreffende de be-
scherming van het loon der werknemers, Kamer, 1984-
1985, Stuk 983 (1983 - 1984), nr. 2, p. 3. 
(490) B.S., 21 maart 1986. 
(491) B.S., 14 november 1967. 
(492) Advies Raad van State, K.B. nr. 56 van 10 november 
1967; B.S., 14 november 1967, p. 11754. 
(493) Vgl. art. 7, § 3 van het K.B. van 7 augustus 1973 
op de openbaarmaking van akten en stukken van 
vennootschappen en ondernemingen zoals gewijzigd 
bij art. 5 van het K.B. van 21 februari 1985 (B.S., 
2 maart 1985) dat bepaalt dat na ontvangst van~be­
taling per overschrijving de Nationale Bank van Bel-
gië een ontvangstbewijs zendt naar de onderneming die 
de betaling verrichtte. 
(494) Art. 4, § 1, 1° van het K.B. nr. 24 met betrekking 
tot de voldoening van de B.T.W. en art. 51, § 1, 1° 
van het K.B. tot uitvoering van het Wetboek In-
komstenbelasting. 
(495) Art. 4, § 1, 3° van het K.B. nr. 24 met betrekking 
tot de voldoening van de B.T.W. en art. 51, § 1, 3° 
van het K.B. tot uitvoering van het Wetboek Inkomsten-
belasting. 
(496) Zie supra: Hfst. III, noten 58-62. 
-----"~~--~- - ~-·~--=-- · 
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(497) Zie hieromtrent, supra. 
(498) J. Mahaux, noot onder Hof Luik, 24 januari 1979, 
R.G.A.R., (1981), 10364, nr .. 12. 
(499) Zie hieromtrent, supra. 
(500) 
(501) 
Zie uitgebreid, supra. 
Vred. Luik, 18 september 1964, J.L., 1965, 106 (cheque); 
Kph. Brussel, 25 november 1976,~.H., 1977, I, 225 
(overschrijvingen/of cheque); Kph. Luik, 13 mei 
1981, J.L., 1982, p. 56 (overschrijving). 
(502) R. Kruithof, art. cit., T.P.R., 1983, p. 706, nr. 
202. 
(503) Zie in die zin: Kph. Brussel, 25 november 1976, 
B.R.H., 1977, I, 225. 
(504) Kph. Luik, 13 mei 1981, J.L., 1982, p. 56. 
(505) Zie § 270, lid 4 juncto § 269, lid 1 B.G.B. 
(506) W. Snijders, op. cit.,p. 181-182 onder verwijzing 
naar Larenz, Schuldrecht, . I, par. 17, IV C. 
(507) Vgl. W. Snijders, loc. cit., die ervoor pleit dat men 
"moet aannemen dat bij girale betaling de giro-in-
stelling van de schuldeiser alsplaats van betaling 
heeft te gelden". 
(508) Vgl. art. 35bis chequewet, supra. 
(509) Art. 1, § 2 van de wet op de postcheque, ingevoegd 
bij art. 26 van de programmawet van 2 juli 1981; art. 
117, 3° lid M.B. 12 januari 1970, zoals gewijzigd 
bij art. 3, M.B. 14 juli 1981. 
(510) Art. 117, 3° lid M.B., 12 januari 1970, zoals ge-
wijzigd bij art. 3, M.B. 14 juli 1981. 
(511) Art. 117, 3° lid en art. 140, M.B. 12 januari 1970, 
zoals gewijzigd respectievelijk door art. 3 en 6, 
M.B. 14 juli 1981. 
(512) Argument a contrario afgeleid uit artikel 17, 1° van 
de wet van 2 mei 1956 op de postcheck. Zie eveneens 
Wetsontwerp-postcheque, p. 8 waar inzake art. 17 dat 
de aansprakelijkheidsantheffing van het Bestuur der 
Postchecks omschrijft, bepaald wordt dat het Bestuur 
van alle aansprakelijkheid ontheven is "voorzover 
het zich aan de vigerende reglementsbepalingen ge-
houden heeft". 
46. 
(513) Zie voor een identieke omschrijving: art. 9, K.B. 
25 februari 1913. 
(514) Wetsontwerp-postcheque, p. 7. 
(515) Vergelijk art. 35bis chequewet dat eveneens dief-
stal, verlies of verkeerd gebruik van de chequefor-
mulieren viseert. 
(516) Zie anders: P. De Vroede, op. cit., p. 613, nr. 414. 
(517) Zie voor de toepassing van de vordering op grond van 
art. 1382 B.W.: Turnhout, 24 november 1971, R.W. 
1972-1973, kol. 232. 
(518) Wetsontwerp- postcheque, p . 7; zie verder de bespre -
king van artikel 16 van de wet op de postcheque. 
(519) Zie eerder terughoudend: P. De Vroede, op.cit., 
p. 163, nr. 414; J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., 
(1981), III, p. 485, nr. 643 . 
(520) Vergelijk in dit opzicht de contractueel bepaalde 
aansprakelijkheidsvrijwaring ten gunste van de finan-
ciële instellingen bij de uitgifte van een cheque on-
der de chequewaarborgkaart. 
(521) Wetsontwerp-postcheque, p. 7. 
(522) Wetsontwerp-postcheque, p. 8. 
(523) Artikel 17 moet limitatief worden geinterpreteerd: 
J. Van Ryn - J . Heenen, op. cit., (1981), III, p. 486, 
nr. 644. 
(524) De voorbereidende werken spreken ten onrechte van 
"trekker": Wetsontwerp-postcheque, p. 8. 
(525) Onder daad of nalatigheid wordt begrepen (art. 17 
in fine) : 
(a) het verzuim van de houder van de postcheque-
rekening die zijn adresverandering of de her-
roeping van de macht van de lasthebber aan het 
Bestuur niet heeft opgegeven; 
(b) het toezenden aan het Bestuur der Postchecks 
van een cheque aan toonder (zie P. De Vroede, 
op.cit., p. 157, nr. 394-2); 
(c) alle onjuiste, onverenigbare of onvolledige ver-
meldingen op de postcheques, -assignaties of 
- overschrijvingen. 
(526) Wetsontwerp- postcheque, p. 8. 
47. 
(527) Zie P. De Vroede, op. cit., p. 165, nr. 418 die een 
omgekeerde beweging lijkt voor te staan vertrekken-
de vanuit de bevestiging van de aansprakelijkheicts-
ontheffing voor de hypothesen bepaald in artikel 17. 
(528) Zie inzake de interpretatie vanuit artikel 17, van 
de aansprakelijkheidsregel verwoord in artikel 15. 
Pro: Brussel, 21 januari 1959, J.C.B., 1959, p. 268 
dat stelt dat de aansprakelijkheid van het Bestuur 
der Postchecks moet worden weerhouden indien de be-
taling van een valse cheque haar oorzaak vindt in 
een fout van een van de aangestelden van het Bestuur 
en niet in een daad of nalatigheid van de trekker; 
vgl. P. De Vroede, op. cit., p. 166, nr. 420; 
Contra: Brussel, 7 mei 1974, B.R.H., 1974, 261 dat 
stelt dat de aansprakelijkheidsregel verwoord in 
artikel 15 (waaraan het een absolute draagwijdte 
toekent) duidelijk is en niet moet worden geïnter-
preteerd vanuit artikel 17. 
(529) P. De Vroede, op. cit., p. 166, nr. 420; J. Van 
Ryn- J. Heenen, op. cit., (1960), IV, p. 343, nr. 
3089; (1981), III, p. 485, nr. 643; L. en S. 
Fredericq, op. cit., II, nr. 1005 zijn minder dui-
delijk in hun stellingname en lijken eerder aan te 
sluitèn bij de afwijkende opinie van Rb. Brussel, 7 
mei 1974, B.R.H., 1974, p. 261. 
(530) Brussel, 11 maart 1960, Pas., 1961, II, 126; J.C.B., 
1962, 88 dat Kph. Brussel 21 januari 1959, J.C.B., 
1959, 268 hervormt op grond van een andere casuïs-
tische benadering van het begrip grove fout, begrip 
dat eveneens door het vonnis a quo werd weerhouden 
als aansprakelijkheidsbeginsel; Brussel, 5 mei 1964, 
J.C.B., 1965, 191; Brussel, 24 februari 1975, B.R.H., 
1976, I, 61; Revue de la Banque, 1976, 221; J. Van 
Ryn- J. Heenen, art. cit., R.C.J.B., 1962, p. 511-
512, nr. 26; zie voor een gelijkaardige interpre-
tatie onder de vorige postchequewet: supra, en de 
referenties in J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., 
(1981), III, p. 485, nr. 643. 
(531) B.R.H., 1974, 261. 
(532) J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit. (1981), III, 
p. 485, nr. 643. 
(533) Kph. Brussel, 5 mei 1964, J.C.B., 1965, 191. 
(534) Hof Brussel, 11 maart 1960, Pas., 1961, II, 126 dat 
Kph. Brussel, 21 januari 195~.C.B., 1959, 268 
hervormt. 
48. 
(535) Brussel, 24 februari 1975, B.R.H., 1976, 61; Revue 
de la Banque, 1976, 221, met noot H. Olivier. 
(536) Ibidem. 
(537) J. Van Ryn- J . Heenen, op. cit., (1981), III, 
p. 485, nr. 643. 
(538) Rb. Turnhout, 24 november 1971, R.W . , 1972-1973, 
232. 
(539) P. De Vroede, op. cit., p. 167, nr. 423. 
(540) Wetsontwerp- postcheque, p. 7. 
(541) Ibidem . 
(542) J. Van Ryn - J. Heenen, op. cit., (1981), III, 
p. 482, nr. 639/b. 
(543) Zie omtrent de ratio van deze termijn : Wetsont-
werp-postcheque, p. 7. 
(544) J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit. (1981), III, p. 485, 
nr. 643 en de daar aangehaalde rechtspraak en rechts-
le~r. 
(545) P. De Vroede, op. cit., p. 164, nr. 416. 
(546) Artikel 142ter M.B. 12 januari 1970 werd ingevoerd 
bij artikel 11, M.B. 14 juli 1981; zie over de aard 
van deze tegenstelling: supra, bij de bespreking 
van de cheque. 
(547) Vraag nr. 9 van de heer Van In dd. 25 februari 1982; 
Senaat, Vragen en Antwoorden, 16 maart 1982, p. 227. 
(548) De wettelijke basis nodig om tegemoet te komen aan 
de aanvragen tot schadevergoeding van de rekening-
houders die het slachtoffer zijn van misbruik van 
hun chequeformulieren ingevolge diefstal of verlies 
ervan, werd ingevoerd bij K.B. van 16 november 1983 
tot wijziging van het K. B. van 12 januari 1970 hou-
dende reglementering van de Postdienst (B.S., 23 
december 1983) en verder uitgewerkt in het M.B. van 
13 januari 1984 tot wijziging van het M.B. van 12 
januari 1970 houdende reglementering van de Post-
dienst (B.S., 3 februari 1984), zoals gewijzigd 
door het~. van 17 mei 1985 (B.S., 1 juni 1985). 
Aangezien de Regie der Posterijen-TBestuur der Post-
checks) onderworpen is aan de "wetten en besluiten 
op 's Rijkscomptabiliteit" diende er voorafgaande-
lijk een wettelijke basis te worden gecreëerd om 
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aan de aanvragen tot schadevergoeding, in overeen-
stemming met de voorgeschreven wettelijke bepalin-
gen, gevolg te kunnen geven. 
Het invoeren van de mogelijkheid om gewaarborgde 
cheques te trekken werd ingevoerd in juli 1981. In 
februari 1983 stelde men vast dat reeds 1.634 reke-
ninghouders aangifte hadden gedaan van verlies of 
diefstal van de postchequewaarborgkaart of cheque-
formulieren en dat 489 titularissen om een tussen-
komst in de schade verzochten voor een gezame-
lijk bedrag van 13.150.000 BF. Teneinde de aanvragen 
tot schadevergoeding die de voormelde wettelijke 
basis voorafgingen te voldoen, werd deze met 
terugwerkende kracht toegepast met ingang van 27 
juli 1981. Zie verder vraag nr. 9 van de heer Van 
In dd. 25 februari 1982; Senaat, Vragen en Antwoor-
den, 16 maart 1982, p. 227; vraag nr. 191 van de 
heer Gardoen dd. 24 maart 1983, Kamer, Vragen en 
Antwoorden, 19 april 1983, p. 1988; vragen nr. 106 
dd. 31 maart 1982 en nr. 72 dd. 2 februari 1983 van 
de heer Van Grembergen, Kamer, Vragen en Antwoorden, 
4 mei 1982, p. 1203 en 1 maart 1983, p. 1359. 
(549) Ingevoerd bij art. 2 van het K.B. van 16 november 
1983 tot wijziging van het K.B. van 12 januari 1970 
houdende reglementering van de postdienst (B.S., 
23 december 1983, p. 16076) . · , --
(550) Art. 142quater, § 1 van het M.B . van 12 januari 
1970 houdende reglementering van de postdienst, 
ingevoegd bij art. 2 van het M.B. van 13 januari 
1984 tot wijziging van het M.B. van 12 januari 1970 
(B.S., 3 februari 1984). 
(551) Art. 124quater, § 2, M.B. van 12 januari 1970 
houdende reglementering van de postdienst, inge-
voegd bij art. 2 van het M.B. van 13 januari 1984 
tot wijziging van het M.B. van 12 januari 1970 
(B.S., 3 februari 1984). 
(552) Art. 124quater, § 3, M.B. van 12 januari 1970 
houdende reglementering van de postdienst, inge-
voegd bij art. 2 van het M.B. van 13 januari 19 8 4 
tot wijziging van het M.B. van 12 januari 1970 
(B.S., 3 februari 1984), zoals gewijzigd door art. 
2 van het rll.B. van 17 mei 1985 (B.S., 1 juni 1985). 
Deze bepaling trad in werking op-r-}uni 1985. 
(553) Ibidem. 
50. 
(554) Art. 124quinquies M.B. van 12 januari 1970 houdende 
reglementering van de postdienst, ingevoegd bij 
art. 3 van het M.B. van 13 januari 1984 tot wijzi-
ging van het M.B. van 12 januari 1970 (B.S., 3 
februari 1984), zoals gewijzigd door ar~ van 
het M.B. van 17 mei 1985 (B.S., 1 juni 1985). 
Deze bepaling treedt in werking met terugwerkende 
kracht op 27 juli 1981. De in deze bepaling weer-
houden datum van 3 februari 1984 verwijst naar de 
publicatiedatum in het Belgisch Staatsblad van het 
M.B. van 13 januari 1984, waarbij een eerste versie 
van art. 124quinquies werd ingevoeg~ in het M.B. 
van 12 januari 1970. 
(555) J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., III, p. 484, 
nr. 643. 
(556) Wetsontwerp-postcheque, p . 8. 
(557) J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., III (1981), 
p. 487, nr. 645. 
(558) Ibidem. 
(559) Wetsontwerp-postcheque, p. 9. 
(560) J. Van Ryn - J. Heenen, op. cit., III, (1981), 
p. 483, nr. 639. 
(561) Wetsontwerp-postcheque, p. 21. 
(562) Wetsontwerp-postcheque, p. 22. 
(563) Wetsontwerp-postcheque, p. 9. 
(564) Vgl.: art. 39bis eenvormige wet op de cheque. 
(565) Wetsontwerp-postcheque, p. 9. 
(566) Zie hieromtrent: supra, Hfst. V, Afdeling 3, B, 2. 
(567) Zie L. Fredericq en R. De Backer: T. IX, p. 529-
530, die stellen dat de postcheque op naam die tot 
geldigmaking aan het Bestuur der Postchecks wordt 
overgemaakt, niet een cheque is in de echte zin van 
het woord, maar eerder een order uitmaakt dat door 
de "trekker" aan het Bestuur der Postchecks wordt 
gegeven. Nochthans zullen de strafrechtelijke be-
palingen voor de uitgifte van de cheque zonder dek-
king op deze titel toepasselijk worden verklaard 
van zodra er uitgifte is, d.w.z. van zodra de 
titel door de "trekker" aan de rechthebbende wordt 
overgemaakt, die deze titel dan zelf aan het Bestuur 
der Postchecks laat toekomen. 
~=-==~·~;s-=::;a:oJK --------~---~--------rm-==7=~-~~~-=-==~---~-l 
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(568) Wetsontwerp-postcheque, p. 2. 
(569) J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., T. III, (1981), 
p. 480, nr. 635. 
(570) Zie in dezelfde zin: P. De Vroede, op.cit., p. 169, 
nr. 433. 
(571) Zie hieromtrent: L. en S. Fredericq, op.cit., 
(1978), II, p. 342-343, nr. 1004. 
(572) Zie in die zin: Wetsontwerp-postcheque, p. 9; 
Contra: J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., (1981), 
III, p. 480, nr. 635. 
(573) Vgl.: art. 40 uniforme wet op de cheque. 
(574) J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., (1981), III, p. 483, 
nr. 640. 
(575) Wetsontwerp-postcheque, p. 9. 
(576) Cfr. de specifieke sanctie weerhouden in artikel 23, 
in fine van de Postchequewet; contra: P. De Vroede, 
op. cit., p. 168, nr. 429. 
(577) Wetsontwerp-postcheque, p. 9. 
(578) J. Van Ryn- J. Heenen, op.cit., (1981), III, 
p. 483, nr. 640. 
(579) Vgl. de procedure van artikel 42 chequewet. 
(580) Vgl. art. 45 van de eenvormige wet op de cheque. 
(581) Art. 46 van de eenvormige wet op de cheque. 
(582) Wetsontwerp-postcheque, p. 10. 
(583) J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., (1981), III, p. 479, 
nr. 633. 
(584) Ibidem; deze auteurs ZlJn van mening dat het begin-
sel van de niet-tegenstelbaarheid der verweermidde-
len toepasselijk is ingeval van een postcheque aan 
toonder. Het beginsel van het verbod van enig uit-
stel van betaling lijkt evenwel niet van toepassing 
te zijn. 
(585) Turnhout, 24 november 1971, R.W., 72-73, kol. 232. 
(586) Wetsontwerp-postcheque, p. 22. 
52. 
(587) J. Van Ryn- J. Heenen, op. cit., (1981), III, 
p. 486, nr. 645. 
(588) Wetsontwerp-postcheque, p. 22; L. Fredericq en R. 
Debacker, op. cit., T. IX, p. 536 . Er is geen enkele 
aanduiding in de voorbereidende werken dat de toe -
passing van art . 509bis, 1° S.W.B. inzake dè uit -
gifte zonder dekking van de postoverschrijving, dient 
te worden beperkt tot de postoverschrijving zonder 
dekking uitgegeven, die aan de begunstigde wordt over-
handigd; anders: A. Bruyneel, Le Virement, p. 444, 
nr. 303; vgl. Cass. 29 januari 1962, Pas., 1962, I, 
628 dat gewezen werd in toepassing van het toenmalig, 
dit is aan de wet van 2 mei 1956 op de postcheque, 
geldend artikel 509bis S.W . B. ; zie voor een bespre -
king van dit arrest: J. Van Ryn- J. Heenen, art. 
cit., R.C.J.B . , 1972, p. 383- 384, nr. 37. 
(589) L. Fredericq en R. Debacker, op. cit., T. IX, p. 536. 
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